Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














bowe Google 


bowe Google 


» Google 
fe 





i 
i 
| 











Oatzeco, Google 
8 


bowe Google 


bowe Google 


Anfündigung. 


Für jeden, ber ein ſicheres Urteil über die Buftände ber Gegenwart 
befigen mill, ift da8 Studium ber Vergangenheit unerläßlih. Wie ſehr die 
Wahrheit dieſes Satzes Heute ſchon in unferem Volke anerfannt wird, erhellt 
auß ber auferorbdentlichen Verbreitung der größeren und Mleineren, zum Teil 
vortrefflichen Arbeiten über die Univerfalgefchichte, wie über beichränttere Ges 
biete diefer oder jener Vollsgeſchichte: der Beder, Schloffer, Weber xc., 
der Wirth, Müller x. Diefe Bücher können aber demjenigen nicht genügen, 
welcher, ftatt bie ihm fertig vorgelegten Anfichten einfach anzunehmen, ſelbſt 
prüfen und fi) dadurch eine tiefere Kenntnis ber gejchichtlichen Vorgänge 
aneignen möchte. 

Das Aſſmannſche Handbuch der Geſchichte, daS wir hiermit in völlig 
nener Bearbeitung dem gebildeten Publikum vorlegen können, möchte 
jenem Bedürfnis abhelfen und unterſcheidet ſich dadurch mefentlich von anderen 
univerfalgefchichtlichen Werken der neueren Zeit. Indem e8, dem gegen- 
wärtigen Standpuntte der Wiffenfchaft entſprechend, die wichtigften Thatſachen 
auß ber politifhen und Kultur⸗Geſchichte ber europätfchen Völker zur Dar- 
ftellung bringt, bietet e8 zugleich Gelegenheit, Durch Verweiſung teils unmittelbar 
auf die allgemeiner zugänglichen, urfprüriglichen Quellen, teils mittelbar auf 
die bebeutenditen Werke ber Wiſſenſchaft das eigene Urteil zu prüfen und 
allfeitig feftzuftellen. 

Es will nit fo ſehr Gefhichte lehren, wie zum Studium der— 
felben Anregung und Anleitung geben. 

Deshalb ift es namentlich Studierenden und Lehrern der Geſchichte 
au empfehlen, ba e8 ihnen aud) für die Abfchnitte der Geſchichte, die fie felbft 
nicht quellenmäßig durchforſcht Haben, eine wiſſenſchaftliche, weil nicht bloß 
auf fremden Urteilen beruhende Erkenntnis ermöglicht. Indem es, fomeit 
möglich, die neueren Fortfehritte der Wifjenjchaft, namentlich für die deutſche 
Geſchichte berüdfichtigt, Hofft es, für dieſe Kreife eine fühlbare Lüde in der 
geſchichtlichen Litteratur auszufüllen. 

Der vorliegenden dritten Abteilung ber Gefdichte des Mittels 
alters foll zunächſt die noch übrige vierte Abteilung ebenfalls in neuer 
Bearbeitung folgen. Gleichzeitig ift die Vollendung des ganzen Werkes durch 
Hinzufügung der fehlenden Teile (vom Neformationg= bis zum Reoolutiongs 
zeitalter) in Ausficht genommen. 


Braunſchweig im Juli 1902. 
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Dorwort. 


Nachdem der bisherige Herausgeber, Herr Direktor Dr. E. Meyer, 
jetzt Provinzialſchulrat in Koblenz, endgültig von dem Werke zurüd- 
getreten war, deffen erfte und zweite Abteilung von ihm neu bearbeitet 
find, wurde der Unterzeichnete im Sommer 1898 von ber Verlags- 
buchhandlung aufgefordert, die meitere Herausgabe von Aſſmanns 
Geſchichte des Mittelalters zu übernehmen. War id) aud, da ich 
für die zweite Auflage der dritten Abteilung die Zeit von 1314 big 
1410 bearbeitet hatte, mit Aſſmanns Handbuch vertrauter gemorden, 
fo hatte ich doch meine ſchweren Bedenken, jener ehrenvollen Aufforde- 
tung nachzukommen. Die Schmierigfeit der Aufgabe, die ich neben 
meinen Berufßarbeiten löfen follte, ſchreckte mich, weil ich befürchtete, 
daß meine Kraft allein nicht ausreichen würde, das Werk mweiterzuführen 
und zu vollenden. Auch fühlte ich, daß der Tadel, der von Kritikern 
wegen des zu langſamen Erfcheinens der Neubearbeitung geäußert war, 
nicht ganz unberechtigt fei. Anderſeits mußte ich mir fagen, daß e8 ein 
Bud), wie Aſſmanns Gefhichte des Mittelalters, das thatfächlich 
in unferer allgemeinen gefchichtlichen Litteratur eine Lüde ausgefüllt Hat 
und noch immer ausfüllen kann, indem e8 auf Grund der Quellen und 
unter forgfältiger Benußung der beften Gefamtdarftellungen, aber auch 
der Einzelforfchungen eine zufammenfaffende Darftellung der gefchicht- 
lichen Vorgänge bieten will, in hohem Maße verdient, durch eine völlige 
Umarbeitung wieder brauchbar und weiteren Streifen zur Vertiefung 
des gefchichtlichen Wiſſens wieder zugänglich gemacht zu werden. Auch 
tonnte mich das anerfennende Urteil ermutigen, das über meine Be- 
arbeitung der Zeit von 1314 big 1410 gefällt mar (vergl. Hiftorifche 
Zeitſchr. 1892, Heft 4, ©. 90ff.). Endlich feßte mich das Entgegen- 
fommen des Verlages in den Stand, einige Mitarbeiter am Werke zu 
gewinnen. Es erflärten fich die Herren Prof. Dr. R. Scheppig, 
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Oberlehrer am Nealgymnafium und an der Oberrealfchule in Kiel, 
und Prof. Dr. R. Fifcher, Oberlehrer am Kneiphöfiſchen Gymnaſium 
in Königsberg, bereit, an der Weiterführung des Buches mitzumirken. 

Es war nun die Frage, mo die Arbeit aufgenommen werben follte. 
Die Auflagen der erften beiden Abteilungen find vergriffen; anderfeits 
war eine Neubearbeitung der ganzen dritten Abteilung, ſowie der folgen- 
den notwendig. Im Einverftändnis mit der Verlagsbuchhandlung 
wurde bejchloffen, die dritte Abteilung zunächſt umguarbeiten. Ich 
übernahm zu dem früheren Abfchnitt die Zeit von 1273 Bis 1313 und 
von 1410 big 1437, alſo den ganzen Abfchnitt von 1273 bis 1437, . 
Herr Dr. Fifcher die Zeit von 1438 bis 1519, ſowie die Bearbeitung 
der allgemeinen Zuftände in Deutfchland und Herr Dr. Scheppig die 
Abſchnitte „Schweiz“ und „Italien“. 

Die Arbeit wurde fo gefördert, daß im Sommer 1901 mit dem 
Drude begonnen werden konnte und mit Sicherheit auf das Erfcheinen 
des ganzen Bandes im Frühjafr 1902 zu reinen war. Da erkrankte 
Herr Prof. Scheppig zu Weihnachten fo ſchwer, daß er einen mehr- 
monatlichen Urlaub nehmen mußte. Aber auch nach feiner Rückkehr 
konnte er die Arbeit nicht fo fördern, wie er e8 wohl wünſchte. So 
ſehr e8 fich aus verfchiedenen Gründen empfahl, einen abgeichloffenen 
Band vorlegen zu fünnen, fo mußte doch den Umftänden Rechnung 
getragen werden; um dem feit mehreren Monaten völlig fertigen Teil 
nicht über Gebüßr lange Liegen zu laſſen, entſchloß fich endlich die 
Verlagsbuchhandlung, diefe Lieferung befonder8 auszugeben. Ich habe 
aber Einficht in die Handfchrift des Herrn Prof. Scheppig genommen 
und fann verfichern, daß nad) menfchlichem Ermeffen die zweite Liefe- 
rung noch vor Ende des Jahres erfcheinen wird, 

Die Grundfäge, die Aſſmann einft für fein Werf aufgeftellt hat, 
find aud) für die neue Bearbeitung im mwefentlichen maßgebend gemefen. 
Weil e8 die Ergebniffe der geſchichtlichen Forſchung zufammenfaffen 
fol und durch Hinweis auf Quellen und Litteratur zu tieferem Ein- 
dringen in die Geſchichte des Mittelalter8 den Weg bahnen will, galt es 
vor allem, auf die Quellen fo weit wie möglich zurüdzugehen und ſich 
bei Benußung der Litteratur nicht auf die Geſamtwerke zu befchränfen, 
fondern die Einzelunterfuchungen überall für die Darftellung heranzu— 
ziehen. Bei der großen Zahl folder Einzelforfhungen, wie fie die 
Testen Jahrzehnte über Sonderfragen der mittelalterlihen Geſchichte 
gebracht haben, wird e8 entfchuldbar fein, wenn die eine oder andere 
überfehen fein follte. Je mehr aber von Jahr zu Jahr deren Zahl 
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wãchſt, defto notwendiger ift für den Lehrer, der an der Hand der 
Quellen die Erzählung des. Thatfächlichen prüfen und ergänzen will, 
“aber auch für jeden Gebildeten, der nach einer tieferen Erkenntnis 
der geſchichtlichen Vorgänge verlangt und fich über wichtige Einzel» 
fragen genauer unterrichten will, eine forgfältige Zufammenfaffung der 
Forfchungsergebniffe zu eimem Gejamtbilde unter genauer Angabe der 
Luellen und der benußten Litteratur. Weder den Lehrer, noch den 
Studierenden will dies Bud) des Studiums der Ouellen überheben; 
es will fie vielmehr anregen, durch möglichſt umfaſſendes Quellen- 
ſtyudium ihr gefchichtliches Willen zu erweitern und zu läutern; e8 will 
| ‚insbefondere ben Vehrer begleiten und ihm da eine fichere Grundlage 
für den Unterricht gewähren, wo er aus Mangel an Zeit nicht jelbft 
die Quellen ftudieren kann. 
| Möglichite Sorgfalt und größte Genauigkeit find deshalb die erften 
dorderungen, die an ein folches Werk geftellt werden müffen. Sie 
thnamlichſt zu erfüllen, ift überall das ernſte Beftreben ber Bearbeiter 
geweſen. Wenn e8 ihnen daneben gelungen fein follte, den Stoff durch 
eine fließendere Darftellung gefälliger zu machen, fo würde dadurch 
der Wert des Buches erhöht werden. Man möge aber bedenken, daß 
Afſmanns Handbuch auch in feiner neuen Geftalt fein feſſelndes Lefe- 
buch zur Unterhaltung, fonbern ein gutes Hülfgmittel zu ernfter Arbeit 
fein will. 

Unbedingt erforderlih war «8, die Darftellung bei Aſſmann 
„Such die auf der gegenmärtigen Entmwidelungsftufe der Wiſſenſchaft 
gewonnenen Gefichtspunkte zu richtigerem und vielfeitigerem Berftänd- 
nis zu bringen“ (Aſſmann im Vorwort zur 1. Abt, S. XIX). Nun 
iſt aber feit dem erften Erfcheinen des Handbuches durch neuere Unter- 
fuhungen fo vieles in ein ganz anderes Licht gerüdt, ift ingbejondere 
durch die kritifche Behandlung der Quellen unfere Auffaffung von fo 
manchen gefhichtlichen Vorgängen des Mittelalter fo weſentlich ge— 
ändert worden, daß es geboten war, fich bei der Neubearbeitung von 
der Vorlage möglichft unabhängig zu machen und nur das pietätvoll 
zu bewahren, mag mit dem gegenwärtigen Stande der Geſchichtswiſſen— 
{haft vereinbar erfhien. So ift im Texte der neuen Bearbeitung vom 
alten Aſſmann recht menig übrig geblieben und ein faft ganz neues 
Buch) entftanden. Aber das, wofür Aſſmann aud) heute nod) ein an= 
erlanntes Mufter ift, die ganze Art der Behandlung, die Gliederung 
nad) Staaten und die Hinleitung der Leſer durch die Sonderdarftellungen 
auf die Quellen, ift beibehalten worden. Um die Überſichtlichkeit zu 
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erhöhen, ſind größere Abſchnitte in kleinere zerlegt und die Stichwörter 
durch ſtarken Druck hervorgehoben worden. 

Der Umfang des Werkes iſt nicht unerheblich gewachſen. Mußten 
die Bearbeiter ſich auch, dem Zwecke des Buches entſprechend, mög⸗ 
lichſter Kürze in der Darſtellung befleißigen, ſo gab es doch dafür in der 
Maſſe des zu verarbeitenden Stoffes, ſowie in deſſen Bedeutung für die 
allgemeine Kenntnis der mittelalterlichen Geſchichte eine Grenze. Der 
größere Umfang findet insbeſondere auch darin ſeine Erklärung, daß 
die Geſchichte Maximilians I, die Aſſmann auf vier Seiten nur kurz 
in ihren Anfängen berührt hatte, vollftändig zur Darftellung gelommen 
it. Und fodann die allgemeinen Zuftände Deutſchlands! Was hier- 
über die Vorlage bot, war heute faft wertlos. Hier hat fich die. Neu— 
bearbeitung ganz beſonders nicht auf die Benutzung der Tandläufigen 
Kompendien beſchränkt, wie e8 Aſſmann gethan hat und thun mußte, 
fondern hat ſich bemüht, die neuefte Litteratur heranzuziehen und Die 
Belege anzuführen. Bei einigen Abjchnitten mußte auf frühere Zeiten 
noch furz zurücgegriffen werden, beſonders für die wirtjchaftlichen 
und gefellfchaftlichen Verhältniffe, da diefe neueren Zweige der gefhicht- 
lichen Forſchung in den früheren Teilen des Aſſmann fo gut wie gar 
nicht berüdfichtigt find. Daß überhaupt der Aulturgefchichte, ihrer 
größeren Bedeutung entiprechend, ein breiterer Raum gewährt morden 
ift, wird hoffentlich allgemein gebilligt werden. 

Möge die Kritik mohlmollend die großen Schwierigkeiten würdigen, 
die mit der Neubearbeitung verknüpft waren, und anerkennen, daß Die 
Urbeit wenn auch nicht das Gepräge voller Wahrheit, doch redlicher 
Wahrheitsforfhung tragel Möge es gelungen fein, dieſem Teile des 
Aſſmannſchen Handbuches eine ſolche Geftalt zu geben, daß es weiteren 
Kreifen wieder zur Belehrung und als Grundlage für befondere ge= 
ſchichtliche Studien dienen kann! 

Ein Sad und Namenverzeichnis des Gefamtbandes wird mit der 
zweiten Lieferung erfcheinen. 


Braunfchmeig im Juni 1902. 
2. Viered. 
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187, Anm. 9: 


Berlin 1886, ift der Anſpruch Sachſen-Lauenburgs auf bie 
Kurwürde endgültig erſt 1438 bei Gelegenheit ber Wahl 
Albrechts II. zuüdgemiefen. 

Adlige und freie Landleute, die ſich in das Bürgerrecht ber 
Stadt aufnehmen ließen, murden nicht als „Piahlbürger” bes 
zeichnet, wie Eichhorn, Deutjche Rechtsgefchichte II, S 243, 
117, Maurer, Stäbteverfaffung II, 41 u. a. behaupten, 
fondern bildeten als „Uusbürger“ eine beſondere Klaſſe ber 
ftäbtifhen Bevölferung. Vergl. Bücher, Die Benölferung 
von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jahrhundert. Tübingen 
1886, 386, Unm. 1, Shmoller, Straßburg zur Zeit ber Zumfts 
lämpfe. Straßburg 1875, ff. 
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Vierte Periode. 


Die legten Zeiten des Mittelalters, vom Ende der Kreuz— 
züge bis zur Entdedung Amerifas, 1291 bis 1492. 


I. Infolge der Kreuzzüge gelangten der Hierarchie gegenüber, melde 
die Volker des Abendlandes zufammenhielt, die nationalen Beltrebungen 
derfelben zu höherer Geltung. Je mehr fich die europäiſchen Staaten 
allmählich zu wahren Nationalftaaten heranzubilden begannen, befto mehr 
warb bie oberfte Staat8gewalt, zumal da, mo die Erbmonardie beftand, 
zum Mittelpunfte berfelben; überall aber findet die Krone ihre Hauptftüge in 
dem aufblühenden Bürgerftande, deſſen friedliche Veichäftigungen (Handel 
und Gewerbe), vorzugsmeife durch die Landesnatur bedingt, die Förderung 
der Nationalintereffen bewirlen. Bor allem fichert jeßt das Königtum im 
Bunde mit dem Bürgertum — dem friegerifchen Lehensadel gegenüber — 
den inneren Frieden der Staaten und führt mit Ablauf bes 15. dehr⸗ 
hunderts das Ende des Fauſtrechts herbei. 

Mit wachſender Selbſtändigkeit erheben ſich die einzelnen Nationen in 
dem weiter vorgeſchrittenen Weſten Europas auch zum Widerſtande gegen die 
Macht der Kirche. Hiermit ſinkt die Bedeutung des Papfttums mie des 
Kaifertums, und es erftarfen die Beftrebungen nad einer Reformation 
ber Kirche, durch welche die freie Entwidelung ber Nationalitäten mittels 
einer reineren Auffaffung des Chriftentums (ohne den Zwang der Hierarchie) 
geſichert werden fol. 

IL In den einzelnen Staaten Europaß erfolgt die allen gemeinfame 
Entwidelung felbftändiger Nationalitäten auf fehr verfchiedene Weife. 

In Deutfhland lodert ſich mit der ſinkenden Bedeutung des Kaifer- 
tums der Reichſsverband in zunehmendem Maße; fo verliert dag Römiſche 
Reich deutfcher Nation fein ‚bisherige Übergewicht, behauptet indes noch bis 
zu Ende des Mittelalter8 unter den europäiſchen Staaten den erften Platz. 
Im Innern tritt nad) und nad die Macht der Neihsftände (Zürften, 
Städte u. ſ. m.) neben bie des geſchwächten Reichsoberhauptes; doch wird auf 
biefem Wege, freilich unter Iangdauernden Kämpfen aller Standesklaſſen 
eine neue nationale Ordnung begründet und dem Fauſtrecht ein Ziel gejegt 
(durch den „ewigen Landfrieden“ 1495). 

In ben meftliheren Staaten mar dagegen das Königtum immer 
mehr erftarkt, und indem e8 ſich endlich, auf den Bürgerftand geftügt, über 
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den triegerifchen Adel erhob, wurde es zur ſicherſten Schugmwehr für die innere 
Ordnung. Frankreich und England waren erft nad großen Kämpfen 
miteinander und in ihrem Innern zu einer fefteren Staat8ordnung gelommen; 
am Ende des Mittelalter aber beginnen fie, unter der erſtarkten Königs- 
macht fi) zu einem bedeutenden Einfluffe in Europa zu erheben. — Por» 
tugal und Spanien erwachſen unter unermüdlich wiederholten Kämpfen 
mit den Mauren und untereinander zu fräftigen Nationalftaaten und be— 
reiten fo ihre Vorherrſchaft in Europa und in den neuentbedten Ländern vor. 

Im Norden und Often Europas — deren Entwidelung bei der Ab— 
geſchiedenheit diefer Gegenden von dem großen Weltverfehr zurüdbleibt — 
behauptete der Adel noch ein Übergewicht; doch erhob ſich aud dort mit 
zunehmender Bedeutung ber friedlichen Beſchäftigungen die monarchiſche Ge: 
malt zum Mittelpunfte der nationalen Beftrebungen. So gelang e8 in Ruß- 
land, die mongolifhen Eindringlinge nach Afien zurüdgumerfen, während 
an der Stelle des gänzlich verfallenen Griehifchen Reiches von den afia- 
tigen Osmanen ein mohammebanifches Reich in Europa gegründet ward. 

II. Mit dem fortwährend gefteigerten Wachstum der friedlichen Ber 
fchäftigungen des Aderbauß, des Handel und ber Gewerbe, der Künite 
und Wiſſenſchaften fteht eine Reihe von großen Erfindungen und Ent- 
deckungen in der innigften Wechſelwirkung (die Erfindung des Schiekpulvers, 
des Leinen⸗Lumpenpapiers, der Buchdruckerkunſt, des Kompaſſes — mie 
die Erforſchung des Seeweges nach Indien ſowohl nach Oſten, als nach 
Weſten Hin). Dieſe Ereigniſſe, die im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte 
des Mittelalter8 eintreten, üben den fichtlichften Einfluß auf die Umgeftaltung 
der mittelalterlichen Zuftände und bereiten durch Förderung höherer Bildung 
unter allen Volksklaſſen wie durch Erweiterung ber Völferverbindung, ind 
beiondere mittel8 der beginnenden ozeaniſchen Schiffahrt die Neuzeit vor, 
bie zu einer felbftändigen Entwidelung der Nationalitäten durch freiere Auf- 
faffung des Chriftentums und zu einem friedlichen Verkehre aller Völker der 
Erde führt. 


Die Erhebung der Monardie und des Bürgerftandes gegen 
den Lehengadel und die Hierarchie. — Sinfen des Papfttums. 


Im Verlaufe des Mittelalter war unter dem gejegmäßigen Einfluffe 
der Naturverhältniffe auf das Menfchenleben die allmähliche Umgeftaltung 
de8 Güterbefiges von enticheidender Bedeutung für die Entwidelung ber 
Standesklaſſen gemorden!). Solange das Vermögen einzelner und ganzer 


) Schon in dem Vorwort zu Bd. I diefes Handbuches ift dem Grund» 
gedanten de8 Wertes gemäß darauf hingemiejen, daß infolge der Wechſel— 
wirkung zwifhen dem Menfhenleben und ber Natur überall die grund— 
befigenden Stlaffen zuerſt zu vorherrfhendem Einfluffe im Staatsmejen gelangen 
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Nafien allein oder vorzugsweiſe auf dem Grundeigentum berubte, blieben 
neben den Fürſten als den mächtigſten Grundherren Adel und Geiſtlich— 
teit, auf großen Landbeſitz geftügt, als geſchloſſene Körperſchaften die alleis 
mgen Inhaber der Macht und der Bildung und traten der Erhebung der 
übrigen Klaſſen, die als Hörige auf ihrem Grund und Boden ſaßen, hemmend 
entgegen. Obwohl mit befferer Betreibung des Ackerbaus auch Gewerbe 
und Handel allmählich zu höherer Bedeutung gelangten, dauerte e8 doch 
noch lange Zeit, ehe diefe Beichäftigungen einen felbftändigen Bürgerftand 
in daß eben riefen. Und erft als der nad und nach gefteigerte Verkehr, 
vor allem infolge der Kreuzzüge zu einer großartigen Handelsverbindung 
wilden dem Morgen» und Abendlande führte, beginnt das bemegliche 
Vermögen einen mejentlihen Einfluß auf bie Umgeftaltung der Standes—⸗ 
Hoffen zu üben. Seiner Natur gemäß ftrömt der Geldbefiß, der nit an 
erbliche Vorrechte gefeffelt ift — bei bald größerer, bald minderer Mit- 
wirkung des Glüde8 — dem perſönlich Tüchtigen zu, und fo fammelt fich 
der bewegliche Reichtum mit zumehmender Blüte der Handeld- und Gewerb⸗ 
thätigfeit vor allem in den Städten, den Sigen de rührigen Bürgerftandes. 
Alsbald erkannten die Stantsoberhäupter, deren Grundbefig (Domanium) 
infolge der Übermacht des Lehensadel und der Hierarchie fortwährend ges 
ſchmaͤlert ward, daß fie ihre Macht jenen mächtigen Körperfchaften gegen- 
über auf den aufftrebenden „dritten Stand“ zu ftügen hätten. Und da 
auch der Staat bei gefteigerter Geltung des beweglichen Vermögens immer 
mehr der Geldmittel bedurfte, um feine im Laufe der Zeit mehrfach er— 
meiterten Bmede erfüllen zu Zönnen, fo murben die wohlhabenden bürger- 
lichen Gemeinweſen zu Geldabgaben („Steuern“ — anfangs mwegen Bitt- 
weiler Forderung „Beben“ genannt) herangezogen, zu deren Bewilligung 
— nad dem altgermanifhen Grundfag: „mo mir nicht mit raten, wir 
auch nicht mit thaten” — Abgeordnete bes Bürgerftandes auch auf 
die Reichstage berufen wurden. Zu diefer politifhen Berechtigung 
gelangte der „dritte Stand“ im mehreren Ländern ſchon im Laufe des 
13. Jahrhundert; im 14. und 15. Jahrhundert werden die Staatsverfaſſungen, 
entiprecdend dem geficherten Einfluß, den die Städte auf den Reichstagen 
übten, weſentlich geändert. 

Durch die allmählic) regelmäßiger werdende Geldunterftügung der Städte 
ſahen fi die Könige insbefondere in den Stand geſetzt, ihre Kriege mit 
Söldnern zu führen; und fo konnten fie nicht bloß der Dienfte des mit 
äunehmender Macht immer mibderfpenftiger gewordenen Lehensadels ent 
beiten, fondern ihn endlich mit offener Gewalt unter ihre Herrſchaft beugen 
und hierdurch dem mittelalterlichen Fauftrecht ein Ende machen. Bor allem 
gelang diefeß in den weftlichen europäilchen Ländern, wo bie Königsmacht 





und erft mit zunehmendem Verkehr dag bewegliche Vermögen fi zu einer 
entieibenden Macht erhebt. In ähnlicher Weife, mie ſich dieſes Gefek in ber 
Berfaffungsgefchichte ber Staaten bes ültertums kundgiebt, zeigt fi) bei ber 
großartig fortfchreitenden Erweiterung des Volkerverkehrs im ganzen Laufe der 
Reugeit der Einfluß bes beweglichen Bermögens auf die Geitaltung ber Staats- 
‚ midtungen in zunehmender Weile. 
\ 1* 
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ſchon zum Mittelpunkt wahrer Nationalftanten emporftrebte, und diejenigen 
Herrſcher derfelben, welche die Übermacht des Adels brachen, dürfen als Be 
grünber der friedlichen Ordnung ber Neuzeit bie legten des Mittelalters 
heißen: in Portugal Johann II. (} 1495), in Spanien fyerdinand der 
Katholiſche (} 1516), in Frankreich Ludwig XI. (f 1483), in England 
Heinrich VII. (+ 1509). In anderer Weife, doch gleichfalls unter kräftiger 
Einwirkung des Bürgerftanbes, dem vor allem an friedlichen Verhältniſſen 
lag, wurde auch in Deutſchland dem Fauſtrecht durch die Staatsgewalt 
ein Ziel gefegt — im Neiche unter Marimilian I. feit dem emigen Land- 
frieden 1495 und vor oder nad; demjelben durch die Herrſcher in den ein- 
zelnen Gebieten. Ja felbft in ben nörbliden und öſtlichen Ländern 
Guropa8 erhebt ſich bereit8 vor dem Ablaufe des 15. Jahrhundert die 
Staatsgewalt zur fiheren Schugmehr des inneren Friedens, am früheften 
in dem Orbengftaate Preußen unter Winrich von Kniprode (} 1382), in 
Standinavien (Dänemark) unter Chriftian I. (+ 1481), in Rußland 
unter Jwan III. (} 1505) u. ſ. m. 

Die größere Selbftändigfeit, zu melcher fi die Nationen — zuerft im 
meftlihen Europa — emporrangen, rief auch einen allmählich gefteigerten 
Widerſtand derfelben gegen den drüdenden Zwang der Hierardie und ind 
bejondere de8 Bapfttums hervor. 

Schon längſt war die nationale Entwidelung der Staaten durch viel- 
fache Übergriffe der geiftlihen Gewalt in die Rechte des Staates beein- 
trachtigt (Gerichtsweſen, Befteuerung). Bei dem Kampfe, den bie Könige 
bereit8 im Zeitalter der Kreuzzüge gegen jene Anmaßungen erhoben Hatten, 
bot ihnen der aufftrebende Bürgerftand (befonder feit dem 14. Jahr⸗ 
Hundert) immer milliger die Hand, und vor allem braditen bie Gelb- 
erpreffungen, durch melde die Bäpfte nach Sicherung ihrer Herrfchergemalt 
bie Volker in zunehmendem Maße drüdten, nicht minder bie Bürger als die 
Könige gegen fie auf. 

Der erſte fiegreiche Angriff gegen da8 Papfttum ging von dem Staate 
auß, in dem das Königtum am früheften zum nationalen Mittelpuntte ge: 
morben war, von Frankreich; und hier berief Philipp IV. der Schöne 
zum erftenmal die Abgeordneten des Bürgerftandes auf ben Reichstag 
mit ber außbrüdfichen Abficht, auf deffen Zuftimmung geftügt, die Unab- 
Hängigteit des frangöfifchen Königtums gegen den anmaßenden PBapft Boni« 
facius VII. zu ſichern. Im Verlaufe des Streite8 durfte Philipp IV. es 
magen, ben Sig des Papfttums von Rom nad) Avignon zu verpflanzen, 
und indem bie Kirchenoberhäupter hier auf frangöfifchem Gebiete — in ber 
fast 70 jährigen „babylonifchen Gefangenfchaft“ (von 1309 bis 1377) — in 
völliger Abhängigkeit von ben SKönigen Frankreichs ftanden, bezeichnet ber 
Aufenthalt der Päpfte in Avignon die erfte Stufe für das Sinken der päpft- 
fihen Macht. 

Seit diefer Zeit vermochte das Papfttum fich nicht wieder zu erheben, 
fonbern ſank immer tiefer. Der Verſuch Urbans VI. feinen Sig dauernd in 
Rom zu nehmen, führte zu der Wahl eines zweiten Bapftes, Clemens’ VII. 
in Avignon, und bie hiermit beginnende 36 jährige Kirchenfpaltung 
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(Schisma) untergrub das päpftliche Anfehen völlig, indem die Päpfte in 

| jenen beiden Sigen ſich gegenfeitig mit dem Bannfluche belegten. Schon 
erhob fi damals in England nicht nur Wiclif, fondern aud) das Pars 
lament gegen bie Mifbräude der Hierarchie, und die Univerfität (Sor- 
bonne) zu Paris lehrte, daß eine allgemeine Kirchenverfammlung über dem 
Bapfte ftehe. 

Endlich führte das Ärgernis der Kirchenfpaltung die Berufung von all» 
gemeinen Kircheuverſammlungen herbei. Auf der erſten derjelben, zu Piſa 
(1409), erfüllte fih, maß Kaifer Ruprecht voraußgefagt Hatte: „Es werde 
aus der päpftlichen Zmeifaltigfeit eine Dreifaltigkeit werden“, da bie beiden 
von bem Stonzile‘entfegten Päpfte fich neben dem neugewählten gu behaupten 
mußten. Dann wurde zwar durch die Kirchenverfammlung zu Konjtang (1414) 
die Kirhenfpaltung aufgehoben, indem Kaifer Sigmund bie drei biß« 
herigen Päpfte zur Abdankung bewog, an beren Stelle Martin V. zum 
tehtmäßigen Papft erhoben wurde. Obmohl aber jest eine „Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern“ im Sinne der aufftrebenden Nationa- 
Iitäten gefordert wurde, fo Bielten doch bie romaniſchen Staaten an ber 
Hierarchie feſt; es fcheiterte eine Reform durch dag Konzil an dem Wider 
ftande der Italier, Franzoſen und Spanier gegen bie Deutfchen und Eng- 
länder; Hus, der jelbitändig als Reformator in Böhmen aufgetreten mar, 
warb verbrannt. Auf der Kirchenverfammlung zu Bafel aber (1431) wur⸗ 
den nicht nur bie huſitiſchen Unruhen beigelegt, ſondern bie Vertreier ber 
weitlihen Nationen traten auch Fräftig für eine Reform der Kirche auf, und 
die Franzoſen wenigſtens legten den Grund zu der Freiheit ihrer Nationals 
firhe (durch Erneuerung der „pragmatifchen Santtion Ludwigs IX.*). Noch 
wichtiger war e8 indes, daß durch alle diefe Kirchenverfammlungen der Geiſt 

| der Nationen für eine „Verbefierung der Kirche an Haupt und Gliedern“ 
gewonnen wurde; und diefe mußte in ber nächiten Zeit um fo gemiljer von 
Deutſchland ausgehen, als die für Deutſchland zu Bafel erlangten Reformen 
von dem Kaiſer jelbft durch das Wiener Konkordat (1448) rüdgängig 

» gemacht wurden, in ber beutfchen Nation aber mehr als in irgend einer 
anderen während der leßten Zeiten des Mittelalter8 die Bildung alle Klaſſen 
durhdrungen Hatte (Buchdrudertunft — Volkslitteratur). 


1. 
Geſchichte der einzelnen Staaten. 
1. Deutſchlaud. 


Das Neich Löft fich im diefer Zeit in eine Menge von immer jelbftän- 
diger werbenben Gebieten („Territorien, Landen“) auf. Diefe Umgeftal- 
tung geht aber keineswegs bloß aus der Schwächung der Kaiſermacht unter 
dem Kampfe mit ben Päpften und Zürften hervor, fonbern ‚beruht mefentlid) 
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auf ber Kraftentwidelung in den einzelnen Gliebern der Nation, in dem 
Aufftreben aller Standestlafjen zu Wohlftand und Bildung‘). Unter 
einem Gewirre von Kämpfen zwiſchen denfelben gelangt das deutfche Volt 
zu eimer höheren Stufe der Kultur. Dabei verliert jedoch das Kaifertum 
feine Stellung als einigender Mittelpunkt um fo mehr, al8 Deutſchland nad 
außen Hin meber durch die früheren Gefahren von den Nachbarvölfern, noch 
durch bie bereits erfüllte Aufgabe, chriftliche Bildung unter ihnen zu vers 
breiten, zufammengehalten wird. 

Obgleich Deutfchland feit dem Imterregnum völlig zum Wahlreich ge 
worden ift, wird dennoch der Gedanke an eine Vererbung ber Krone in dem 
herrſchenden Haufe aud) feit ber einmütigen Erhebung Rudolfs von Habsburg 
nicht aufgegeben. Es zeigt ſich bei der zunehmenden Selbſtändigkeit der 
Reichsgebiete (Territorien der Fürften und Reichsſtädte) immer beutlicher, 
baß die Kaiſermacht nur in dem Befige zufammenhängender Hausländer 
eine Stüge finden könne. 


Unter den anfang8 vergeblichen Verfuchen, die Kaiferfrone in einem ' 


mädtigen Haufe zu vererben, Tann auch die Abhängigteit des Kaiſer— 
tums von dem ausländiſchen Kirdenoberhaupte nicht jo bald befeitigt 
werben. Doch führt die Abhängigkeit des Papftes von Frankreich und bie 
zunehmende Verderbnis der Hierarchie zu immer Träftigerer Erhebung des 
deutfchen Nationalgefühls, wodurch unter Ludwig dem Bayern und befonders 


unter Karl IV. durch die „Goldene Bulle“ 1356 die Selbftändigkeit des 


Raifertums hergeftellt wird. 

Das BedürfniS der fortgefchrittenen Bildung weiſt die Zeit auf zwei 
Bielpunfte hin, auf die da8 Streben ber ganzen Nation mie der Reichsober⸗ 
häupter unabläffig gerichtet bleibt: auf die Begründung be8 inneren 
Friedens und die Neformation der Kirche, und diefe werben mit dem Fort- 
fchreiten aller Standesklaſſen zu felbftändiger Entmidelung endlich gefichert. 

A. In bem erften Drittel unferer Periode (1273 bis 1347) werden 
vergeblihe Verſuche gemaht, das Kaifertum auf eine Hausmadt zu 
ftügen. Die fon übermädtigen Fürften treten diefem Streben ber Kaifer 
entgegen, während bie Städte ber Kräftigung ber Reichsgewalt dienen. Der 
Kaiferthron verhilft vor allem zwei Familien, ben Habsburgern und 
den Luxemburgern, zu bauernder Begründung einer bebeutenden Haus— 
macht, zmwifchen denen da8 bayerifche Haus dag gleiche Streben eine Zeit- 
lang mit Glüd verfolgt. Unter den Parteiungen diefer Zeit gelingt es zulegt 
dem Luxemburger Haufe, feine Nebenbuhler zurüdzudrängen. 

B. In den zunächſt folgenden 90 Jahren (1347 biß 1437) behauptet 
mit kurzer Unterbrehung da8 Luxem burger Haus den Kaiferthron, indem 
es fein Exbreih Böhmen zur Stüge der Kaiſermacht erhebt, bis befien 
Maynesftamm erlifht und das Iugemburgifche Erbe dem habsburgiſchen 
Haufe zufält. 

C. Auf die zufammenhängenden Erblande diefer beiden Käufer im Oſten 
Deutſchlands geftütt, behauptet da8 Haus Oſterreich den Kaiferthron, obs 


) Bergl. Handb. II, 194 ff. 
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wohl er dur; Wahl bejegt wird, bis zur Auflöfung des deutſchen Reiches 
(1806). Schon in den legten Zeiten des Mittelalter weiß es aber feine 
Hausmacht auch an den weſtlichen wie an ben öſtlichen Grengen des Reiches, 
ben mädjtigften Feinden Deutſchlands, Frankreich wie der Pforte, gegenüber, 
au erweitern; und fo begründet e8 mit dem Beginne der Neuzeit (unter 
Maximilian) fein Übergewicht im europäiſchen Staatenfuftem. 

Wenn in ben beiden erjten diefer Beitabfchnitte — unter den „Raifern 
aus verfchiedenen Häufern“ — bie Oberherrlichkeit des Neiches in 
Italien immer mehr aufgegeben wird, und wenn felbft die Schweiz fi 
allmählich von dem Neichgverbande trennt, fo werden dagegen durch dag 
Haus Öfterreih im legten Abfchnitt die Niederlande und Ungarn in 
nähere Verbindung mit Deutſchland gebradt. 


Die Kaifer aus verfhiedenen Häufern. 


A. Bergebliche Verſuche, das Kaifertum auf eine Haus- 
macht zu ftügen, von 1273 bis 1347. 


1. Rudolf von Habsburg, 1273 bis 1291?). 


Der Gedanke bes Kaiſertums mar auch in ben Zeiten ber größten Zer— 
rüttung des Reiches feit den Tagen Friedrichs IT. nicht erloſchen. Ja als 
Deutfchland, das niemals zum wirklichen Einheitsitant geworden war, nad) 


) Für bie folgenden Zeiten bes Mittelalters beginnt das Urkundenmaterial, 
eine immer wichtiger und reicher fließende Quelle gu werden. Die Geſchichtſchrei— 
bung tritt Dagegen immer mehr zurüd, ſchon um desmillen, meil weniger durch 
Geburt ober Stellung hervorragende Männer ronitalifhe Aufgeihnungen unters 
nehmen. Außerdem verändert fi} aber auch der Charakter der Geſchichtſchreibung, 
indem fie vielfach nicht mehr fich ſelbſt Zwed bleibt, fondern ihre Darftellung für 
ein Zefepublitum beredjnet und fi; in der Auswahl und Ausnügung bes Stoffes 
demfelben anpaßt. Xergl. hierüber die Einleitung bei DO. Lorenz, Deutfchlandg 
Geihichtsquellen bes Mittelalters feit der Mitte des 13. Jahrhunderts, 3. in Ber- 
bindung mit U. Goldmann umgearbeitete Auflage, Berlin 1886/87 (im Anfchluß 
an W. Wattenbachs Wert, vergl. Handb. I, 11). 

a. Quellen für die Geſchichte Rudolfs J. Ubolfs, Albrechts I. und Heinrichs VIL 
1. Die Annalen des Abtes Hermann v. Nieberaltaich (1137 bis 1273, heraus» 
gegeben von Jaffe in Mon. Germ. histor. SS. XVII, 381 ff.) fanden mehrere Fort» 
fegungen, deren eine 1273 big 1291 (Jaff& in Mon. Germ. SS. XVII, 408 ff.) in 
Altaich felbit, deren zweite 1273 big 1303 (Waiß in Mon. Germ. XXIV, 54 ff.) 
vielleicht aud) bort, deren dritte 1287 bis 1301 (Jaffe a. a. O. 416 ff.) in Regens⸗ 
burg entitanden tft. Diefe Fortfegungen arbeitete um und erweiterte ber aus Altaich 
ftammende Domberr Eberhard von Regensburg 1273 biß 1305 (Jaffs, ebenda 
592 ff.). Überfegt von Weiland, Geſchichtſchreiber d. deutſchen Vorzeit, XIII. Jahr» 
Hundert, 9. Bd. Vergl. Vorenz I, 182 fj. — 2. Wertvolle, gleichzeitige Uufzeich- 
nungen bieten die Annales Colmarienses minores 1211 bis 1298; Annales Basilienses 
1266 bis 1278; Annales Colmarienses maiores 1278 bis 1305; das Chronicon 
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Berfplitterung der Stammeßherzogtümer immer mehr in eine Menge größerer 
und Heinerer Gebiete zu zerfallen drohte, das Reich machtlos nad außen Hin 


Colmar. 1218 bi8 1304. Herausgegeben von Jaffe, Mon. Germ. SS. XVIT, 188 ff.; 
überfegt von Pabſt, Geſchichtſcht. d. d. Vorz, XII. Jahrh., 7. Bd. MWergl. Lorenz 
L 17ff. — 3. Annales Moguntini 1083 bi8 1309, heraußgeg. von Berg in Mon. Germ. 
SS. XVII, 1 ff. — 4. Annales Wormatienses (1221 bis 1298 bei Böhmer, Fontes 
rerum germanicarum II, 158 ff.; die Jahre 873, 1145, 1221 bis 1298, 1300 bie 1366 
von Berk a. a. O. 37 ff.) beitehen nah Köſter, Die Wormfer Annalen, Leipzig 1887, 
und nad) 8008 in ber Ginleitung zu feiner Ausgabe der Jahre 1226 big 1278 in 
Mon. Wormat,, 1893, S. 145 ff., der Hauptſache nad) aus Sragmenten einer Wormfer 
Biſchofschronik des 13. Jahrhunderts. — 5. Die Annales Sindelfingenses (eines ſchwä- 
biſchen Stiftes) find in ihrem Ießten, von dem Nellermeiiter Konrad von Wurmes 
lingen (+ 1295) verfaßten Zeil (1273 big 1294 bei Böhmer, Fontes II, 464 ff., von 
1276 bis 1294 von Per in Mon. Germ. SS. XVII, 299 ff.) für bie Geſchichte 
Schwabens befonbers wichtig. — 6. Auf Beranlaffung des Straßburger Ellenhard 
vor bem Münfter murben die Annales Argentinenses 1132 bis 1297, herausgeg. 
von Jaffs in Mon. Germ. SS. XVII, 101 ff, und ba Chronicon Argentin. bis 1299, 
beraußgeg. von Jaffe a. a. O. 118 ff. (vergl. Vorenz I, 36 ff.) angefertigt, Aufzeich⸗ 
nungen, die ber Straßburger Fritfche Elofener in feiner Straßburger Chronik 
frei überjegte und big 1362 fortführte. Herausgeg. von Hegel in Chroniken ber 
deutſchen Stäbte VIIL, 15 ff. Wergl. Borenz I, 32 ff. — 7. Unter ben öfterrei= 
Hifhen Unnalen (Mon. Germ. SS. IX) find die wichtigſten: Continuatio Vindo- 
bonensis 1267 bis 1327, herausgeg. von Wattenbach, ebenda 699 ff., die Conti- 
nuatio Claustroneoburgensis VI, 1267 bi8 1288, herausgeg. von bemfelben, ebenda 
742 ff., die Annalen Heinrichs von Heimburg 861 bis 1300, heraußgeg. von Pers, 
ebenda 712 ff, die Annales St. Rudberti Salisburgensis bis 1286 unb in ihren 
verfchtedenen Fortfegungen bis 1395, herausgeg. von Wattenbadj, ebenda 758 ff. 
— 8. Die Erfurter Peterschronit, Cronica St. Petri Erfordensis (Chronicon 
Sampetrinum Erfurtense) von 1076 bis 1835, mit Fortfegungen bis 1355 iſt eine 
ber wichtigſten Quellen für unferen Zeitabſchnitt. Herausgeg. von Holder-Egger 
in Mon. Germ. SS. XXX, 356 ff. ®ergl. über fie Wattenbach in ber Einleitung 
zu ber von 1100 bis 1215 reihenben Überfegung Granbaurs. SVeipzig 1893. Ge- 
ſchichtſch. d. d. Vorzeit, 2. Gefamtausgabe, Bb. 52, und Vorenz II, 97 ff. Im 
mefentlihen eine abturzende Überfegung diefer Ehronit ift bie Thüringifche Fort- 
fegung ber Sähfifhen Weltchronik (1227 bis 1353), Herausgeg. von Weiland in 
Mon. Germ. Deutſche Chroniten II, 287 ff. Lorenz II, 7, Unm. 2 — 9. Tie 
groifchen 1340 unb 1349 entftandene Chronica Reinhardsbrunnensis 1026 biß 
1335, herausgeg. von Holber=-&gger in Mon. Germ. 88. XXX, 490 ff. Bergl. 
Lorenz II, 9 fi. — 10. Eine hervorragende Quelle, bie für bag 13. Jahrh. auf 
einer verloren gegangenen Gefchichte bes Haufes Habsburg beruht, ift die Ghronit 
des Matthias von Neuburg, 1273 biß 1350 und mit Sortjeßungen bis 1378, 
herausgeg. von Huber in Böhmer, Fontes IV, 149 ff. Überfegt von Granbaur. 
Reipzig 1892. Geſchichtſchr. d. d. Vorzeit. XIV. Jahrh. 6. Bd. In der Einleitung 
giebt 2. Weiland eine vorzügliche Überficht über die mit Matthias v. N. zuſammen- 
hängenden Fragen. Vergl. auch Lorenz I, 36 ff. — 11. Chronica de gestis 
principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempora Ludwiei imperatoris, 1273 
bis 1826, (herausgeg. von Böhmer, Fontes I, 1 ff., überfegt von W. Friedens- 
burg, Quellen 3. Geld. K. Ludwigs d. Bayern, I, Leipzig 1883. Geſchichtſchr 
d. d. Vorzeit. Lief. 70) eines unbefannten, gut bayeriſch gefinnten Fürftenjelder 
Möndjes, der nad) Sepp, Neues Archiv d. Geſellſchaft f. Ältere deutſche Gefchichte- 
tunde XXIII (1898), 562 ff., ſpäteſtens 1326 ſchrieb. Vergl. Borenz I, 201 ff. — 
12. Eine fehr fleikige, wenn aud wegen ber offenbaren LVeichtgläubigleit bes Ver— 
fafferg mit großer Vorficht zu benutzende eitgefchichte befigen mir in dem Chronicon 
des Sranzisfaners Johann von Winterthur, dag bis zum Jahre 1348 reicht und 
namentlid) aus feiner ſchwäbiſchen Heimat viele ſchätzbare Nachrichten bringt. Her⸗ 
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geworden mar und im Innern bie beftigften Fehden tobten, trat bag Ber 
dürfniß, den inneren Frieden durch einen Kaiſer gefichert zu fehen, zumal 


ungen vor von Wyß im Archiv f. ſchweiz. Geſchichte XI und als Sonderbrud. Züri 
1856. Überfegt von B. Sreuler. Mintertfur 1866. Vergl. Borenz I, 67 ff. — 
13. Gine Fortfegung der Casus monasterii St. Galli in beutfcher Sprache von 
&hriftian Kuchim eiſter, 1234 big 1330, nimmt vielfach Bezug auf die Reichs— 
geſchichte. Herausgeg. von &. Meyer von Knonau in ben Mitteil. des hiftor. 
Zereing in St.Gallen XVII (R.3. VII, 1881). Vergl. Lorenz I, 80ff. — 14. Ein 
Werk von erftaunlicher Anlage, von erbrüdender Fülle der Nachrichten, von großem 
Werte, mo e8 buch) andere Quellen nachgeprüft werben kann, daher mit großer Vors 
ficht gu benugen, iſt bie öfterreihifhe Reimchronik des fteirifchen Dichters Ottolar 
1250 bi® 1309. SHerausgeg. und mit einer vorzügliden, alle mit dem Werke zu⸗ 
fammenhängenben Sagen fharffinnig befandeinden Einleitung verfehen von 
J Seemüller in Mon. Germ. Deutſche Ehroniten V, 1 und 2 (1890 und 1893). 
Rad ihm ift fie das Merk eines um 1265 geborenen Dichters ritterliher Herkunft. 
Das erfte Fünftel ift im Anfang bes 14. Jahrh. und zwar vor 1308, der übrige 
Zeil zwiſchen 1308 und 1318 verfaßt. — 15. Ihm folgt für die Zeit Rudolfs I. fait 
ganz ber Abt Johann von Bictring in Kärnten in feinem Liber certarum histo- 
riarum 1211 biß 1343 (Böhmer, Fontes I, 271 ff. Überjegt von W. Sriedensburg. 
Zeipgig 1888. Geſchichtſchr. d. b. Borzeit. Lief. 82). Wergl. Lorenz I, 22ff. — 
16. Unter ben $ortfegungen der Sächſiſchen Weltchronik verbienen bie kurze, 
aber auverläffige Sähftihe Fortſetzung 1252 bis 1275, herausgeg. von Wei— 
land in Mon. Germ. ®. Chron. II, 284 ff., und bie Erſte bayerifche Fort— 
fesung biß 1314, Herausgeg. von Weiland, ebenda 323 ff., befonbere Beachtung. 
Bergl. bie Ginleitungen zu beiden Fortſetzungen, zu leßterer au) Lorenz I, 206. — 
17. Fur die Geſchichte Böhmens fommen in Betracht: a) Annales Otakariani 1254 
bis 1278, berausgeg. von Köpfe in Mon. Germ. SS. IX, 181 ff. b) Annales Pra- 
genses 1278 biß 1280, ebenda 194 ff., und 1279 bis 1288, ebenba 198 ff. c) Die 
Königsfaaler Gefhihtsquellen (Chronicon aulae regiae) 1253 bis 1337, her- 
ausgeg. von Boferth in Fontes rer. austriac. SS. VII. Wien 1875. Vergl. Loferth, 
Die Königsfanler Geſchichtsquellen. Kritifche Unterfuhung über bie Entftehung des 
Chronicon aulae regiae im Archiv f. öfterr. Geſch. LI, 499 ff. Als Sonderbrud Wien 
1874. Lorenz, I, 292 fi. d) Die Bunglauer Reimchronik, herausgeg. von 
Jirece? in Fontesrer. bohem. III, 3 ff. (1882), welcher er die mahrfcheinlich zwiſchen 
1330 unb 1346 abgefaßte deutſche, gereimte Bearbeitung gegenüberftellt. Die um 
1320 entitandene deutſche, proſaiſche Bearbeitung bei Weg, Script. rer austriao. II, 
1044 ff. Bergl. Lorenz I, 290 ff. Sie erhebt ſich „in leibenfhaftlicher Weife nicht 
bloß gegen bie deutſchen Einwirkungen, fonbern noch mehr gegen bie einheimifchen 
Regierungen, die das deutſche Wefen in Böhmen irgend gefördert haben“. 

Briefe König Kudolfs, bie nah DO. Redlich eine „wichtige, ja für die erfte 
Hälfte von Rudolfs Regierung geradezu die wichtigite Quelle“ find, bei Gerbert, 
Cod. epistolaris Rudolfi I. (1772), Bobmann, Cod. epist. Rud. I. (1806), D. Reblich, 
Eine Wiener Brieffammlung 3. Geſch. des beutfchen Reiches und d. öfter. Bande in 
der zweiten Hälfte bes 13. Jahrh. Mitteilungen aus den vatikaniſchen Archiven. 
3b. II. Bien 189. Briefe Ottokars bei Emler, Regesta Bohemiae II. Wichtige 
urkundliche Beugniffe im Baumgartner Formelbud. Eine Duelle zur Geſchichte 
des 13. Jahrhunderts, vornehmlid, der Zeiten Rudolfs von Habsburg. Heraus- 
gegeben von Bärmwald im Fontes rer. austriac. II, 25 ff. Wien 1866. Vergl. 
Kresfhmar, Die Formelbücher aus ber Kanzlei Rudolfs von Habsburg. Inns— 
brud 1889. — Die Urkunden bei®öhmer, Regesta imperii. VI. inde ab a. 1246 
usque ad a. 1318. Stuttgart 1844. Dazu zwei Additamenta 1848 und 1857. Die 
Regeiten Rubolfs I. jegt in ber Neubearbeitung von O. Redlich. Inngbrud 1898. 
Böhmer=Fider, Acta imperii selecta I (Innsbrud 1870), 315 ff., Nr. 390 ff.; II, 
683 ff., Nr. 990 fi.; 792 ff, Nr. 1100 ff. Winkelmann, Acta imperii inedita. 
8b. II (1885), 76 ff. Nr. 85 biß 198; 738 ff. Nr. 1054 bis 1069. Kaltenbrunner, 
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bei den Städten um fo ftärfer hervor . Anderſeits konnte die Kirche, die 
fo viel zum Sturge ber Kaifergemalt beigetragen hatte, die Stüße eines melt- 
lichen Schirmherrn aud) jegt nicht entbehren, um fo weniger, als die fran- 
zöſiſchen Könige ſich anſchickten, die Rolle des alten Kaifertums in Italien zu 
übernehmen. So mahnte nad dem Tode Richards von Cornwallis 
(2. April 1272) der Papft Gregor X.2), der fid) für einen neuen Kreuzzug 
mit einem allgemein anerfannten Kaiſer an der Spitze begeiftert hatte, bie 
deutſchen Fürften, einen römifchen König zu wählen, mobei er drohte, er werde 
fonft mit dem Rate ber Karbinäle für ein Oberhaupt des Reiches forgen®). 
Er flug die Forderungen Alfons von Kaftilien, ihn nah Richards 
Tode anzuerkennen und zum Saifer zu krönen ), ebenfo ab, mie er bie Ber 
mühungen König Philipps III. von Frankreich zurückwies, der auf Ver— 
anlaffung Karls von Anjou nad) der Kaiſerkrone ftrebte >). 

Die deutſchen Zürften, denen bereit8 Friedrich II. beſonders durch das 
Wormſer Privileg vom Jahre 1231 mande faiferlihen Rechte in ihren ſchon 
völlig erbli gewordenen Gebieten zugeiprohen Hatte, hatten die Ohnmacht 
des Reiches zur Erweiterung ihrer Landesteile benugt und ſich die letzten 
töniglichen Rechte angemaßt; fie wünfchten wieder einen deutſchen König, der 
ihnen die errungene Machtſtellung beftätigte. Bor allem mar e8 Werner 


Ultenftüde zur Geſch. d. deutſchen Neiches unter Rudolf I. und Albrecht I. Mits 
teilungen aus ben vatilanifhen Archiven. Bd. I. Wien 1889. J. Schwalm, 
Reifeberichte 1894 bis 1896, Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere beutjche Ges 
ſchichtstunde. Bd. XXIII (Hannover und Leipzig 1898), ©. 30 ff., Nr. II bis IX, 
©. 671 ff, Nr. IbisIV. Die ConstitutionesRudolfil. in Mon. Germ. LL. II, 382 fi. 

b). Sitteratur für Rudolf L: 1. Kopp, Geſchichten von ber Wieberher- 
ftellung und dem Berfalle des heiligen römifhen Reiches (— Geſchichte ber Eid- 
genöffiihen Bünde). Bd. I. Leipzig 1845; II. 1, Zeipgig 1847; II, 2, Berlin 1871; 
I, 3, bearb. von Buffon, Berlin 1871. 2. DO. Borenz, Deuiſche Geſchichte im 13. 
unb 14. Jahrh. 2 Bde. Wien 1863 und 1867. 3. Hirn, Rubolf von Habsburg. 
Bien 1874. 4. Loſerth, Rudolf I. Allg. Deutſche Biographie. 1889, Bd. XXIX, 
478 ff. 5. Huber, Geſchichte Oſterreichs. Bd. I und II. Gotha 1885. 6. Lindner, 
Deutſche Geſchichte unter ben Habsburgern und Luxemburgern. Bd. I. Stuttgart 
189. 20 ff. 7. Balady, Geſchichte von Böhmen. Bd. II, 1. Prag 1866. 8. Badı- 
mann, Geſchichte Böhmens. Bd. I. Gotha 189. 

Y) Joh. Bict., Böhmer, Fontes rer. gern. I, 208: In diebus illis pax non 
erat ingredienti et egredienti, quia rex non erat, et unusquisque, quod sibi rectum 
videbatur, faciebat. Prelia et opiniones preliorum audiebantur, potentes et divites 
pauperes opprimebant, quia nullus de injustitia judieium faciebat. Ühnlid) Chron. 
de gestis princ. ebenda ©. 2. 

*) Theobald von Piacenza, ermählt am 1. September 1271, Ann. Basil. 
Mon. Germ. SS. XVII, 194. Geftorben 1276, 

®) Ellenh. chron. Mon. Germ. 88. XVII, 122: Initio consilio precepit prin- 
cipibus Alemanie electoribus dumtaxat, ut de Romanorum rege .... providerent 
infra tempus eis ad hoc a domno papa Gregorio statutun, alias ipse de consensu 
cardinalium Romani imperii providere vellet desolationi. 

*) Walter, Die Politik ber Kurie unter Gregor X. Berlin 1894, ©. 51 ff. 
Otto, Die Beziehungen Rudolfs von Habsburg zu Papft Gregor X. Innsbruck 
189, ©. 16. ff. 

N Heller, Deutſchland und Frankreich in ihren politifchen Beziehungen vom 
Ende bes Interregnums bis zum Tode Rudolfs von Habsburg. Göttingen 1874, 
S. 24 ff. Walter a. a. O. 60 ff. 
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von Epftein, Erzbiſchof von Mainz, der die Verhandlungen über die Neu— 
wahl eines NeichSoberhauptes führte!) und darin aufs befte von dem Burg- 
geafen Friedrich IM. von Nürnberg unterftügt wurde”). Die mittelrhei- 
niſchen und wetierauiſchen Städte verpflichteten fi am 5. Februar 1273 
zu Mainz, feinen Herrn als König einzulaffen, der nicht einmütig von ben 
Kurfürften erwählt wäre). 

Aber die Kurfürften konnten fi) noch immer nicht über die Perſon des 
neuen Königs einigen. Pfalzgraf Ludwig, Herzog von Oberbayern, konnte 
ſich Hoffnung auf die Krone maden*); noch am 1. September verſprach ihm 
Berner von Mainz, auf feine Wahl Hinzuarbeiten; könne aber für ihn 
teine Ginftimmigfeit der Kurfürten erzielt werben, jo mollten fie beide den 
Grafen Siegfried von Anhalt, den die Kurfürften von Sachen und von 
Brandenburg vorgefchlagen hatten, oder den Grafen Rudolf von Habs— 
burg wählen, auf den wahrſcheinlich Friedrich von Nürnberg die Aufmerk⸗ 
ſamleit gelenft hatte:). Doch verzichtete der Pfalggraf, und der Herzog von 
Sadjen ließ feine Kandidatur fallen, al8 ihnen zu Boppard am 11. September 
Hoffnung auf Verbindungen mit Rudolfs Töchtern gemacht wurde‘). Bon Hier 
auß begab ſich Burggraf Friedrich im Auftrage ber Kurfürften zu Rudolf, 
der gerade Bafel belagerte, um ihm feine bevorftehende Wahl und deren Be- 
dingungen mitzuteilen”). Rudolf ging auf alles ein, jchloß durch Vermitte- 
lung des Burggrafen am 22. September mit dem Bifchof von Bafel einen Waffen- 
ftillftand von drei Wochen?) und machte fi nad Frankfurt auf den Weg. 

Inzwiſchen Hatte Werner von Mainz den Wahltag auf den 29. Sep- 
tember nad) Frankfurt feftgejegt‘). Zu ihm waren außer den rheinifchen Exrz- 


) Bon ber Ropp, Erzbiſchof Werner von Mainz. Ein Beitrag zur deutichen 
Reichsgeſchichte bes 13. Jahrh. Göttingen 1872. 

*) Riedel, Graf Rudolf von Habsburg au Burggraf Friedrich von Nürnberg 
in ihren Beziehungen zu einander. Berlin 1: 

) Mon. Germ. LL. II, 383: Nos —e— in hune modum; ut .... si 
demini prineipes, regum Romanorum electores, concorditer unum presentaverint 
nobis regem, in eundem singuli pro jure nostro debita subjectione ac revereneia 
intendere debeamus. Si autem dioti prineipes circa electionem Rom. 'regis, quod 
deus avertat, discordaverint, et plures nobis reges presentare voluerint, nos hujus- 
iodi reges nequaquar recipiamus in predictis civitatibus nostris, neo ipsis alicujus 
nostri consilii vel anzilii amminicula prebeamus, quousque a dictis electoribus rex 
eoncorditer electus nobis fuerit presentatus. 

) ®ittmann, Monumenta Wittelsbacensia I, 267. Böhmer, Reg. ©. 4 ff. 

®) Ellenh. chron. Mon. Germ. 8. XVII, 122. Bergl. über Friebtichs Ver— 
wandtſchaft mit Rubolf Riedel a. a. O. 554 fi. und Hirn, Rubolf von Habsburg. 
Bien 1874, ©. 15. 

*) Mattb. v. Neub. 156. 

?) Chron. Colmar. Mon. Germ. SS. XVII, 243. Bon ber Ropp a. a. O. 
nf. 

®) Ann. Basil. Mon. Germ. SS. XVII, 195. 

*) Über die Wahl vergl. Sächſiſche Fortſetzung d. ſächſ. Weltchronik, herausgeg. 
von Weiland in Mon. Germ. Deutſche Ehron. II, 285 ff. Ottokars öfterr. Reim- 
Öronit, Beraußgeg. von Seemüller daf. V, 1 165ff., Rap. 105 ff. Ellenh. chron. 
aD. 123. Brehlau, Zur Vorgefhichte der Wahl Rudolfs von Habsburg. 
Witt, d. Inft. f. öfter. Geſch XV, 59 fi. Reblich, Die Anfänge König Rudolfs 1. 
Ghenda X, 342 ff.: Zur Wahl Rudolfs von Habsburg. V. d. Ropp a. a. O. 78 ff. 
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bifchöfen und dem Pfalggrafen Ludwig Herzog Johann von Sachſen, der 
Markgraf Johann von Brandenburg und zahlreiche Fürſten, Herren, Ritter 
und Abgeordnete der Städte erſchienen). Durch Bevollmächtigte waren 
König Dttofar von Böhmen und Herzog Heinri von Niederbayern 
vertreten?). Doch verzögerte ſich der Wahlakt wegen des Widerſpruchs des 
böhmischen Gejandten gegen die Nichtberückſichtigung des Böhmenkönigs. Der 
Einſpruch ward zurüdgemiejen, weil nur ohne Böhmen eine einmütige Wahl 
mögli war, und der Herzog Heinrich von Bayern als fiebenter Wähler an- 
erfannt). Nachdem man no, um fchlechter Wirtſchaft mit dem Reichsgut 
vorzubeugen, über die Erteilung von Willebriefen beraten und den Grund 
ſatz des furfürftlichen Zuſtimmungsrechts aufgeftellt und auf alle königlichen 
Verfügungen über Reichsgut außgebehnt Hatte‘), fand am 1. Oftober bie ein- 
mütige Wahl in der Weife ftatt, daß bie Wähler ihre Stimme dem Pfal- 
grafen übertrugen und dieſer Rudolf von Habsburg als römifchen König 
erwählte und in aller Namen feierlichſt verfündetes). Am folgenden Tage 
hielt dieſer feinen feitlichen Einzug in die Stadt). Nad einer feierlichen 
Meffe im Dome Huldigten ihm die anmwefenden Fürften und empfingen bie 
Beftätigung ihrer Lehen”). Auch gab Rudolf das Verfprechen, die Unkoſten 
der fämtlihen Kurfürften bei der Wahl zu dedens). Über Boppard, mo 
ihm die Reichsinſignien ausgeliefert wurden®), zog Rudolf nach Aachen, mo 


) Sächſ. Fortf. b. ſächſ. Weltchr. a. a. O. Öfterr. Reimcht. a. a. O. Shmalm 
im Neuen Archiv für ältere beutſche Geſchichtsunde XXIII, 671 ff. 

*) Böhmer, Reg. ©. 

*) Über bie Fe unterrichtet Rubolfs Urkunde vom 15. Mai 1275 in 
Quellen und Erörter. 3. deutſch. und bayer. Gef. V, 278 ff. (vergl. bazu Harnad, 
Das Kurfüritenfollegium bis zur Mitte bes 14. Jahrh, 262 und Redlich a. a. O. 
417). Böhmer, Reg. Nr. 374. Vergl. Harnad, Kurfürſtenkollegium 58 ff. Scheffer- 
Boichorſt, Zur Geſch. ber pfälg.=bayer. Kur in Abh. d. bayer. Akad. d. W. 1884, 
©. 462 fi. Rebli a. a. O. 353 ff. (vergl. 397 ff). Unton Müller, Geſchichte 
ber böhmifhen Kur von ber Wahl Rubolig I. bis zu der Wahl Karls V. IL Zeil: 
Von ber Wahl Rubolfs von Habsburg bis zur Goldenen Bulle, 1273 bis 1356. 
us 1891, 10 ff.: Die Wahl Rudolfs von Habsburg und ber bayerifche Kurs 
ftreit. 

+) Bampreät, Die Entitehung ber Willebriefe und die Revindikation bes 
Reichsguts unter Rudolf von Habsburg. Forſch. 3. beutfchen Geſch. R, 1 ff. Ficker, 
Fürftl. Willebriefe und Mitbeftegelungen. Dit. d. Inſt. f. öfterr. Seid. m,ıf. 
Lamprechts Erwiderung in Forſch. 3. d. Geſch. XXIII, 65 fi. Won ber Ropp ® f 
Redlich 346 ff. 

) Die Urkunde vom 15. Mat 1275 (vergl. oben unter 3). Job. Vict., Böhmer, 
Fontes I, 301. Zum Tage vergl. die Unterfuhungen bei von der Ropp 80 ff. 

*) Sädf. Fortſ. d. fächf. Weltchr. 286. Daß Rudolf die Nachricht von feiner 
Wahl nicht vor Baſel, wie 3.8. Ellenh. chron. 123, Joh. Vict. a.a. O, Matthias 
vd. Neub. 156 u. a. melben, fonbern in Dieburg, ſechs Stunden füdli von Frant- 
furt, erhalten Hat, wie die Schmäb. Fortfegung der Kaiſerchron., herausgeg. von 
Schröder in Mon. Germ., Deutſche Chron. I, 415, angiebt, Hat von der Ropp 85, 
Anm. 2 dargethan. 

”) Böhmer, Reg. Nr. 1a. Vergl. Nr. 4. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 2. 

*) Sädjf. Fortſ. d. ſächſ. Weltchron. 286: „Darnach obir virzen tage wart im 
geentwert daz heilige sper unde die erone zu Bobarden“ gegen Chron. Colm. Mon. 
Germ. 88. XVII 248, daß die Übergabe in Mainz erfolgt fei. 
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er mit feiner Gemahlin, die bis dahin ruhig ihr Hausweſen in Brud ver 
waltet hatte i), am 24. Oktober durch den Erzbifchof von Köln die Krönung 
empfing’). 

Noch am Abend des Krönungstages wurbe die Doppelhochzeit der Töchter 
Rudolfs Mathilde mit dem Pfalggrafen Ludwig und Agnes mit dem 
Herzog Albert von Sachſen gefeiert). Das feierliche Krönungsmahl fand 
erſt am folgenden Tage ftatt, nachdem der Erzbifchof von Mainz diesmal 
auf den Pla zur Rechten des Königs zu Gunften Kurkölns verzichtet hatte). 
Am 25. Oftober machten die Kurfürften Papſt Gregor X. die Anzeige von 
der einmütigen Wahl und von der Krönung Rudolfs und baten ihn, ben 
Gewählten mit der Kaiferfrone zu ſchmücken >). 

Die großen Verdienſte Friedrichs von Nürnberg um bie Wahl er- 
fannte Rudolf dadurch an, daß er unter Zuftimmung der Kurfürften bie 
Burggraffchaft Nürnberg mit allen bisherigen Rechten der weiblichen Linie 
verlieh, wenn männliche Nachkommenſchaft fehlen folltee). 

Das Geſchlecht Rudolfs von Habsburg (b. h. Habichtsburg) läßt fi) 
bis in die zweite Hälfte des zehnten Jahrhunderts verfolgen”), Guntrams 
de8 Reichen Staminbefigungen an der unteren Yar und Reuß waren wenig 
ausgedehnt. Sein Sohn Werner (+ 1096) führt zuerft den Titel eines Grafen 
von Habsburg. Unter Lothar von Sachſen erjcheinen die Habsburger im Bes 
fige der Landgrafſchaft Oberelfaß; auch gehört ihnen außer vielen Gütern 
im Elſaß und im Yargau namentlich; Quzern nebft Umgebung. Friedrich 
Borbaroffa gab Albrecht IM, dem Urgroßvater König Rudolfs, aus dem 
graflich lenzburgiſchen Erbe ausgedehnte Befigungen in den jegigen Kantonen 
Luzern und Unterwalden und belehnte ihn mit der Graffhaft Zürichgau, die 
vom Rheine fübmärt8 bis über Schwyz reichte. Friedrich II. belohnte die 


) Domum regebat in Brucka. Chron. Colm. 244. Sie heißt urkundlich an= 
fangs Gertrud, feit ber Wahl Rudolfs zum Könige Unna, 

*) Böhmer, Reg. Nr. 4d. 

) Sädjf. Fortf. d. fächl. Weltchron. 286. Bon ber Ropp 88, Unm. 4. 

H Die Urkunde jegt bei Schwalm, Neifeberichte. Neues Archiv XXIII, 30 
Rr. II. Vergl. Sachſ. Zortf. d. ſächſ. Welichron a. a. O. " 

») Böhmer, Reg. Nr. 7. Mon. Germ. LL II, 393 ff. Bergl. Engelmann, 
Der ünſpruch der Päpfte auf Konfirmation und Approbation bei ben beutfhen 
Kniggwahlen (1077 bis 1379). Breslau 1886, ©. 57 ff. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 8. 

7) Bergl. zu dem Folgenden: Kopp, Geſchichten von ber Wieberheritellung und 
dem Berfalle bes heil. zöm. Reiches WD. II, 1, Leipzig 1847; IL, 2, Berlin 1871. 
Böhmer, Reg. ber @rafen von Habsburg in Reg. imperii 1246 biß 1313, Additam. II, 
1857. Huber, Rudolf von Habsburg vor feiner Thronbefteigung. Wien 1873. 
Derf., Geſch. Öfterreih®. Gotha 1885. Bd. I, 585 fi. Schulte, Geſch. der Habs- 
burger in den erften brei Jahrhunderten. Junsbruck 1887. (Aus Mitt. d. Inft. f. 
öfter. Geſch. VII u. VII) Gößgen, Die Beziehungen König Rudolfs von Habs- 
burg zum Elfaß (— Beitr. 3. Sandes- und Voikskunde von Eljaß- Lothringen). 
Straßburg 1899, ©. 9 ff. Krüger, Zur Herkunft ber Habsburger in Jahıb. f. 
ſqweig Gefch. XIII (1888) Hat Guntram als gleich mit dem 952 hingerichteten Sohne 
dugos von Egisheim nadjgumeifen verfucht; da das Geſchlecht derer von Egisheim 
von dem wralten elfäffiichen Geſchlechte der Editonen heritammen foll, fo wäre dag 
Alter ber Habsburger in die Meromwingerzeit hinaufgerüdt. 
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Unterftügung Rudolfs I. gegen Otto IV. mit der Verleihung der Grafſchaft 
im Aargau. Nach Rudolf Tode (1232) teilten feine beiden Söhne daß nicht 
unbedeutende Erbe. Albrecht IV., der Stifter der älteren habsburgiſchen 
Linie, erhielt den mwichtigeren Teil, die um die Habsburg gelegenen Stamm- 
güter, die Landgrafſchaft Oberelſaß, die Grafihaft im Yargau und gemeinfam 
mit der jüngeren Linie, die Rudolf U. begründete, und die unter anderen 
Schwyz und Sarnen nahm, die Graffhaft im Zurichgau. Der ältefte Sohn 
Albrechts IV. und der Gräfin Helmigiß von Kiburg, Rudolf II., wurde 
am 1. Mai 1218 geboren und von Kaiſer Friedrich IL. auß der Taufe 
gehoben. Nach dem Tode feines Vater (1239) übernahm er da8 Erbe. Wie 
diefer ftaufifch gefinnt, blieb er dem ftaufifchen Haufe troß der Angriffe ber 
melfenfreundlichen Nachbarn, troß der Interdikte und des Kirchenbannes treu. 
Nach dem kinderloſen Tode feines Oheims, eines Grafen von Kiburg, nahm 
er das fiburgifche Erbe in Beſitz, fo daß er, als er 1273 zum beutfchen 
König gewählt wurde, außgebehnte Eigengüter, ſowie die Grafſchaftsrechte im 
Oberelfaß, Yargau, Zürihgau und Thurgau beſaß und über Einkünfte ver- 
fügte, die größer waren als bie des Ergbifchof8 von Mainz. Seiner Ehe mit 
Gertrud (Anna) von Hohenberg entiproffen drei Söhne und ſechs Töchter, 
durch deren Verheiratung er geſchickt den Einfluß und die Machtſtellung 
ſeines Hauſes gu ermeitern und zu befeftigen mußte. 

Nudolf trat in einem Alter von 55 Jahren die Regierung anı). Er 
war eine viel zu nüchterne und auf das Praftifche gerichtete Natur, als dab 
er bie Erneuerung des Kaifertums im Sinne der Hohenftaufen erftrebt hätte. 
NRuckhaltlos ftellte er fi) auf den Boden der Thatſachen und benußte feine 
tönigliche Gewalt zur Begründung einer ftarfen Hausmacht, um auf dieſe 
dag Königtum zu ftügen. Diente er damit hauptfächlich den Intereſſen feines 
KHaufes, fo konnte doch auch das Reich von einer folhen Politit Vorteil haben, 
meil fie im Innern den Frieden und nad) außen des Reiches Anfehen ficherte. 
Für die Erreihung des mit klarer Einficht in die gegebenen Verhältniffe ger 
ſteckten Zieles mar ein volle Einverftändniß mit Rom notwendig; nur fo 
tonnten die Anſprũche Alfons X. von Kaftilien, der auf das Königtum nicht 
verzichten wollte, befeitigt und die böhmiſche Macht auf ihre alten Grenzen 
aurüdgedrängt werben. 


') Eine furze Schilderung feiner Perfönlickeit findet fi) im Chron. Colm. 
Mon. @erm. SS. XVII, 240: Vir longus corpore in longitudine septem pedes (etwa 
=6 rhein. Fuß), graeilis, parvum habens caput, pallidam faciem atque longum 
nasum, paucos habebat crines, extremitates vero habebat parvulas atque longas. Vir 
in cibo, potu et in aliis moderatus, vir sspiens et prudens et cum maximis 
divitiis in summa semper exstitit paupertate. Joh. Vict. (Böhmer, Fontes I, 299) 
läßt den Grafen Meinhard von Tirol unter ben drei vortrefflichſten Männern feiner 
Zeit auch Rudolf loben und fagt: hos virtus atque prudentia et invietus animus 
specialiter insignivit. Vergl. aud) Chron. de gest. princ. ebenda I, 1. Erſte baye⸗ 
riſche Fortf. b. fäch]. Weltdhron. Mon. Germ. Deutſche Ehron. II, 38. Öfterr. Reim⸗ 
ronit a. a. O. 167. Ein Bildnis Rudolfs geigt fein Grabftein im Dome zu Speier. 
Bergl. Öfterr. Reimchronit a. a. O. 508 ff., und v. Saden, Über bie authentifden 
Porträts König Rudolfs von Habsburg und beffen Grabfteine. In ber Feſtſchrift 
zur 600jährigen Feier ber Belehnung des Haufes Habsburg mit Öfterreih. Wien 
1882, ©. 117 ff.) 
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Dem Papfte war Rudolfs Wahl angezeigt und er um bie Krönung bes 
neuen König8 gebeten worden). Doch hatte gegen fie Ottofar von Böhmen, 
wohl weniger darüber verftimmt, daß nicht er gewählt war, als über bie 
änmütige unb unbezmweifelbare Wahl, beim apoftolifchen Stuhle noch vor der 
Königsfrönung Einfprud) erhoben?) und etwa im November in einem Schreiben 
on Gregor X. die Wahl als ungefeglih, als nicht einhellig Hingeftellt, weil 
Böhmen in feinem Nechte verlegt fei®). Der Papft verſchob die Entſcheidung 
auf das Konzil von Lyon, wohin er fich bereit im November 1273 begeben 
Hatte‘). Am 7. Mai 1274 eröffnete Gregor X. die Kirhenverfammlung 
und bezeichnete als ihre Hauptaufgaben, einen allgemeinen Kreuzzug zu ver= 
anftalten, die Union ber griechiſchen mit ber römifchen Kirche herbeizuführen 
und über die Verbefferung der Kirche zu beraten. Die Verhandlungen trugen 
einen rein kirchlichen Charakter, und politifche Angelegenheiten wurden faſt 
mit Angſtlichteit von der öffentlichen Erörterung fern gehalten. Die wichtigfte 
Entfhliegung betraf die Neuordnung der Papſtwahlen, daß die beim Tobe 
eines Papſtes anmejenden Karbinäle ohne Rückſicht auf die noch nicht er— 
ſchienenen ſchon zehn Tage nad; dem Hinſcheiden des Papſtes die Neumahl 
vornehmen follten®). Über wichtige politiſche Ereigniffe wurde nur in ben 
engften und hochgeftellteften kirchlichen Kreiſen verhandelt. Dahin gehörte 
aud) bie Anerfennung des neuen Königs. 

Ottokar Hatte an dem Bifchof Bruno von Olmüß, feinem vertrauten 
Staatsmann, einen fehr gewandten Bertreter feiner Politi. In einer Dent- 


) Böhmer, Reg. Nr. 58. Vergl. Nr. 59. Otto, Die Beziehungen Rudolfs I. 
zu Bapft Gregor X. Innsbrud 1894, ©. 3. Engelmann a. a. O. Rubolig 
Schreiben fällt nach ber Krönung; denn er nennt ſich rex Romanorum semper 
sugustus, nicht in regem Romanorum electus, wie er vor ber Krönung gethan hat 
(vergl. Böhmer, Reg. Nr. 2). 

*) Gmler, Reg. diplom. necnon epistol. Bohem. et Morav. II, 340: Cum prineipes 
Alemannie, quibus potestas est Cesares eligendi . eoncorditer in quendam 
comitem minus idoneum, solemnibus nostris nunciis ... contradicentibus et 
recamantibus, evidenter vota sus direxerunt et eundem in gravamen Imperii 
nostrumgue prejudicium, postquam solemniter appellavimus ad sedem 
apostolicam, sacri diadematis insigniverunt majestate ad nos .... recurrimus. 
(November 1273. Böhmer, Reg. Nr.4c.) Redlich a.a.D. 356. Anderer Anficht ift 
Müller, Gefch. der böhmifchen Kur u. ſ. m., der S. 26 fagt: „Nicht die Kurfürften 
haben Ottokar aus irgend welchen Gründen gewaltſam abgehalten, Sit und Stimme 
bei Aubolfs Wahl zu üben; er ſelbſt hat durch feinen Vertreter freimillig auf fein 
Recht verzichtet. Er that e8, in feinem Ehrgeige gefränkt, weil man ihm felbft bie 
Würde nicht zuerfennen wollte, die man feinem ehemaligen Untergebenen zuſprach, 
weil man auf feine Einwendungen nicht gehört, vielmehr über feinen Kopf hinweg 
einen anderen Kandidaten aufgeftellt und an biefem aud), ohne feine Überlegenheit 
au fürditen, fefthielt.” 

”) Böhmer, Reg. Nr. 42d. Redlich a. a. O. 358 ff. 

*) Bergl. über das Folgende die Darjtellung bei Lorenz, Deutſche Geſchichte 
im 18. und 14. Jahrh., II, 19. 27 ff. Walter, Die Politit der Kurie unter 
&egor X. 76 fl. 

>) Bergl. Kaltenbrunner, Mitt. a. d. vatikaniſchen Archiven. Bd. I. Alten» 
date zur Geſch. bes Fut chen Reiches unter ben Königen Rubolf I. und Albrecht I. 

Bien 1889, ©. 58 ff., . 52. Diefe das Konklave ſchaffende Konftitution hob 
Johann XXI. wieber PA 
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ſchrift an den Papſt vom 16. Dezember 1273 über die kirchlichen Zuftände 
in Deutfchland, über die Möglichkeit eine Kreuzzuges, legte er dar, daf nur 
der König von Böhmen als ein mächtiger Fürſt die Wünfche der Kurie erfüllen 
tönne und daher fein anderer geeigneter für die Kaiferfrone ſei als diefer; 
geſchickt wies er auf das Königtum des Saftilier8 Hin und bezeichnete die 
Bahl von 1273 als eine Doppelmahl?). Rudolf Hatte durch feinen Kanzler 
Otto von Speier den Papft um das Zaiferliche Diadem bitten laſſen und 
ſich zu allem erboten, was Papft und Kirche ihm auferlegen mwürben?). In 
einem mohlmollenden Schreiben ermahnte ber Papſt den König, dag Ders 
ſprochene auch wirklich außzuführen®), worauf Rudolf im Februar 1274 
Gregor X. feines bedingungslofen Entgegenkommens verfichertet). Am 9. April 
ordnete er eine Geſandtſchaft mit beftimmten und außgebehnten Vollmachten 
nad) Lyon ab; fie follte alle von feinen Vorgängern dem Heiligen Petrus 
und beffen Nachfolgern gewährten Zugeftändniffe und Rechte erneuern, jofern 
es ohne Bergliederung des Reiches (sine demembratione imperii) gejchehen 
tönne:) In Nüdficht auf diefe Nachgiebigkeit Rudolfs, befeeli von dem 
Wunſche nad) einem anerkannten König und Kaifer zur Förderung feiner Kreuz 
aug8pläne und überzeugt von der Rechtmäßigkeit der Wahl, fchloß der Papit 
am 6. Juni 1274 mit ben deutſchen Gejandten einen Vertrag ab, in dem 
ihm alles beftätigt wurde, was die römiſche Kurie je in Italien beanfprudt 
attes). Derfelbe ſchloß die päpftliche Anerkennung Rudolfs in fi”). 

Diefe auch öffentlich außzufprechen, zögerte Gregor X. aus Nüdficht auf 
Alfons von Kaftilien und Ottolar von Böhmen. Beide Thronanwärter 
Hatten durch Gefandte in Lyon ihre Anfprüche vertreten laffen. Doch wurden 
die Boten des Kaftilier8 abgemiefen. Der Papft erfuchte Alfons, lieber 
freimillig zu verzichten, als daß feine Ansprüche für null und nichtig erflärt 
mürben; im alle feiner Nachgiebigkeit fagte er ihm den Zehnten in feinen 
Zändern zu‘). Die Verhandlungen fanden im Sommer 1275 einen befrie— 
digenden Abſchluß. Höchſtwahrſcheinlich hat Alfons auf der Zufammenkunft 
mit Öregor X. zu Beaucaire auf den deutſchen Thron verzichtet und zwar 
vor dem 28. Juli; denn an diefem Tage überläßt der Papſt dem Kaſtilier 


) @mler a. a. D. II, 342. Redlich 357. Zifterer, Gregor X. und Rudolf 
von Habsburg. Freiburg 1891, ©. 54 ff. 

) Böhmer, Reg. 58. Otto, Die Beziehungen 23. 

») Ebenba Nr. 97. edlich 358, Anm. 2. 

+) Böhmer, Reg. Nr. 112. Reblid) 359 ff. super omnibus tractatibus ..... 
offerentes animam, corpus, honorem, res et omnia nobis attinencia ad vestre bene- 
plaeita sanctitatis. 

®) Mon. Germ. LL. II, 394 ff. Böhmer, Reg. Nr. 140. Redlich 300. Otto ff. 

*) Mon. Germ. LL. II, 395 ff. Die anmefenden deutſchen Fürſten beftätigten 
bie Abmachungen in einer zweiten Urkunde (ebenda 396 ff.) und gaben eine be 
glaubigte Abſchrift der Urkunde der deutſchen Neichsfürften vom 23. April 1220, die 
eine Bejtätigung ber von Stönig Friedrich II. der Kurie gemachten Zufagen enthielt. 
(Ebenda 397 ff.) Vergl. Böhmer, Reg. Nr.171 und 172. Lorenz I, fi. Redlih 
361 ff. Bifterer a. a. D. 89 ff. 121. 

”) Reblich 361, befonders Anm. 1. 

®) Otto 32 ff. Vergl. auch die päpftlihen Schreiben bei Kaltenbrunner, 
Ultenftüde 52 ff, Nr. 48 bis 50. 
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jenen Zehnten zur Befämpfung der Sarazenen‘). Alfons behielt, wie e8 
ſcheint, den Titel eines „römijchen Königs“; doch Hat er niemals verſucht, 
darauß Anfprüde auf die Kaiſerwürde Herzuleiten?). 

Die Boten Ottokars waren von Gregor im Mai 1274 mit dem Aufs 
trage zurüdgejandt worden, ihren Herrn zur Anerkennung König Rubolfs 
und zur Annahme eines päpftlichen Schiedsſpruches über die öfterreichifchen 
Zänder zu bewegen‘). Der Böhmenkönig nahm das päpftliche Schiedsgericht 
an, aber unter der Bedingung, daß bie Entjcheibung erſt getroffen merbe, 

wenn er von feinem nad) vier Jahren zu unternehmenden Kreuzzuge zurüd- 
gekehrt feit). Auch Rudolf 1. ftellte dem Papſte die Entſcheidung in dem 
zwiſchen ihm und Ottofar ſchwebenden Streite anheim; doch ſolle der Papſt 
für die Schabloshaltung des Reiches einftehen 5). 

Die auffchiebende und die wahren Biele der böhmifchen Politik verfchleiernde 
Antwort Ottokars follte die Angelegenheit vertagen und deren Entſcheidung 
durch einen drohenden Rechtsſpruch der deutſchen Fürften unmöglich maden®). 
Denn gleichzeitig verfprad) der Böhme dem Könige Alfons, ihm mit aller 
Macht zur Erlangung der Kaiſerwürde beizuftehen?), und erflärte den deutfchen 
Fürften, daß er die niemal ungültig gervordene Wahl des Kaftilier8 durch 
Biederholung feiner Zuftimmung zum zweitenmal beftätigt habe‘). Der Papft 
durchſchaute die Abfichten des Böhmenkönigs; "daher ſprach er am 26. Sep⸗ 
tember 1274 die förmliche Anerkennung Rudolfs auß und forderte ihn auf, 
die Vorbereitungen zum Empfange der Kaiſerkrone zu treffen ). „Die Wahl 
von 1273, vom Papſt befohlen, geprüft und endlich anerkannt, ift der höchſt 
bebeutfame Markftein für die fiegreiche Entwidelung päpftlicher Anſprüche 10).- 

Die Verhandlungen über den Krönungstag führten dahin, daß der Papft 
den 1. November 1275 dazu beftimmte, Borbedingung fei aber, daß Rudolf 


mh Böhmer, Reg. Nr.413a. Fider, Der Verzicht Alfons' auf das Raiferreid,. 
d. Inſt. f. öfterr. Gef. IV, 25 fi. Otto, Die Werzichtleiftung bes Königs 

ns von Raftilien. Ebenda XVI, 121 a, Die Beziehungen u. f. m. 8öff. 
Die Urkunde bei Kaltenbrunner 89, Rt. a 

") Fider a. a. D. 40. Alfons X. Mrd. am 4. April 1284 zu Sevilla. 

®) Emler, Reg. Bohemise I, 363. Bergl. Otto, Die Beziehungen 35 ff. 

9 Gmler 364 (Ar. 892). v. Zeikberg, Über das Rechtsverfahren Rudolfs 
von Habsburg gegen Ottofar von Böhmen. Archiv f. öfterr. Geſch. LXIX (1887), 
©. 1 ff, der die Schrift von M. Pliſchke, Das Rechtsverfahren Rudolfs von Habs- 
burg gegen Ottolar von Böhmen, Bonn 1885, in manden Punkten berichtigt hat. 

?) Böhmer, Reg. Nr. 177. Otto 42ff. v. Zeißberg 80ff. Redlich 387 ff. pro 
certo quidem et constanti tenemus, quod indempnitati carebit imperii vestre 
sanctitatis inobliquabilis rectitudo. 

*) Ulanomsti, Neues urkunbliches Material z. Gef. Ottolars von Böhmen. 
Mitt. d. Inft. f. öfter. Geſch. VI, 421 ff. Redlich 363 fi. v. Zeißberg 25 ff. 

N) Ulanomsti a. a. D. 426. Reblic 364, Unm. 1. 

*) Ulanomali 433. Redlich 364, Unm. 2. 

°) Böhmer, Reg. Nr. 223. Otto, Die Beziehungen u. |. m. 48 fi. Walter, 
Die Politit der Kurie unter Gregor X., 92 ff. Engelmann, Der Unfpruc ber 
Bäpfte 58 ff. — Cum fratribus nostris nuper deliberatione praehabita te regem 
Romanorum de ipsorum consilio nominamus. 

"°) Reblich 359. 
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alle Zufagen, die fein Kanzler Otto von Speier einft in Lyon gemadit 
habe, perjönlich befchmöre!). Doch zögerte der König, weil e8 ihm durchaus | 
an Geldmitteln für den Römerzug fehlte). Im Oktober hatte er mit dem 
Bapfte eine Zufammenkunft in Laufanne. Hier beſchwor er alles, maß feine 
Botfhaft im Jahre 1274 zu Lyon in feinem Namen beſchworen Hatte. Er 
verpflichtete ſich, alle Rechte und Befigungen zu firmen, die Otto IV. und 
Friedrich II. der Kirche verliehen Hatten, erfannte die Anfprüche der Kurie auf 
Korfita und Sardinien an, verzichtete auf die Vereinigung Siziliens mit dem 
Reihe und verfprah, mit König Karl von Anjou als dem Vafallen der ' 
Kirche Frieden und Freundſchaft zu halten; er gelobte, zur Kaiſerkrönung nad) 
Rom zu kommen, für die der 2. Februar 1276 feftgefegt wurde, und für die 
ihm der Papft 12000 Dark bemilligte; auch erneuerte er das Gelühbe, einen 
Kreuzzug zu unternehmen, und empfing nebft feiner Gemahlin und 500 Nittern 
aus der Hand des Papfteß das Kreuz’). Doch wurden alle Berabrebungen 
über die Romfahrt und die Krönung vorläufig Hinjällig, l8 Gregor X. am 
10. Januar 1276 auß dem Leben ſchied“). Rudolf hat, wenn er auch mehr 
fach auf die Kaiferkrönung zurüdgelommen ift, weder den Römerzug, noch ben 
Kreuzzug unternommen. 

Sobald Rudolf die Anerfennung de8 Papftes erhalten hatte, beſchloß 
er, die Macht Ottofars zu bejchränten, da fie fein Königtum beftändig be- 
drohte. Daran Tonnte er von der Kurie um fo weniger gehindert werben, 
als mehrere Päpfte hintereinander nur wenige Monate den Stuhl inmehatten. 

Mit Herzog Friedrich II. dem Streitbaren, der am 15. Juni 1246 im 
fiegreichen Kampfe gegen die Ungarn gefallen mar, war das ruhmreiche Ge- 
fchlecht der Babenberger außgeftorben:); damit waren Öfterreich, Steiermart 
und Krain als erledigte Reichslehen an den Kaifer Friebrich II. zurüdgefallen. 
Doch gelang e8 den Staufern nicht, die Länder ihrem Haufe zu erhalten. 
Nachdem Heitige Fehden Ofterreich durchtobt Hatten, glüdte e8 Ottofar, dem 
um 1230 geborenen Sohn Wenzels I. von Böhmen, von der Geiftlicheit 


1) Böhmer, Reg. Nr. 327 und 328. Bergl. 331. 340. 342. Otto 66ff. Giefe, 
Rudolf von Habsburg und die römifche Kaifertrone. Halle 1893, ©. 15 ff. 

) Böhmer, Reg. Nr. 870. Otto 77. . 

®) Die Atten in Mon. Germ. LL. II, 403 ff. Überfegung bei Kopp a. a. O. 
I, 121 ff. Böhmer, Reg. Nr. 438b. 439 big 442. Lorenz Il, 58 ff. Otto 90 ff. 
Gieſe 4 ff. ü 

*) 10. Januar (6 Idus Jan.) 1276: Ann. St. Rudb. Salisb. Mon. Germ. SS. IX, 
801. Walter a. a. O. 111. Seine Nachfolger waren Innocenz V. (arbinal Peter 
von Dftia) von Januar bis Juni 1276, Hadrian V. von Juli bis Auguſt 1276, 
Johann XXI. (Peter von Tusculum) von September 1276 big Mai 1277, Nitolaus Ill. 
von November 1277 bis Auguſt 1280, Martin IV. von Februar 1281 bis März 1285, 
Honorius IV. bis April 1287, Nitolaus IV. von Februar 1288. 

>) Bergl. über dag Folgende: Emler, Reg. diplom. necnon epistol. Bohemise 
et Moraviae. 1882, Zeil I. Ulanomgfi, Neues urkundl. Material zur Gedichte 
Ottotars von Böhmen. Mitt. d. Inft. f. öſterr. Gef. VI. Lorenz, Deutſche Geſch. 
im 13. unb 14. Jahrh. Wb. I, Wien 1863. ©. 53 ff. 99 ff. 183 ff. 274 fi. Huber, 
Geſch. Oſterreichs. Wb.I, Gotha 1885, 514 ff. Lindner, Deutſche Geſchichte unter 
den Habsburgern und Luxemburgern. 2b. I, Stuttgart 1890, ©. 15 ff. und 
30 fi. Bahmann, Gefdichte Böhmens. Xb. I, Gotha 1899, ©. 571 ff. 600 ff. 
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und dem Adel unterftüßt, gegen ‘Ende 1251 das Land zu bejegen. Durch 
Bermählung mit Margarete, der Schmweiter des letzten Babenberger8 und 
der Witwe König Heinrich (VII), im Februar 1252 befeftigte er feine 
Stellung. Seine Dankbarkeit gegen die Kirche bekundete er durch Verleihung 
ahlreicher Befigungen und Rechte. Nicht fo Teicht gelang ihm die Gewinnung 
Steiermarks, daß König Bela IV. von Ungarn beanfpruchte. Nach zwei— 
jährigem Kampfe, in dem Öfterreich durch die ungariſchen Heere arg ver⸗ 
wüftet wurde, fam im April 1254 durch Vermittlung des Papſtes Innocenz IV. 
ein Friede zu ftande, in dem Ottofar als Herzog von Ofterreich anerkannt 
murde, ſich aber mit dem fleineren Teile SteiermartS begnügen mußte. Als 
aber Abel und Städte, der ungarifchen Herrſchaft überdrüffig, dem Böhmen- 
tönig ihr Sand übertrugen, brach der Streit mit den Ungarn aufs neue aus. 
Rah einem entfcheidenden Siege Ottokars mußten die Ungarn im Wiener 
Frieden (1261) vollftändig auf daß babenbergifche Erbe verzichten. Aus 
dynaſtiſchen Rückſichten Iöfte er jest feine Ehe mit Margarete, meil fie 
das Gelübde ber Keufchheit abgelegt habe, und vermählte ſich mit einer 
Gntelin Belag IV. 1262 empfing er duch Richard von Eornmallis 
die Belehnung mit Öfterreid, ‚und Steiermart, dod in ungültiger Form, 
nämlich nur brieflih und ohne Zuftimmung der deutſchen Fürſten. Als 
er 1270 duch Waffengewalt auch Kärnten mit Krain gerormen Hatte, bee 
faß er eim Reich, daß fi) vom Erz» und Niefengebirge bis zur Adria aus- 
dehnte. 
In den erworbenen Gebieten ſorgte Ottokar nachdrücklich fur Ruhe und 
Ordnung. Mit Strenge hielt er den fehdeluſtigen Adel nieder und feſſelte 
die Geiftlichteit und die Städte durch Verleihung von zahlreichen Rechten an 
die neue Regierung. Beſondere Verdienfte erwarb er ſich um die Hebung des 
Bürgertum in feinen Erblanden, indem er zahlreiche Deutſche ins Land rief, 
duch deren Fleiß und Thatkraft Handel und Induftrie, Aderbau und Berg- 
bau einen mächtigen Aufſchwung nahmen?). 

Deutſchlands Ohnmacht und Zerriffenheit hatten ihm die Begründung 
einer ſolchen Machtſtellung, wie fie fein anderer deutfcher Fürſt beſaß, weſent⸗ 
li erleichtert; ihr Beſtand hing von ber Schwäche des Neicheß ab, die zu 
erhalten daher fein eifrigeß Bemühen war. Als ihm aber in Rudolf L ein 
thatträftiger, entichloffener Herrſcher entgegentrat, brach das neue böhmifche 
Reid) zufammen. 

Rudolf von Habsburg ift eifrig bemüht geweſen, daß mährend des 
Interregnums verloren gegangene Reichsgut wieder zu gewinnen. Schon auf 
dem Hoftage zu Speier im Dezember 1273 erging bie allgemeine Verord⸗ 
nımg, daß alleß Reichsgut, das jemand auf ungehörige Weife an fich gebracht 
habe, herausgegeben werden müfle; allen Bögten und Beamten des Reiches 
wurde befohlen, überall das Reichsgut aufzufuchen, feitzuftellen und entfrem⸗ 





) Daß Chron. Colmar. Mon. Germ. SS. XVII, 245 ſchildert Ottolars Außeres 
und feinen Gharatter: Hic erat juvenis pulcer, fusco colore, statura medineriter 
onga, peotore magno, ore amplo, fortis, sapiens, eloquientia sapientes et Philosophos 
precellens. Bergl. Badımann, Geſchichte Böhmens I, 574 fi. 
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detes wieder einzuziehen‘). Auf Grund berfelben ließen fi ſowohl Schuß 
und Wiederbringung des Reichsgutes, als auch die Köfung jener politifchen 
Machtfrage, nämlich die Rüdgewinnung der von König Ottofar eigen 
mädtig erworbenen Länder anbahnen. 

So fehr Ottokar in den öſterreichiſchen Landen das Bürgertum für ſich 
gemonnen hatte, fo ſehr empfand der hohe Klerus und der Adel die böhmiſche 
Herrſchaft als ein drüdendes Jod, das abzumerfen fie jehnlicht wünfchten. 
Die Seele aller Feindjeligfeiten gegen den Böhmentänig war der Erzbiſchof 
Friedrich von Salzburg?). Auf der Rückkehr vom Lyoner Konzil weilte 
er mit den Biſchöfen von Regensburg und Paffau am königlichen Hoflager in 
Hagenau. Hier nimmt Rudolf die Kirhenfürften in feinen und des Neiches 
Schuß, beftätigt ihnen alle von feinen Vorfahren im Reiche verliefenen Rechte 
und Freiheiten und befiehlt ihren Dienftmannen und Eigenleuten, ihnen 
als ihren rechten Herren zu gehorchen und ohne deren Erlaubnis außer dem 
Reiche keinem anderen Dienfte zu leiften, befonder8 aber erfennt er jenen 
Fürften alle ihre Rechte und Befigungen in Öfterreih, Steiermark, Kärnten 
und Bayern zu und verfpricht, fie ſobald wie möglich in deren Beſitz zu fegen 
ohne Rüdficht darauf, wenn von Mächtigen auf nichtige Weiſe etwas davon 
abgenötigt fei?). Das mar eine wichtige Entſcheidung gegen Ottolar, wenn 
beffen Name auch nicht genannt war. Wirklich hatten die Verjuche Rudolfs, 
in ben öfterreichifchen Landen gegen ihn eine Partei aufzurichten, zunäͤchſt guten 
Erfolg. Aber Ottokar traf nachdrücklichſt Gegenmaßregeln. Mit Waffen 
gemalt bezwang er die auffäffigen Abeligen; gegen bie in feinen Ländern 
begüterten Bifchöfe wandte er daS empfindliche Mittel der Temporalienfperre 
an und belegte die Einkünfte ihrer Kirchen mit Beichlag‘). So ftellte er 
äußerlich den Gehorfam wieder Her, und auch der reichstreue Erzbiſchof von 
Salzburg mußte, weil fein Gebiet durch den Srieg arg vermüftet wurde) 
und jede Hülfe Rudolfs außblieb, im Mai 1275 ein Ablommen mit Ottokar 
treffen‘). AS dann gegen dieſen ber Reichskrieg eröffnet wurde, loſte der 
Erzbiſchof von Salzburg alle feine Diözefanen von den dem Böhmenkönig 
geſchworenen Eiden; fie haben dann Audolf thätige Beiülfe, befonders 
Geldzahlungen zu dem Kriege geleiftet. 

Eine meitere Stärkung feiner Mactftellung fand Rudolf in ber Ber 
Bindung mit Ungarn, deſſen König fon Ende 1274 Beziehungen antnüpfte 
und im folgenden Jahre um die Hand einer von Rudolfs Töchtern für feinen 


1) Böhmer, Reg. Nr. 48a. Vergl. Nr. 49 und bie Urkunde vom 21. Februar 
1274, Nr. 105. Die Schwäb. Fortfegung ber Kaiſerchronik in Mon. Germ., D. Chron. I, 
415. Redlich, Die Anfänge König Rubolfs I. 370 fi. 

*) Buffon, Salzburg und Böhmen vor dem Kriege von 1276. Archiv für 
öfter. Geſch. LXV, 258 

») Böhmer, Reg. Nr. 19. Vergl. Nr. 19. Buffon 260 ff. 

*) Buffon 270 fi. 

) Der Schaden der Salzburger Kirche wurde auf 40000 Mark Silber gefchätt. 
(Ann. St. Rudberti Salisb. Mon. Germ. SS. IX, 801.) 

*) Buffon 277 ff. über die gegen ben Erzbiſchof ergriffenen Maßregeln und 
beren Erfolg. 
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Bruber bat!). Rudolf ging darauf ein und etwa im April’ 1275 erfolgte die 
Berlobung®). Zwar trat durch die Bemühungen Ottofars, fi) in dem 
fihern Kampfe gegen ben deutſchen König die Hülfe Ungarns zu verfchaffen, 
em Umſchwung ein, jedoch nur für kurze Zeit. Rudolfs kluges Verhalten 
brachte e8 zu einer Bundesgenofjenihaft mit Ungarn, die ihm deſſen Beiftand 
in dem Kriege gegen Böhmen ficherte, ohne daß er ihn durch zu fehmere 
Opfer erlauft Hätte). 

Nachdem die förmliche Anerkennung durch den Papft erfolgt mar und fi) 
bie Stellung Ottokars zu Rudolf jo weit geflärt Hatte, daß allgemein von 
Krieg gefprocdhen wurde, führte diefer auf bem Reichstage zu Nürnberg im 
November 1274 ben erften Schlag gegen ben unbotmäßigen Böhmentönig‘). 
Unter dem Borfite des Pfalggrafen, der Richter fein follte, wenn der König 
wegen des Reichsgutes oder wegen ſonſtwie zugefügter Unbill gegen einen 
Fürften Mage, wurde Rudolf das Recht zugeſprochen, die Reichsgüter, bie 
Kaifer Friedrich I. vor feiner Abjegung inmegehabt, zurüdzugemwinnen und 
jwar für ben Fall bes Widerftande® mit Gewalt; wer, wie e8 mit bem 
König von Böhmen der Fall fei, binnen Jahr und Tag nad) der Krönung 
die Belehnung nicht nachgefucht habe, der folle der Zehen verluftig gehen; der 
Bialzgraf folle Ottofar auf ben 23. Januar nad) Würzburg vorladen, ba= 
mit er fi) über die Klage des Königs auf Ungehorfam verantmorte). 

Der Böhme folgte der Vorladung ebenfo wenig — weshalb Rudolf den 
Bruder des legten Herzogs von Kärnten, Philipp, mit Kärnten und Krain 
beleinte) —, wie er auf dem im Mai 1275 nad) Augsburg berufenen Reichs- 
tage erfchien. Gr Hatte nur eine Gefandtfchaft mit dem Bifchof von 
Sedau an ber Spite geſchickt, freilich nicht, um feine Unterwerfung zu 
zelden, fondern nur, um aufs neue gegen bie Gültigfeit der Wahl Rudolf 
Einfpruch zu erheben. Diefe ſtolz ablehnende Haltung des Böhmenkönigs 
hatte die Folge, daß ihm die Reichslehen, vor allem Böhmen und 
Mähren, ſowie bie öſterreichiſchen Länder aberfannt wurden’), und 


1) Böhmer, Reg. Nr. 322. Redlich 389 ff. Die Worte in bem Schreiben des 
Königs Ladislaus IV. an Rudolf: „ut felicitatis invicem brachiis solidati glorientur 
humiles, terreantur tumidi ac conterantur et ad juga veniant extere potestaten“ 
wigen deutlich, daß das Bundnis gegen Ottokar gerichtet war. 

") Böhner, Reg. Nr. 362 5i8 364. 

) Böhmer, Reg. Nr. 622a. 813. Vergl. Nr. 748 und 749. Lorenz a. a. O. 

fr 


*) Berufen auf Martini (11. Nov.), eröffnet am 18. Nov. nad Reblich 381, 
Anm. 2. Vergl. die Sächſ. Fortſ. der fächſ. Weltchron. 286. Ann. Zwetl. breviss. 
Mon. Germ. SS. XXIV, 63. Böhmer, Reg. Nr. 257. 

) Die Akten bes Reichstages Mon. Germ. LL. II, 399 ff. Über den Tag vergl. 
Sachſ. Fortſ. . fähf. Welthron. 286 ff. Böhmer, Reg. Nr. 258. Wergl. Ar. 259. 
Über die Bedeutung ber Beihlüffe vergl. Blifhte, Das Rechtsverfahren u. f. m. 
fl. ©. Zeißberg, Über das Rechtsverfahten 4 ff. Redlich 381 ff. 

*) Joh. Bict. bei Böhmer, Fontes I, 3038. Böhmer, Reg. Nr. 332. Vergl. 
Ar. 508. 599. v. Zeißberg 45 ff. Philipp ftarb am 22. Juli 1279; damit marb 
and) Kärnten lebig 

?) Ann. Salisb. Mon. Germ. SS.IX, 801. Ann. Aldersbac. &benba XVII, 535. 
Öfterr. Reimchron. 172 ff. Kap. 111 ff. Joh. Vict. I, 309 fagt: .. . quod regnum 
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daß dem Herzog Heinrich von Niederbayern ausdrücklich die fiebente Kur- 
ffimme zugeſprochen ward!). Damit hatte der Lehnsprozeß gegen Ottokar 
feinen Abſchluß gefunden. 

Burggraf Friedrich von Nürnberg erhielt den Auftrag, gemäß ben 
Augsburger Beihlüffen Ottokar aufgufordern, Böhmen und Mähren, fowie 
die öfterreichifchen Lander Heranszugeben?). Der Verzicht auf Iegtere hätte 
wohl auch jegt noch einen Ausgleich herbeiführen fönnen. Aber der Böhme 
antwortete ſchroff ablehnend. Die Folge mar, daß über Ottofar die Reichs— 
acht verhängt wurbe®). 

Doch konnte Rudolf nicht fofort an die Vollſtreckung des Urteils gehen. 
Der Gegenfag zu feinem Bruder, dem Pfalzgrafen Ludwig, hatte ben Herzog 
Heinrid von Niederbayern fon Ende 1273 zu einem Anſchluß an den 
Böhmenkönig geführt; er Hatte feine Wahl Rudolfs verleugnet und fid für 
Alfons von Kaftilien erflärt‘). Nachdem aber Rudolf das Wahlrecht 
Bayerns anerkannt hatte5), gelang es, einen Vergleich zwiſchen ben beiden 
Brüdern herbeizuführen, womit auch der Rücktritt Heinrichs zu Rudolf an 
gebahnt wurde‘). Die Ausföhnung erfolgte im Sommer 1276. Auf einer 
Bufammenkunft zu Regensburg (September 1276) nahm Heinrich feine 
Zänder von Rudolf zu Lehen, wogegen dieſer eine feiner Töchter mit Otto, 
dem älteften Sohne des Bayernherzogs, verlobte und ihm als Brautfches 
das Land ob ber Enns verpfändete?). Diefe Einigung mar für ben Aus 
gang bes böhmischen Krieges entſcheidend. 

Die Hier, jo wußte auch am Rhein Rudolfs kluge Politik die Gegenfäge 
auszugleichen. Seine ftäbtefreunbliche Haltung verftimmte die geiftlichen 
Fürften, deren gefährlichite Nebenbuhler ja die Städte waren. Indem ihnen 
aber der König Zugeftändniffe machte, gelang e8 ihm, fie von einem äffent- 
lichen, feindlichen Vorgehen zurüdzubringen. 

Wichtig war e8 auch, im Süboften Anhänger zu gewinnen. Des Erz⸗ 
biſchofs von Salzburg und mehrerer Bifhöfe war Rudolf ficher; der Adel 
martete nur auf das Zeichen, um das böhmifche Joch abzufgütten. Da 


Bohemie et marchionatum Moravie sibi propter contemptum et contumaciam 
abjudicavit sententia prineipum et decretorum. $ortf. b. ſächſ. Weltchron. 287: 
„Da wart deme von Behem daz lant abegeteilt, da daz riche recht zu hatte.“ 
Vergl. Reblic; 396 ff. Plifdte 13 ff. Des Ickteren Anficht, daß bie oſterreichiſche 
Frage nicht in dem gegen Otiokar eröffneten Progeßverfahren, fonbern in Berhand- 
lungen mit bem Papfte erörtert morden fei (S. 25 fj.), widerlegt v. Zeißberg 
10 fi. 

6. 0. ©. 12, Anm. 3. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 379a. Lorenz II, 88 ff. v. Zeißberg 18 ff. 

®) v. Zeißberg 19 ff. ©. 44 macht er es wahrſcheinlich, daß am 24. Juni 1276 
bie Oberacht für Ottolar reditsträftig wurde, nachdem am 24. Juni 1275 bie los⸗ 
lie Acht über ihn verhängt war, von ber er fi binnen Jahr und Tag befreien 
tonnte. Vergl. auch Reblid 404, Unm. 1. Vom 4. Juni 1276 zählt Rudolf den 
Beginn des Striegeß gegen Ottofar (Mon. Germ. LL. II, 410). 

*) Böhmer, Reg. Nr. 434. Bergl. Nr. 230 und 286. Redlich 368 ff. 399 ff. 

») Böhmer, Reg. Nr. 374 (15. Mai 1275). Vergl. 0. ©. 12, Unm. 3. 

*) Ebenba Nr. 512. 

?) Ebenda Nr. 5%c. ®ergl. Nr. 595 und 59a. 
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glüdte es Rudolf, den Grafen Meinhard von Tirol, beffen Tochter 
Glifabeth feinen Sohn Albrecht geheiratet Hatte!), ſowie den Grafen 
Albrecht von Görz auf feine Seite zu bringen?). 

Am 24. Juni 1276 wurde die Reichsacht über Ottolar von Böhmen 
verhängt unb ber Krieg an ihn erflärt?). Bu derfelben Zeit wird Rudolf 
die Stände ber öfterreichifchen Ränder aufgefordert haben, ſich gegen Ottokar 
zu erheben. Der Erzbiſchof von Salzburg entband alle feine Diözefanen von 
den dein Böhmentönig geleifteten Eiden und bedrohte alle mit dem Banne, 
wenn fie biefem Hülje leifteten*). Doc, vergingen noch mehrere Monate, bis 
Audolf zum Kriege auszog. Geldmangel erſchwerte ihm die Nüftungen. 
Sein Heer war nicht groß, aber kriegstüchtig). Von den Kurfürſten kamen 
nur Ludwig von der Pfalz und Werner von Mainz, dazu der größere 
Zeil der fübdeutichen Biichöfe, viele Grafen, darunter Burggraf Friedrich 
von Nürnberg, und zahlreiche Ritter. 

Ehe aber noch das Reichsheer felbft herankam, mar Kärnten durch den 
Grafen Meinhard gewonnen, war Graf Albreht von Gdrz in Krain 
eingefallen, und befand ſich der fteirifche Adel in vollem Aufſtande gegen 
Dttofard). So waren für ihn diefe Länder bereit8 jo gut wie verloren, 
als Rudolf Heranzog. 

Am 1. September brach er von Nürnberg auf. Wohl die Erkenntnis 
von der Unzulaͤnglichkeit feiner Streitkräfte für einen erfolgreichen Angriff 
auf Böhmen, an beifen Weſtgrenze Ottofar feine Streitfräfte zufammen» 
gezogen hatte, ferner die günftigen Nachrichten aus den öfterreihifchen Ländern 
und die Abficht, die Annäherung Herzog Heinrichs von Bayern aufs befte 
außzunugen?), bewogen ihn, feinen urfprünglichen Plan, gegen Eger vorzu⸗ 
tüden®), fallen zu laſſen und über Regensburg, wo ber Herzog offen auf feine 
Seite trat, über Paſſau und Linz nad Wien zu ziehen, vor deſſen Mauern 
er bereit am 18. Oftober anlangte®). Diefe Stadt war gut befeftigt und 
leiſtete Hartnädigen Widerftand !°). Länger als fünf Wochen lag Rudolf vor 
der Stadt, ohne fie mit Waffengemalt bezwingen zu können. Ottolar war 


1) Sädjf. Fortſ. d. ſachſ. Weltchron. a. a. D. 287 (20. Nov. 1274). 
*) Böhmer, Reg. Nr. 579 (Juli 1276). Wergl. Ar. 351 und 602. 
) Böhmer, Reg. 5658. Vergl. o. 5 2, Anm. 2. 
pistolaris lib. I, 

®) Ann. Salisburg. "Mon. Germ. X "801: Cum exercitu non tantum 
numeroso, quantum valido. Das Chron. Colm. ebenda XVII, 247 laßt ihn mit 
Bon ſY nad Bayern fommen und bort noch 1000 Pferde Herzog Heinrichs 

ftoben. 

*) Öfterr. Reimdjron. Mon. Germ. ®. Chron. V, 1, 184 ff., Kap. 124 und 125. 

Die en über den Kampf Rudolfs gegen Dttofar big zu deſſen Tode fiehe 
Böhmer, Reg. Nr. 588b und Huber, Geſch. Öfterreich® I, 603, Anm. 1. Bu dem 
Reichskrieg jelbft vergl. aud; Bachmann, Geſch. Bohmens I, 634 ff. 

”) Böhmer, Reg. Nr. 5958. 

*) Gbenba Nr. 577. Bergl. Nr. 386. 

*) Über ben Zug |. Böhmer, Reg. Nr. 595b. 597. 5983. 599. 601 biß 604 b. 
7 bis 610a. 610c biß 6lla. 

) Redlich, Wien in ben Jahren 1276 bis 1278 und K. Rudolfs Stabtrechts« 
privilegien. Mitt. d. Inſt. f. tere. Geſch. XII, 60 ff. 
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daß bem Herzog Heinrich von Niederbayern ausdrüdlich bie fiebente Kur- 
ftimme zugefproden ward i). Damit hatte der Lehnsprozeß gegen Ottolar 
feinen Abſchluß gefunden. 

Burggraf Friedrich von Nürnberg erhielt den Auftrag, gemäß ben 
Augsburger Beichlüffen Ottokar aufzufordern, Böhmen und Mähren, fomie 
die dfterreichiichen Länder herauszugeben). Der Verzicht auf Iestere hätte 
wohl auch jegt noch einen Ausgleich Herbeiführen können. Aber der Böhme 
antwortete ſchroff ablehnend. Die Folge war, daß über Ottolar die Reichs— 
acht verhängt wurde ). 

Doch konnte Rudolf nicht ſofort an die Vollſtreckung be Urteils gehen. 
Der Gegenſatz zu feinem Bruder, dem Pfalggrafen Ludwig, hatte den Herzog 
Heinrich von Niederbayern ſchon Ende 1273 zu einem Anſchluß an den 
Böhmenkönig geführt; er Hatte feine Wahl Rudolfs verleugnet und ſich für 
Alfons von Kaftilien erflärt‘). Nachdem aber Rudolf das Wahlrecht 
Bayerns anerfannt hattes), gelang es, einen Vergleich zwiſchen den beiden 
Brüdern herbeizuführen, womit auch der Rüdtritt Heinrichs zu Rudolf ans 
gebahnt wurde‘). Die Ausföhnung erfolgte im Sommer 1276. Auf einer 
Zufammentunft zu Regensburg (September 1276) nahm Heinrich feine 
Zänber von Rubolf zu Lehen, mogegen dieſer eine feiner Töchter mit Otto, 
bem älteften Sohne des Bayernherzogs, verlobte und ihm als Brautſchatz 
da8 Land ob der Enns verpfändete”). Diefe Einigung mar für den Aus 
gang des böhmischen Krieges entfcheibend. 

Wie bier, jo wußte aud) am Rhein Rudolfs Uuge Politit die Gegenfäge 
außzugleihen. Seine ftädtefreundlihe Haltung verftimmte die geiftlichen 
Fürften, deren gefährlichfte Nebenbuhler ja die Städte waren. Indem ihnen 
aber ber König Bugeftändniffe machte, gelang e8 ihm, fie von einem öffent 
lichen, feindlichen Vorgehen gurüdgubringen. 

Wichtig mar e8 auch, im Sübdoften Anhänger zu gewinnen. Des Erz⸗ 
biſchofs von Salzburg und mehrerer Bifchöfe war Rudolf ficher; der Adel 
martete nur auf das Zeichen, um das böhmiſche Jod abzufchütteln. Da 


Bohemie et marchionatum Moravie sibi propter contemptum et contumaciam 
abjudicavit sententia prineipum et decretorum. $ortf. d. fächf. Meltdhron. 7: 
„Da wart deme von Behem daz lant abegeteilt, da daz riche recht zu hatte.“ 
Vergl. Redlich 396 ff. Pliſchke 13 ff. Des letzteren Anſicht, bag die öfterreichifche 
Frage nicht in dem gegen Ottofar eröffneten Progeßverfahren, ſondern in Verhand⸗ 
Tungen mit dem Papfte erörtert worden fei (©. 25 ff), miberlegt v. Zeifberg 
10 fi. 

) S. o. ©. 12, Unm. 3. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 379a. ®orenz II, 88 ff. v. Zeißberg 18 ff. 

®) v. Zeißberg 19 ff. S. 44 macht er e8 wahrſcheinlich, daß am 24. Juni 1276 
bie Oberacht für Ottofar rechtskräftig wurde, nahdem am 4. Junt 1275 bie los⸗ 
liche Acht über ihn verhängt war, von der er ſich binnen Jahr und Tag befreien 
Zonnte. Vergl. auch Reblid; 404, Anm. 1. Bom 24. Juni 1276 zählt Rudolf den 
Beginn des Krieges gegen Ottofar (Mon. Germ. LL. II, 410). 

“) Böhmer, Reg. Nr. 434. ergl. Nr. 230 und 286. Reblidh 368 ff. 399 ff. 

») Böhmer, Reg. Nr. 374 (15. Mai 1275). ergl. 0. ©. 12, Anm. 3. 

*) Ebenba Nr. 512. 

7) &benda Nr. 595c. Wergl. Nr. 595 unb 598a. 
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glühte es Rudolf, den Grafen Meinhard von Tirol, deſſen Tochter 
Elifabeth feinen Sohn Albrecht geheiratet Hatte!), fowie den Grafen 
Albrecht von Görz auf feine Seite zu bringen?). 

Am 24. Juni 1276 wurde die Reichsacht über Ottokar von Böhmen 
verhängt und der Krieg an ihn erflärt®). Bu bderfelben Zeit wird Rudolf 
die Stände ber dfterreichifchen Länder aufgefordert Haben, ſich gegen Ottofar 
zu erheben. Der Erzbiſchof von Salzburg entband alle feine Diözefanen von 
den dem Böhmentönig geleifteten Eiden und bedrohte alle mit dem Banne, 
wenn fie diefem Hülfe Ieifteten‘). Doc vergingen noch mehrere Monate, bis 
Rudolf zum Kriege außzog. Gelbmangel erſchwerte ihm die Nüftungen. 
Sein Heer war nicht groß, aber friegstüchtig®). Bon den Kurfürften kamen 
nur Ludwig von der Pfalz und Werner von Mainz, dazu ber größere 
Zeil der ſuddeutſchen Biſchöſe, viele Grafen, darunter Burggraf Friedrich 
von Nürnberg, und zahlreiche Ritter. 

Ehe aber noch das Reichsheer jelbft Heranfam, mar Kärnten durch den 
Grafen Meinhard gewonnen, war Graf Albrecht von Görz in Krain 
eingefallen, und befand ſich ber fteirifche Adel in vollem Aufftande gegen 
Ottotare). So waren für ihn diefe Länder bereit8 fo gut wie verloren, 
als Rudolf heranzog. 

Am 1. September brad er von Nürnberg auf. Wohl die Erfenntniß 
von der Ungulänglichkeit feiner Streitkräfte für einen erfolgreichen Angriff 
auf Böhmen, an deſſen Weftgrenze Ottofar feine Streitkräfte zufammens 
gezogen hatte, ferner die günftigen Nachrichten aus den öfterreichiichen Rändern 
und die Abficht, die Annäherung Herzog Heinrichs von Bayern aufs befte 
außzunugen”?), bewogen ihn, feinen urfprünglichen Plan, gegen Eger vorzu⸗ 
tüden®), fallen zu laffen und über Regensburg, mo ber Herzog offen auf feine 
Seite trat, über Paſſau und Linz nad Wien zu ziehen, vor befjen Mauern 
er bereit8 am 18. Oftober anlangte®). Dieje Stadt mar gut befeftigt und 
leiftete Hartnädigen Wiberftand !*). Länger als fünf Wochen lag Rudolf vor 
der Stadt, ohne fie mit Waffengewalt bezwingen zu können. Ottokar war 


N Sachſ. Fortſ. d. ſachſ. Weltdiron. a. a. DO. 287 (20. Nov. 1274). 

*) Böhmer, Reg. 579 (Juli 1276). Vergl. Nr. 351 und 602. 

) Böhmer, Reg. Nr. 5658. Vergl. o. 2, Anm. 2. 

*) Gerbert, Cod. epistclaris lib. I, 133. 

°) Ann. Salisburg. Mon. Germ. SS. IX, 801: Cum exercitu non tantum 
numeroso, quantum valido. Das Chron. Colm. ebenda XVII, 247 läßt ihn mit 
&00 Rittern nad) Bayern fommen und bort noch 1000 Pferde Herzog Heinrichs 
dazuſtoßen. 

Oſterr. Reimchron. Mon. Germ. D. Chron. V, 1, 184 ff., Kap. 124 und 125. 
Die Hauptquellen über den Kampf Rudolfs gegen Ottofar bis zu deſſen Tode fiehe 
Böhmer, Reg. Nr. 588b und Huber, Geſch. Oſterreichs I, 603, Anm. 1. Bu dem 
Reihätrieg felbft vergl. auch Bachmann, Geſch. Böhmens I, 634 ff. 

7) Böhmer, Reg. Nr. 5958. 

*) Gbenda Nr. 577. Bergl. Nr. 336. 

*) Über den Zug |. Böhmer, Reg. Nr. 595b. 597. 598a. 599. 601 bis 604b. 
07 bis 6108. 610c bi 6lia. 

. Redlich, Wien in den Jahren 1276 bis 1278 und K. Rubolfs Stadtrechts- 

privilegien. Mitt. d. Inſt. f. öfter. Geſch. XII, 60 ff. 
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auf die Nadriht von dem Zuge Rudolfs in Eilmärfcen nad) der Donau 
gezogen, aber zu fpät gelommen, um die Belagerung Wiens nocd verhindern 
zu können. Er lagerte fi im Norden des Marchfeldes ). Während Audolfs 
Heer ſich täglich durch Steiermärker und Kärntner verftärkte, verminderten 
fi) die böhmischen Streitkräfte durch Fahnenflucht öfterreichifcher Adliger. Vers 
haͤngnisvoll für Ottokars Lage ward die Empörung, die in Böhmen aus 
gebrochen war und den Zuzug frifcher Truppen verhinderte). Auch näherte 
fi) der König von Ungarn mit feinem Heere der öſterreichiſchen Grenze). 
Diefe Umftände machten Ottolar zu Friedensverhandlungen geneigt, die auch 
Rudolf bei der vorgerüdten Jahreszeit nicht unmilllommen waren *). Nad- 
dem ein Waffenftillftand gefchloffen war, kam am 21. November 1276 ber 
Biener Friede zu ftandes). Ottokar verzichtete auf Öfterreich, Steiermart, 
Kärnten, rain und das zum Neiche gehörende Land Eger, dag er während 
des Interregnumß beſetzt hatte. Dagegen beleßnte ihn Rudolf mit Böhmen 
und Mähren und verfpradh, feine Tochter Gutta dem böhmifchen Thronerben 
Wenzel zur Ehe zu geben. Die Anhänger beider Parteien, insbeſondere bie 
Bürger Wiens erhielten Verzeihung. Am 25. November erichien der Böhme 
im Lager vor Wien und leiftete mit gebeugten Knieen dem Sieger die Huls 
digung‘). Nach dem Friedensihluß ergab ſich auch Wien, und noch im 
November hielt Rudolf feinen Einzug in die Stadt?). 

Nicht ange währte es, jo kam es über bie Bertragsbeftimmungen zu 
neuen ermürfniffen»). Neben einer Menge minder wichtiger Fragen drohte 
der ernftefte Zwift wegen des Beſitzes der öfterreichifchen Länder nörblich der 
Donau. Sie waren von Rudolf als Pfand für die Außfteuer feiner Tochter 
Gutta verfchrieben‘). Ottokar meinte daher, zur Herausgabe diefer Länder 
nicht verpflichtet zu fein. Da er aber feinen Verpflichtungen nur mangelhajt 


}) Contin. Vindobon. Mon. Germ. SS. IX, 707 ff. 

) Contin. Vindobon. 708. 

3) Contin. Vindobon. a. a. O. Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 62a. 

“) Contin. Vindobon. a, a. O. ®ergl. Böhmer, Reg. Nr. 622h. 

°) Mon. Germ. LL. II, 407 ff. Die Ratifikationsurkunde ebenda 408 fi. 
Böhmer, Reg. Nr. 623. Über die Vebeutung des Friedens Lorenz II, 147 ff. 

°) Böhmer, Reg. Nr. 625. ®ergl. Nr. 629. Der bei ber Zufammenkunft 
gegenwärtige Erzbiſchof von Salgburg fchreibt über fie an den Papft: Dietus vero 
Bohemie rex sano quidem sed tardo fretus consilio paucorum dierum treugas petiit, 
petitas obtinuit, infra quos ad predieti nostri domini venit exercitum et ibidem 

i ibus fraoto quidem animo et genibus incurvatis devote petitam veniam 





tatis homagio meruit investi 

?) Contin. Vindob. 708. (Böhmer, Reg. Nr. 625.) Tunc primo Vienna et alie 
eivitates ad resignationem ipsius regis Öttocari regi Romanorum sunt aperte. 
Huber, Geſch. Oſterreichs I, 602, Unm. 1. Redlich, Wien in den Jahren 1276 bis 
1278 u. f. w. 61, Unm. 2. 

) Nach der ausführlichen Schilderung des Chron. de gestis prine. bei Böhmer, 
Fontes I, 3 ff. unb der Öfterr. Reimdiron. a. a. O. 195 ff., Kap. 182 ſoll die ſtolze 
polnifhe Gemahlin Ottokars beſonders zum Kriege gereizt haben. Letztere Quelle 
hebt Ottokars Ubneigung gegen einen Krieg beſonders ſtark hervor. 

) Contin. Vindob. 708. 
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nachgefommen war, insbeſondere Eger und die ungarifchen Pläge nicht her⸗ 
ausgegeben und bie öfterreichifchen Geifeln nicht ausgeliefert Hatte, glaubte 
Rudolf betonen zu müffen, daß jener Oſterreich einfach abgetreten habe und 
jene Berpfändung erſt mit dem Vollzug der Heirat verwirklicht werben dürfe"). 
Die Spannung mar fo groß, daß es in den erften Monaten 1277 im nörb» 
lichen Oſterreich und fühlihen Mähren bereits mieder zu Feindſeligkeiten 
tam2). Doch wurde ſchon am 6. Mai 1277 ein neuer Friebe zu Wien auf 
einer fefteren Grundlage geſchloſſen, infofern Öfterreich nördlich der Donau 
ganz und gar an Aubolf fiel und dag Gger Land als Mitgift für Gutta 
beitimmt wurde?). Die Geifeln wurden freigegeben‘), Das Berhältnig 
Bohmens zum Neiche wurde durch den Vertrag vom 12. September 1277 
geregelt). Ottofar verpflichtete ich, dem Reiche zu Helfen und Rudolf 
auf dem Nömerzuge zu begleiten oder doch dazu Hülfßtruppen zu fenden. 
König Ladislaus von Ungarn, mit dem Rudolf am 12. Juli 1277 ein 
Bündniß eingegangen mar‘), wurde ausdrücklich in den Frieden mit auf- 
genommen, forvie alle, welche in Böhmen Rudolf während des Krieges beis 
geftanden Hatten. Ottokar mollte aber feinen Einfluß de Reiches auf bie 
inneren Angelegenheiten Böhmens und ging gegen einige Großen vor, bie im 
Kriege gegen ihn Partei genommen hatten. Als Rudolf fi ihrer annahm, 
erflärte der Böhme, daß es ihm gar nicht in den Sinn gefommen fei, feine 
UntertHanen in den Frieden einzufchliegen; hätten feine Unterhändler ſolches 
zugeſtanden, fo Hätten fie ihre Vollmachten überfchritten und gegen feinen 
Billen gehandelt”). Damit fagte er fi) vom Wiener Vertrage (6. Mai 1277) 
18, und Rudolf kam zu der Überzeugung, dab ber Böhme aufs neue den 
Krieg wollte. 

Er traf feine Mafregeln für ben Wiederausbruch der Feindfeligkeiten. Anı 
11. Rovember wurde das Bündnis mit Ladislaus von Ungarn in einer 
Bufammenkunft der beiden Könige bekräftigt und dahin erweitert, daf fie ſich 
dur Handſchlag verpflichteten, fi einander gegen Ottofar beiguftehen und 
nicht einfeitig mit dieſem Frieden und Berträge abzufliegens). Auf die 
Unterftügung ber Oſterreicher, Steirer und Kärntner, fowie des Grafen 
Meinhard von Tirol fonnte er ficher reinen. So konnte er im Befige 





1) Böhmer, Reg. Nr. 678. 

%) Contin. Vindob. 709. Böhmer, Reg. Nr. 6568. 

®) Mon. Germ. LL. II, 413 ff. Böhmer, Reg. Nr. 753. 

“) Ann. Salieb. a. a. O. 802. 

®) Mon. Germ. LL. 419 ff. Zorenz II, 178, Anm. 1. 

*) Mon. Germ. LL. 417. Böhmer, Reg. Nr. 813. Vergl. Nr. 748 und 749. 

7) Ropp a.a.D. 1,891 ff. Böhmer, Reg. Nr. 885. Vergi. Buffon, Der Krieg 
von 1278 und bie Schlacht bei Dürnfrut. Archiv f. öfterr. Gef. LXIL, 7 fi, Um 
11. Rovember ließ Rudolf fi) das Schreiben von ben Bifhöfen von Bamberg, 
Baffau, Chiemſee und Sedau beftätigen (Kopp I, 891). Rubolf wollte damit feit- 
ftellen laſſen, „daß durch bie böhmifhe Urkunde der Friede gebrochen, neuer Streit 
unvermeidlich, er aber ohne Schuld daran fei* (Buffon a. a. O. 9). 

») Böhmer, Reg. Nr. 890. Bergl. Nr. 8872 unb 899. Contin. Vindob. 709. 
Sgeifer-Boichorft, Aleinere Forſchungen 3. Geſch. b. Mittelalters. Mitt. d. Init. 
f. öfterr. Geſch. X, 88. Jeht auch in Hiftor. Studien, veröffentlicht von Ebering, 
Berlin 1897, Heft VIII, 336. 
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Wiens, durch den Donauftrom vor einem plöslichen Überfalle geſchutzt, den | 
Frühling abwarten und feine Vorbereitungen zum neuen Waffengange treffen. 

Uber aud) Ottokar erkannte den Ernft der Lage und rüftete zum Striege!). 
Er gewann bie fchlefifhen“) und die polnifchen Fürften, mit benen er bei 
einer Zufammenktunft ein Bündnis auf gegenfeitige Hulfe abſchloß). Während 
er ſonſt als Freund und Gönner der Deutichen in feinem Reiche anzufehen 
ift, gab er fich Hier als Vorkämpfer flavifcher Beftrebungen, indem er bie 
„nimmerfatten Deutſchen? als ben gemeinfamen Feind bezeichnete‘). Er 
brachte ferner ben Markgrafen von Meiken und von Brandenburg und den 
Herzog Heinrich von Niederbayern, bem er große Geldfummen gezahlt 
haben folls), auf feine Seite‘). Mit dem Erzbiſchof von Köln knüpfte er 
Verhandlungen an und hoffte durch ihn auch Mainz und Trier zu gewinnen”). 
Auch mit den Gegnern Rudolfs in den dfterreichifchen Ländern trat er in 
Verbindung; der Marſchall von Öfterreich und der Bürgermeifter von Wien 
planten eine Empörung®), die, wenn fie weitere Kreiſe zog, für Rudolfs 
Machtſtellung verhängnißvoll werden konnte. Doch wurde fie noch rechtzeitig 
entdedt und badurd eine große Gefahr abgemendet?)., Der Stadt Wien 
erneuerte Rudolf die im Sommer 1277 verliehenen Rechte, beſonders das 
der Reichsunmittelbarkeit, beſchränkte fie aber jegt infofern, als er fie von 
dem Wohlverhalten der Bürger abhängig madte!%). Damit handelte er vors 
ſichtig und drohend zugleich. 

Die Nachricht von der entbedten Verf hmörung ließ Ottolar zur Er 
Öffnung des Krieges eilen, bevor feine Rüftungen noch beendigt waren. Wahr« 
ſcheinlich ſchon Anfang Juni unternahmen böhmifche Streiffharen einen 
Plünderungszug ins nordweſtliche Öfterreih 1) und fuchten beſonders bie 
Gegend an der Thaya ſchwer heim!?). Am 27. Juni verließ Ottofar feine 
KHauptftadt Prag!) und begab fi) nad, Brünn, dem Sammelplage feines 


!) Bergl. über das Folgende Lorenz II, 211 fi. Köhler, Die Schlacht auf 
dem Marchfelde. Forſch. 3. beutihen Geſch. XIX, 307 fi. Buffon a. a. O. 15 fi 
Huber, Gef. Oſterreichs I, 608 ff. 

*) Die Liegniter Linie beteiligte ſich nicht am Kampfe. Böhmer, Reg. Nr. 868. 

®) Contin. Claustroneob. VIa. Mon. Germ. SS. IX, 745, 3. 3. 1277. 

*) Emler, Reg. Bohem. II, 466. Buſſon 16. 

®) Chron. de gest. princ. a. a. D. 6. Contin. Vindub. 709. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 8%. 

7) Bon ber Ropp, Werner von Mainz 121. 

*) Ann. Salisb. Mon. Germ. SS. IX, 802. Buffon 21 ff. 

Zwiſchen 16. April und 19. Mai 1278. Böhmer, Reg. Nr. 98a. Vergl 

. Nr. 934 und 952. Welchen Eindrud dies Ereignis auf Rubolf gemacht hat, zeigen 
deutlich deſſen Schreiben bei Böhmer, Reg. Nr. 957 bis 960. Nach dem Iegten 
Schreiben ſcheint die Verſchwörung auch nad) Steiermark und Kärnten übergegriffen 
zu haben (vergl. Buffon 17). 

) Redlich, Wien in ben Jahren 1276 bis 1278 und N. Rudolfs Stadtrechts⸗ 
privilegien. Mitt. d. Inſt. f. Öfterr. Geſch. XII, 55 ff., 62 ff. Böhmer, Reg. 
Nr. 974 unb 975. ®ergl. 803. 821. 891. 

N Böhmer, Reg. Nr. 99. 

ıs) Seinrich von Heimburg in Mon. Germ. SS. xv II, 716. Vergl. Buffon 
29 ff. und Exkurs I, ©. 64 fi. 

") Ann. Otakariani Mon. Germ. SS. IX, 192. 
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Heeres i). Statt num rafch und nachdrüclich den Angriff auf feinen Gegner 
aufzunehmen, brachte er bie Zeit mit der Belagerung einiger Orenzpläge Hin). 

Dadurch gewann Rudolf Zeit, die Öfterreicher, Steirer und Kärntner, 
fowie bie Truppen feiner nächſten Verwandten und Freunde an fi zu 
Aiehen:). Ein allgemeines Reichsaufgebot wie 1276 Hatte er nicht erlaffen, 
weil ex die Hülfe des Reiches nicht nötig zu haben glaubte, und wohl auch, 
weil er ohne fie felbftändiger über die Früchte des erhofften Sieges verfügen 
konnte. Auf bie Nachricht, daß die Ungarn die Donau bei Prekburg über« 
ſchritten hätten, hatte er am 14. Auguft Wien verlaffen und ſich nach Marchegg 
auf dem Tinfen Donauufer, dem Sammelplage feiner Truppen, begeben‘). 
Nachdem bie Ungarn am 23. Auguſt auf da8 rechte Marchufer gegangen 
waren, vereinigten fich beide Heere und rüdten der böhmifchen Streitmacht 
fo nahe, daß fie daS feindliche Lager überbliden konnten >). Am 26. Auguſt 
wurde bei Dürntrut die Entſcheidungsſchlacht gefchlagen 9). 

Ottokar war an jchmerer Neiterei bedeutend ftärker als Rudolf; aber 
diefer verfügte über die zahlreiche leichte ungariſche Reiterei, die zwar im 
Schlachtgemenge unbrauchbar war, aber, richtig verwendet, das ſchwere Nitter- 
beer wirkſam unterjtügen und befonder8 für die Verfolgung von großem 
Borteil fein konnte. Nach Tängerem Kampfe mußte Rudolfs rechter Flügel 
den böhmischen Reitern meiden; der König ftürzte, als ihm das Roß erftochen 
wurde, in einen Bach, wurde aber gerettet”) und fämpfte weiter. Da brachte 
der Angriff einer Meinen Reiterſchar auf die rechte Seite der weit vorgedrun⸗ 
genen böhmifchen Reiter die Entſcheidung. Der Ruckzug artete in regelloje 


) Bergl. ben Brief an feine Gemahlin, mitgeteilt von Wattenbad in 
dorſch. 3. d. Geſch. XV, 286. 

*) Deinrich von Heimburg a. a. DO. Ann. Otakariani a. a. O. Contin. Clau- 
stroneob. Contin. VI a. a. DO. 745. Bergl. Buffon 31 ff. und Exkurs II, ©. 67 ff. 

®) Ann. Salisb. 802. Ann. Colm. major. Mon. Germ. SS. XVII, 02. Erfurter 
®eterschronif, Mon. Germ. SI.XXX, 416, Öfterr. Reimchronif 202, Kap. 140. Chron. 
de gest. princ. bei Böhmer, Fontes I, 6. Xergl. Huber, Geſch. Dfterr. I, 612 ff. 
Buffon 25. 37 fi. 

“) Ann. Salisb. 802: In vigilia assumptionis beate Marie semper virginis rex 
Romanorum descendit Danubium in Hainburch et ibi transiens in Marchekke col- 
ligit exercitum Australium et Styriensium. Contin. Vindob. 730. Buffon 87 ff. 

>) Ann. Salisb. 802. Erfurter Peterschronik a. a. DO. Buſſon 43 ff. 

*) Über die Schladjt vergl. die Quellen: Ann. Salisb. Contin. Vindob. Cont. 
Claustroneob. Ann. Otekar. Heinrich von Heimburg. Erfurter Beterschronit. 
Oftert. Reimdronit 211 ff., Kap. 151 ff. Die Schreiben Rudolfs an den Dogen 
von Venedig bei Kopp I, 893 (Böhmer, Reg. Nr. 994), an ben Bapft Nikolaus III. 
bei Bobmann, Codex epistol. I. Roman. regis, ©. 91, Nr. 82 (Böhmer, Reg. 
\r, 9%). Sitteratur: Qoreng II, 288 ff. Köhler, Die Schlacht auf dem March- 
felbe in Forſch. 3. deutfchen Geſch. XIN, 307 ff.; XX, 216 ff.; XXI, 251 ff. Buffon 
a0. 46 ff. und die Exkurſe IV biß VIII, ©. 82 ff., wo die Quellen und bie 
neueren Darftellungen eingehend beurteilt find, und feine Grmwiderung auf Köhlers 
aulegt genannte Ausführungen in Mitt. b. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſchung II, 
2 fi. Huber, Geſch. Ofterreich® I, 614 ff. Bahmann, Geſch. Böhmens I, 651 ff. 

?) Rudolf nennt ſelbſt den Ritter Heinrich Walter von Ramſchwag feinen 
Xebengretter: „da er uns uf hub uss dem bache da wir nidergeschlagen lagent, da 
mit er uns des lebens gehalf und den val, der uns mit geding uf was gesetzt, den 
want er uns.“ Böhmer, Reg. Nr. 1078. 
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Flucht aus. Ottokar kämpfte mit feurigem Mute meiter, murde aber ge 
fangen und wider alle Nitterfitte von perfönlichen Gegnern ermorbet!). Die 
Verfolgung bes böhmischen Heeres endete mit deſſen völliger Vernichtung. 

Nach kurzer Raſt rüdte Rudolf in Mähren ein und fand überall, bei 
den Städten, bei Abel und Geiftlichteit, Entgegentommen®). Er nahm das 
Land in eigene Bermaltung?). In Böhmen herrfchten Verwirrung und Uns 
einigfeit. Ottokars einziger Sohn, Wenzel II. war nod) ein Kind. Während 
nun bie Königin Runigunde und ihr Anhang nur durch einen Frieden 
jenem Böhmen erhalten zu können glaubten, ſchloß fich der größere Teil des 
Adels dem Markgrafen Otto von Brandenburg an, dem Ottokar für 
ben Fall feine Todes den Schug feiner Familie und feines Landes anver- 
traut Hatte), und dem jett Prag die Thore öffnete. Sp drohte ein neuer 
Krieg; doch kam e8 Ende Oktober zum Frieden’). Markgraf Otto übernahm 
auf fünf Jahre die Vormundſchaft über Wenzel II. und die Verwaltung 
Böhmens, während Rudolf auf ebenfo lange die Mährens erhielt. Wenige 
Wochen darauf fand die Hochzeit zwiſchen Wenzel und Rudolfs Tochter 
Gutta, ſowie zwiſchen Rudolfs Sohn Rudolf und Ottofars Tochter Agnes 
ftatt ©). Doch begannen die Feindfeligleiten im Innern bald wieder; der 
böhmifche Adel fuchte da8 Land mit Raub, Mord und Brand heim, und der 
habfüchtige Markgraf von Brandenburg fog das Land auf das furdtbarfte 
aus. Daran änderte ſich auch durch das Eingreifen des deutfchen Königs im 
Herbft 1280 recht wenig”). Erft gegen Ende der Regierung Rudolfs hörten 
bie inneren Unruhen auf, und Böhmen begann, fi) unter der Sorgfalt der 
Regierung langfam von den Wunden zu erholen ®). 

Nach der Niederwerfung des Böhmenkönig betrieb Rudolf mit be 
fonderem Eifer die Berleigung der öfterreidifchen Lande an fein Haus. Sein 
Königtum Hatte zur Grundlage feine Erbländer, die zwar ftattlich maren, 
aber zur Begründung einer ſtarken Königsherrfchaft gegenüber den mächtigen 
Fürften des Reiches nicht außreichten. Dazu mar eine umfangreiche eigene 
Macht erforderlih. Der beutfche König beſaß noch das wichtige Recht, er- 
Iedigte Reichslehen zu vergeben. Hier feste Rudolfs Politit ein. Indem er 
feinen Söhnen größere Reichslehen übergab, gründete er eine Hausmacht, auf 
die geftügt, ber König feine Pflichten als Reichsoberhaupt erfüllen Fonnte. 


) Rubolf an ben Bapft bei Bodmann a.a.D.: ... more et animo giganteo 
virtute mirabili se defendit, donec mortaliter vulneratum una cum dextrario deje- 
eerunt; tune demum ille rex magnificus cum victoria vitam perdidit. 

*) Contin. Claustroneob. 745. Chron. Colm. 252. 

®) Ann. Salisb, 805. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1021. ®ergl. 1022 und 1023. 

°) Ann. Salieb. 805. Contin. Claustr. 745. Contin. Vindob. 710. Ann. Otakar. 
193. Lorenz II, 247 fi. Huber I, 617 ff. Bachmann, I, 655 ff. 

*) Ann. Salisb. a. a, O. Oſterr. Reimchronii 237 ff., Kap. 174 und 175, mozu 
die Bemerkungen Redlichs in Böhmer, Reg. Nr. 10278 gu vergleichen find. 
Vergl. Nr. 10560. 

?) Ann. Salisb. 806. Contin. Vindob. 712. Heinrich von Heimburg 717. 

*) Huber, Geſch öſterreichs II, 38 ff. 
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Und nahe lag es, dazu Länder zu mählen, die er mit den Mitteln 
feiner Erblande und mit Hülfe feiner Verwandten und Freunde gemonnen 
hatte. 

Bereit im Sommer 1277 Hatte er von ben geiftlichen Fürften von 
Kegensburg?), Salzburg?), Freifingen®), Paſſau“) die Belehnung feiner 
Söhne Albrecht, Hartmann und Rudolf mit ben in den öfterreichiichen, 
laͤrntniſchen und fteirifhen Ländern liegenden Gütern ihrer Kirche er- 
teicht; im Oftober 1279 vermochte er ben Biſchof von Bamberg zu bem=- 
felben Bugeftändniß:). Dadurch erhielten die Habsburger fehr außgebehnte 
Befigungen in den füböftlichen Fürftentümern. Die Verwaltung der er— 
oberten Zänder führte Rudolf felbft und fuchte fie ganz allmählich und mit 
großer Vorſicht für feine Herrfhaft zu gewinnen. Auf längere Zeit wählte 
er daher Wien zu feinem Aufenthaltsort, wohin er auch nach dem Falle 
Ottotars zurüdkehrte. Zunãchſt vereinigte er das Land ob der Enns, das er 
einft dem Sohne Heinrichg von Niederbayern als Mitgift verſprochen Hatte, 
wieder mit Niederöfterreich, alS der Herzog für feinen Anſchluß an Ottolar 
Berzeihung ſuchte und erhielt (Mai 1279). Als Heiratsgut Katharinas 
murden 3000 Mark feftgefest‘). Erft am 1. Juni 12817) verließ Rudolf 
die öfterreihifchen Länder, nachdem er feinen Sohn Albrecht als Neiche- 
verwefer über Öfterreih und Steiermark eingefegt hatte), um bie 
Zuftimmung der Kurfürften zur Belehnung einzuholen. Eifrig und zähe ver- 
folgte er fein Biel. Mande Schwierigkeiten waren zu überwinden; der wider⸗ 
fpenftige Erzbiſchof von Köln konnte nur durch das Aufbieten eines ſtarken 
Heeres zur Zuftimmung genötigt werden®). Endlich gelang es ihm (1282), 
die Einwilligung der Kurfürften in Willebriefen zu erhalten 2%). Auf dem Hofe 
tage zur Augsburg, zu welchem außer den Fürften und Herren des Reiches 
auch bie Landherren der öfterreidifchen Länder geladen waren, wurde im 
Dezember 1282 die Sache entſchieden !!). Der König belehnte mit Einwilligung 
der Kurfürſten feine beiden Söhne Albrecht und Rudolf?) mit Oſterreich, 


‘) Böhmer, Reg. Nr. 791. Wergl. Ar. 788. 

*?) Ebenba Nr. 828. 

) &benba Nr. 880. Bergl. Nr. 879. 765. 767. 

+) Ebenda Nr. 893. Vergl. Nr. 892. 

®) @benda Nr. 1128. Bergl. Nr. 1141. 

Ebenda Nr. 10918. Bergl. Nr. 10783. 

?) Ebenda Nr. 13268. 

*) &benba Nr. 1289. Bergl. Nr. 1290 unb 1298. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 16858. 1686. 1687. Am 27. Juli 1282 gab dann Erz⸗ 
biſchof Siegfried einen Willebrief (nostrum consensum plenum et liberunı), dag 
Mönig Rudolf feinen ehelichen Söhnen ein Fürftentum, welches er wolle — imperio 
et regno dumtaxat excepto —, und mann er molle, verleihen möge. Ebenda 1688. 

ich Am 22. Auguft 1282 die Herzoge Johann und Albredit von Sachſen, ſowie 

Markgraf Otto von Brandenburg; am 22, September die Erzbifhöfe Werner von 
Mainz und Heinrich von Trier, ſowie Pfalggraf Ludwig. Ebenda Nr. 1711. Vergl. 
Rr. 1705. Lorenz II, 273 ff. Lindner I, 49 ff. 

4) Böhmer, Reg. Nr. 1740b. Vergl. Nr. 1748. 

") Rudolfs zweiter Sohn, Hartmann, war am 21. September 1281 im Rhein 
ertrunten. Böhmer, Reg. Nr. 14278. Mergl. Nr. 1431. 
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Steiermark, Kärnten!), Krain und ber windiſchen Mark, nachdem fie 
in bie Zahl der Reichsfürſten eingereift und ihnen Fürſtenrechte verliehen 
morben waren. Die Regierung in Kärnten haben die Habsburger niemals 
übernommen; ungmeifelhaft wollte König Rudolf den Grafen Meinhard 
von Tirol, dem er Krain 1281 ſchon als Pfandſchaft übergeben zu haben 
fcheint ®), für feine wertvollen Dienfte im Kampfe gegen Ottofar belohnen. 

So mar bie habsburgiſche Hausmacht in Sherrei) Begründer und 
Aubolf nicht nur dem Namen, fondern auch der Macht nach deutſcher König 
geworden. Als 1283 Adel und Städte vorftellig wurden, daß es nicht gut 
fei, zweien Herren zu bienen, beitimmte ber König®), daß Albrecht, der Erſt⸗ 
geborene, und feine männlichen Nachkommen allein im Befige der genannten 
Rande bleiben, fein Bruder Rudolf aber, wenn er nicht binnen vier Jahren 
ein Königreich oder ein anderes Fürftentum erhielte, durch eine Geldfumme 
entſchaädigt werben follte; kaͤnen Albrecht und deſſen Erben diefer Anord- 
nung nicht nad, jo follte Rudolfs Unrecht auf die öfterreichifchen Bänder in 
Kraft bleiben. Darüber ftarb diefer vor dem Vater Hinweg‘); fein nad 
geborener Sohn Johann geriet, weil jene Abfindung nicht erfolgte, haupt⸗ 
fächlich über feine Anſprüche auf die öſterreichiſchen Zänder mit dem über- 
lebenden Oheim in ein verhängnisvolleg Bermürfnig. 

Während des Kampfes mit Ottokar hatte Rudolf die Verhandlungen 
mit dem päpftlichen Stuhle über die Kaiferfrönung fortgefegt. Doc wünfchten 
bie Nachfolger) Gregors X., bevor ber deutfche König nach Italien fomme, 
Klarheit über Rudolfs Stellung zur Romagna und deſſen friedliche Ausein⸗ 
anderfegung mit Karl von Anjou®) Rudolf hatte in der Romagna den 
Eid der Treue fordern laſſen; aber ſchon Gregor X. Hatte behauptet, daß fie 
zum Kirchenſtaat gehöre, und feine Nachfolger verlangten, daß Rudolf bie 
Bervohner derfelben aus dem Treueide entlafje.e Karl von Anjou mar 
ſchon 1268 von Papft Klemens IV. zum Generalvitar de3 Reiches in Tus⸗ 
cien ernannt worden; auch machte er fraft Erbrechtes Anfprüce auf die zum 





Y) pn. Zeißberg, Aubolf von Habsburg und ber öſterreichiſche Stantsgebante 
in Feſtſchriſt zur 600jährigen Gedenkfeier der Belehnung des Haufes Habsburg mit 
Oſterreich. Wien 1882, ©. 18 ff. Huber II, 6, Anm. 2. Böhmer, Reg. Nr. 1731 
und 1971. 

) Böhmer, Reg. Nr. 1291. Vergl. Nr. 1964. Joh. Vict. bei Böhmer, 
Fontes, I, 317. Die Velehnung erfolgte am 1. Februar 1286 (Böhmer, Reg. 
Nr. 1971). 

) 1. Juni 1288. Böhmer, Reg. Nr. 1789. Lorenz II, 389 ff. v. Zeiß— 
berg, Rudolf von Habsburg und ber öfterr. Staatsgedanke a. a. D. 25 ff. 

+) 10. Mai 1290 in Prag. Heinrich) von Heimburg 718. Vergl. Chronicon 
aulae regiae, herausgegeben von Zoferth in Fontes rer. austriac. SS. VIIT, 9. 
Böhmer, Reg. Nr. 2311a. 

?) ©. 0. ©. 18, Unm. 4. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 533. 534. 621. 622. 835 (vergl.857). Buffon, Die oe: 
bes deutſchen Erbreiches und die eriten. Habsburger. Sigungsber. d. k. f. Uta. 
Biff. in Wien 1877. Bd. LXXXVIIL, ©. 646 ff. (Sonderdrud Wien 1878.) Sie 
Rudolf I. von Habsburg und die tömifde Kaiferfone. Halle 1893, S. 30 ff. Über 
die Verhandlungen Rudolfs mit Karl von Anjou vergl. Buffon bei Kopp a. a. O. 
11,3, 144 ff. und 23 ff. 
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deutſchen Reiche gehörige Grafſchaft Provence‘). Rudolf zögerte; ja 1278 
lam ein Ehevertrag zwiſchen feinem Sohne Hartmann, der das Arelat mit 
Genehmigung der Kurfürften erhalten follte, und Johanna, der Tochter 
Eduards I. von England, zu ftande2). Aber in Nitolauß II. war am 
25. November 1277 ein Papſt erhoben worden, ber durchgreifende Kühnheit 
mit ſtaatsmänniſchem Scharjblid verband®), Er erhob fofort jene Forde- 
tungen an Rudolf mit allem Nachdruck und mit Erfolg‘). Nachdem Rudolf 
am 29. Yuguft 1278 der römifchen Kirche ihren Befig beftätigt und erneuert 
und alle widerrufen hatte, maß dagegen bisher gefchehen ſei)), und Karl 
von Sizilien daß Bilariat über Tußcien dem Papfte zurüdgegeben Hatte, 
beſchwor er am 14. Februar 1279 feierlichft jene Erflärungen und verzichtete 
auf die Rechte des Reiches an der Romagna). Er gab damit auf, maß 
wirklich ſchon verloren war und nicht ohne die ſchwerſten Kämpfe mieber- 
gewonnen werben fonnte. Im Laufe des Jahres gaben auf den ausdrück⸗ 
lichen Wunſch des Papſtes 28 meltliche und geiftlihe Fürften in Willebriefen 
ihre Zuftimmung zu Rudolfs Erklärungen”), So mar biefe Angelegenheit 
ganz im Sinne bes päpftlihen Stuhles geregelt. 

In gleichem Sinne erfolgte auch die Ausföhnung zwiſchen Rudolf 
und bem Könige von Sizilien, über die inzwiſchen die Berhandlungen 
weiter geführt waren‘). Nikolaus II. forderte die Belehnung Karls von 
Anjou mit der Provence und ein Ehebündnis zwiſchen Rudolſs Tochter 
Glementia mit Karls Enkel, Karl Martell. Rudolf ging darauf ein. Am 
28. März 1280 belehnte er Karl von Anjou mit ber Provence®) unter 
Bedingungen, die die Abhängigfeit vom Reiche fo gut wie aufhoben, und 


') Giefe 13 ff. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 862. 863. 911. 912. 935. 936. 939 bis 941. 1033. 10678. 
1082. 1113. 1127. Bergl. Heller, Deutichland und Frankrei in ihren politifchen 
Beziehungen u. f. m. Göttingen 1874, ©. 68 ff. 

Sorenz II, 196 ff. Buffon, Die Idee u. f. w. 649. Lindner I, 38 ff. 

4) Heller 71 ff. Gieſe 37 fi. Buffon 658 ff. 

>) Böhmer, Reg. Nr. 999: Item instrumentum continens, qualiter Rudolphus 
rex Romanorum ratificavit, approbavit et de novo concessit omnia privilegia donata, 
concessa, recognita et jurata per praedecessores suos et principes imperii ec- 
elesine Romanae: primo per dictos prineipes apud Franchenfort anno domini 
MCCXX nono calendas mail; deinde per se in civitate Lausanae MCCLXXV et 
regui sui anno III. Item ratificavit et de novo juravit omnia et singula praemissa 
et facta suo nomine per fratrem Conradum ministrum Minorum superioris Alamanniae, 
procuratorem suum hic seriosius expressata, Wergl. Nr. 1000 und 1001. 

%) &benda Nr. 1062. Vergl. Nr. 1063 und 1064. 

7) Raltenbrunner, Aftenjtüde 3. Geſch. d. beutfchen Reiches unter Rudolf I. 
md Albrecht I. Wien 1889. Nr. 151 bis 155. Nr. 161. Nr. 171. Nr. 177 bis 187. 
. 190 bis 198. Vergl. Nr. 1478. Kaltenbrunner, Der Willebrief für die römische 
airde vom Jahre 1279 in Mitt. d. Inft. f. öfterr. Gef. Ergänzungsbd. I, 376 ff. 

eſe 47 fi. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1092 bis 10%. Kaltenbrunner, Attenftüde Nr. 162 
bis 165. Vergl. Nr. 166 biß 167. Buffon 657 ff. Giefe 49 F 

) Die Urkunden bei Kaltenbrunner Nr. 238 in einem Transfumpt Bapit 
Beeing IV. Böhmer, Reg. Nr. 1179 dis 1181. 1183. Bergl, Nr. 1177 und 1178. 

ieſe 52 ff. 
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fandte feine Tochter im folgenden Jahre nad) Sizilien!), die als Mitgift 
daß Königreich Arelat erhalten follte?). Doc; erfehütterte die fiziliiche Veſper 
(30. März 1282) Karls Reich in feinen Grundfeften, jo daß der deutſche 
König nichts mehr von ihm zu befürchten Hatte und deshalb für das Arelat 
eine andere Verwendung fuchte. 

Inzwifhen mar Nikolaus IN. geftorben?) und im Februar 1281 
Martin IV., ein Franzoſe von Geburt und ein heftiger Gegner der 
Deutfhen‘), zum Nachfolger Petri gewählt worden. Ihm gegenüber kam 
Audolf nicht wieder auf die Kaiferfrönung zurüd, obwohl er feinen Römer- 
zug nicht aufgegeben hattes). Die Verhandlungen wurden deshalb erft wieder 
aufgenommen, als im April 1285 mit Honoriuß IV. ein Rudolf gemeigter 
Bapft den Thron beftiegen hatte‘). Diefer ſchickte einen Legaten nad) Deutfd- 
land”), der ben König für bie benorftehende Romfahrt beraten follte, und 
forderte alle deutfchen Prälaten auf, Rudolf zu dem Zwecke mit Geld zu 
unterftügen®). Als aber ber Legat von ber deutſchen Kirche große Geld 
fummen zu erpreffen verfuchte, von denen ein Teil für den Nömerzug ver- 
mendet werden follte, erhoben die beutfchen Kirchenfürften unter der Führung 
des Erzbiſchofs von Köln auf dem vom Legaten berufenen Nationalkonzil zu 


?) Ann. Salisb. Mon. Germ. SS, IX, 806. Contin. Vindob. 712. Oſterr. Reim: 
chronit a. a. O. 248, Rap. 184. NKaltenbrunner, Altenſtücke Nr. 233. Bergl. 
Nr. 232, Den Brief der Begleiter der Glementia bei O. Redlich, Eine Wiener 
Brieffammlung 3. Geſch. d. deutfchen Reiches und d. öſterr. Länder in der zmeiten 
Hälfte des 13. Jahrh. (Mitt. a. d. vatitan. Archiven Bd. II.) Wien 1894. ©. 181, 
Nr. 166. Böhmer, Reg. Nr. 1267. Um biefe Zeit (16. Gebr. 1281) war es, mo 
feine erfte Gemahlin Unna ftarb, angeblih aus Kummer über die Trennung von 
jener Tochter. Böhmer, Reg. Nr. 1261a. 

") Böhmer, Reg. Nr. 1298a. 

) Um 22. Yuguft 1280. Nach Tolomeo von Lucca (Muratori Rer. italic, SS. 
XI, 1183) hatte Nikolaus die Abſicht, dag Kaiſerreich in vier Teile zu zerlegen; das 
eine, Deutſchland, follte Rubolf und feinen Nachtommen verbleiben; das zmeite, das 
von Vienne (Wrelat), follte als Mitgift der Glementia an Karl Martell, den Entel 
Karls von Anjou, kommen; dag britte follte aus ber Rombarbei, das vierte aus 
Tuscien gebildet merben, sed quibus darentur nondum erat expressum, sed suspi- 
candi satis erat materia.. Dum autem haec attentantur, et attentio et cogitatio 
evaneseit et collatio per mortern papae, qui moritur in anno sequenti. Die wefent- 
lichen Zeugniffe über diefe Frage ſtellt Redlich bei Böhmer, Reg. Nr. 11568 zus 
fammen und giebt folgendes Urteil ab: „Natürlich bleibt alles nur Vermutung 
man barf nur fagen: im Zufammenhang mit ben früheren und fpäteren Spuren 
gleicher Pläne betrachtet, und mit Rüdficht auf bie Perjönlicteit bes Papftes und 
auf die Umftände ber Zeit kann in der Nachricht des Tolomeo ein richtiger Kern 
angenommen werben.” 

*) Contin. Vindob. 712: qui papa in tantum odio habebat Theutonicos, quod 
ipse frequenter optabat effici cicoı b hac forma, quod Theutoniei in paludibas 
essent rane, ut saltem sic eos posset devorare; aut in lacu esset lucius et ipsi 
pisoes, quod sic eos posset deglutire. Buffon 677 ff. 

®) @ieje 60. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1949. Bergl. Nr. 1950. 1972. 023. Giefe 62 ff. 

?) Kaltenbrunner, Attenftüde Nr. 307. 

*) Ebenda Nr. 311. Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 1950, 
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Bürzburg (März 12871) fo heftigen Widerfpruch?), daß das ganze Beginnen 
ſcheiterte und Rudolf vorläufig nicht daran denken Tonnte, nach Rom zur 
Raiferfrönung zu ziehen. Auch die Verhandlungen mit dem Nachfolger des 
Honorius, mit Nikolaus IV. (jeit 22. Februar 1288), blieben ebenfalls er- 
folglo8, und fo mußte Rudolf am Ende feiner Regierung einfehen, daß „alle 
feine Bemühungen um die Kaiferfrone, die er faſt ohne Unterbrechung forte 
gelegt Hatte, vergeblich geweſen waren, daß alle feine Opfer und Bewilligungen 
teinen Erfolg gehabt hatten“ ®). 

Nachdem Rudolf die ſchwierige Aufgabe im Often des Reiches gefchidt 
gelöft Hatte, Tieß er e8 feine hanptſächliche Sorge fein, Frieden, Sicherheit und 
Redt im Reiche herzuftellen. Das war keineswegs leicht. Denn das Reid 
war fein Staat mehr, nicht einmal im mittelalterlihen Sinne. Neben dem 
fürſtlichen und ritterlicfen Element waren Reichsſtädte in immer größerer 
Zahl entftanden und durch Handel und Gewerbe aufgeblüht. Jeder Stand 
lebte in feiner Eigenart und fah in der Sorge für fein Gebiet feine Aufgabe. 
Das Bedürfnis nach einer fefteren Reichsverfaſſung fehlte, und mit dem Reichs⸗ 


* haupte verknüpfte fie nur ein mehr ideales Band. Es zeugt von Rudolfs 


praktiſchem Blide, daß er dieſen Zuftand im Reiche erfannte und demgemäß 
feine Maßregeln für die Herftellung und Sicherung des Friedens und der 
Ordnung traf. 

Schon bald nad} feiner Krönung hob er alle feit den Zeiten Friedrichs II. 
unrehtmäßig aufgerichteten Zölle, insbeſondere auf dem Rheine, dem michs 
tigften Handelswege des Reiche, unter Zuftimmung der Fürften auf‘). Biels 
leicht war dieſe Verordnung nur der Hauptteil eines allgemeinch Zandfriedeng 
und deren Berfündigung nur die einfache Wiederholung de8 großen Mainzer 
Landfrieden® Friedrichs II. vom Jahre 1235°). Um fein Verſprechen, das 
dem Reiche entzogene Gut wiederzugewinnen, zu erfüllen, errichtete er aufs 


') Böhmer, Reg. Nr. 20632. 2064. 20732. Vergl. Nr. 20ö1d. 

*) Die Appellationsfchrift an den römifchen Stuhl gegen das Vorgehen, bie 
Forderungen und Abſichten des päpftlichen Legaten, des Kardinalbiſchofs Johann 
von Tusculum, hat Herzberg-$ränfel in Mitt. d. Inft. f. öfterr. Geſch. XVI, 
649 ff. mitgeteilt. Die wichtige Stelle über Deutfchland als Erbreid und deſſen 
Trennung vom Kaiferreich lautet: insuper attendentes quod licet dominus predictus 
legatus (se) asserat ad hoc ad partes Alemanie a sede apostolica destinatum ut 
alteram mundi lucem videlicet sacri Romani virtutem imperii, que jamdudum con- 
sopita extitit, excitaret, tamen vox est, verbum et fama publica per regnum Ale- 
manie multiplieiter divulgate, quod idem dominus legatus regnum ipsum semper 
imperio inseparabiliter unitum, intendit constituendo regem heredi- 
tarium, quantum in eo est, ab imperio separare ct sic alteram mundi 
Incern, videlicet honorem culminis imperialis, si fas est dicere, extinguere et exce- 
are &0 juri prineipum regni Alemanie ecolerinsticorum et secularium, ad quos 
Apectat eleceio regis ejusdem promovendi pustmodum in imperatorem, enormiter 
derogare Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 2059 und 2073a. 

*) Giefe 68 ff. 72. 

+) Sachſ. Foriſ. d. ſächſ. Weltchronik a. a. D. 286. Schwäb. Fortſ. d. Kaiſer— 
rnit. Mon. Germ. Deutide Chronit. I, 415 ff. 

) Redlich, Die Anfänge K. Rubolfs I. a. a. O. 406 fi. Böhmer, Reg. 
Nr. 11. Bergl. Ar. 150 und 151. 
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neue Zandoogteien, befonder8 in den Gegenden, wo daß Reichsgut am brin- 
gendften der Wiederherftellung und des Schutzes bedurfte, jo im Elfaß und 
in Schwaben, und that damit einen wichtigen Schritt für die innere Reform 
des Reiches ). Das Biel ließ ſich aber nur recht Iangjam erreichen, und bie 
Erträge aus dem Reichsgut, wenn das Unternehmen wirklich vollftändig 
durchgeführt wurde, reichten nicht auß, den an die Reichgregierung heran- 
tretenden Forderungen zu genügen. Deshalb traf Rudolf Neuerungen im 
Steuermefen und zog namentlich die Städte, den Ieiftungsfähigften Faktor des 
Reichsgutes, zu den Laſten des Reiches heran?). 

Im Jahre 1281 kam Rudolf nad) längerer Abrefenheit wieder ins 
Neich, um die Zuftimmung ber Kurfürften zur Belehnung feiner Söhne mit 
ben öfterreihifchen Landen zu erhalten, ſodaun um feinem Sohne Hartmann 
bie Nachfolge im Neiche zu ermirken, und endlih um für Frieden und Orb 
nung au forgen. Daß erite Biel erreichte er, wenn auch nicht ohne Schwierig: 
teiten®). Die Frage der Nachfolge Hartmanns wurde mit beffen Tode 
Binfällig‘). Um ben Fehden ein Biel zu ſetzen, errichtete er eine Reihe von 
LZandfrieden. ‚Unter kluger Berüdfihtigung der Verhältniffe im Reiche ber 
gnügte er ſich zunächſt damit, kleinere Gebiete zufammenzufaffen, und mar 
aufrieden, daß die Befriedung bes Landes von ihm ausging und er einen 
gewiffen Einfluß darauf Hatte. Die Übung des Landfriedens fiel nämlid 
nad) der Auffaffung der Beit den Reihsftänden zu, die alfo durd) Aufrichtung 
ber Landfrieden eine weitere Machtvergrößerung erhielten. 

Sm Juli 1281 errichtete er einen Zandfrieden in Bayern’), durch den 
er die Streitigkeiten der beiden Brüber Ludwig von der Pfalz und Heinrich 
von Niederbayern ſchlichtete, und in Franken‘). Bon bier z0g er durch 
Schwaben, wo er aber nur in einzelnen Städten Landfrieden verfünbigte”), 
und Elfaß, mo er mit einem auffäffigen Großen eine Sühne aufrichtete®), 
nah Mainz. Hier legte er den langjährigen Zwiſt zwiſchen Erzbiſchof 
Berner und den Grafen von Sponheim zu Gunften des Erzbiſchofs bei’). 
Darauf beſchworen der Erzbifchof, viele Herren und Städte den Landfrieden 
Friedrichs II. vom Jahre 123510), dem aud) Köln, Trier und Pfalz im Sep 
tember 1282 beitraten!!). Gegen Ende des Jahres traf er mit dem Pfals 


NRedlich 408 ff. 

*) Ebenda 412ff. Welche großen Ausgaben von vornherein an Rudolf heran 
traten, darüber vergl. 3. 8. Böhmer, Reg. Nr. 914, mo er dem Grafen von Jülih 
Pfandſchaften giebt für 4000 Mark Kölner und 3000 Mark Sterling, bie er u.a. für 
bie Koften der Krönung geliehen hatte. 

S. o. S. 29. 

+) 21. Dezember 1281. Böhmer, Reg. Nr. 14278. Vergl. Nr. 169. 

®) Ebenda Nr. 1348. Bergl. über diefe Landfrieden Lorenz II, 32 fi. 
Bynelen, Die Landfrieden in Deutfhland von Rudolf von Habsburg bis Heine 
rich VII. Naumburg 1886, 44 ff. 

*) Mon. Germ. LL. II, 432 ff. Böhmer, Reg. Nr. 1357. 

?) Ebenda Nr. 13968 bis d. 

®) Ebenda Nr. 1404. Vergl. Nr. 1396e bis f. 

) Vergl. von der Ropp a. a. D. 129 ff. 

1) Mon. Germ. LL. II, 436 ff. Wyneten 76 ff. 

") Böhmer, Reg. Nr. 1713a. Bergl. Rr. 1715. 
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grafen und bem Herzog von Niederbayern nähere Verabredungen über bie 
Erhaltung des Landfriedens in Schwaben und Bayern!), Um bem be- 
unubigten Meißener und thüringifchen Lande ben Frieden mieberzugeben, 
ernannte er ben Erzbiſchof Heinrich von Mainz zum Hauptmann mit aller 
Gewalt2), der anfangs 1287 einen Landfrieden auf ſechs Jahre errichtete 3). 
Doch Hörten bie Fehden troß folder Friedensbemühungen Rudolfs nit auf. 
Einen befferen Erfolg erhoffte der König von dem Bandfriedensgefeg für dag 
ganze Reich, das er auf dem Natiomalkonzil zu Würzburg am 24. März 1278 
auf drei Jahre zu ftande brachte‘) und auf dem Reichstage zu Speier am 
8. April 1291 erneuerte:). Indem er aber den Landesherren die Hand⸗ 
habung des Landfriedens übertrug und ihnen Verbefferungen geftattete, madjte 
a ben territorialen Gemalten ein weſentliches Zugeftändnis, erkannte aber 
damit nur einen Zuftand rechtlich an, ben die Entwidelung des Reiches biß- 
ber genommen hatte ®). 

Aber auch in den unteren Streifen des Volles Herrfchten Unruhe und 
Rikftimmung”). Bürger und Bauer, niedere Ritterfchaft und niedere Geift- 
lihteit Tämpften den harten Kampf ums Dafein. Die freien Gemeinden 
waren um ihre Selbftändigkeit beforgt, da die Macht der Fürften und Herren 
duch die Königliche Gunft wuchs; fie mußten ihre Sreiheiten und Rechte 
Hufig teuer erfaufen, was fie aber nicht immer vor Verpfändungen des 
Königs und vor Angriffen der Fürften fügte. Indem der König ſich bald 
den Städten freundlich erwieß, bald fie wieder dem Verlangen der Großen 
opferte, erhielt feine Politit einen unguverläffigen, ſchwankenden Charakter, 
und die Begeifterung ſchwand erfihtlih, mit der beſonders in den Städten 
Audolfs Wahl begrüßt worden war. Seine Geldnot Tieß ihn immer auf 
nee Ginnahmequellen finnen. Wahrfcheinlich ſchon auf dem Städtetage in 
Borms 1284 ftellte er an bie Neichsftädte die Forderung des dreißigften 
Bennigs, einer Vermögensfteuer von 31/, vom Hunbert®). Wiberftrebten alle 
Stände überhaupt königlichen Auflagen, fo rief die ſtarke Steuer den leb— 
Bafteften Widerſtand der Städte hervor. In ben oberen Landen, im Elſaß 
und in ber Wetterau kam es zur offenen Empörung. Kolmar brannte mehrere 


) Mon. Germ. LL. II, 441 ff. Die Beſtimmungen wurden am 7. Febr. 1286 
erneuert unb ergänzt. Mon. Germ. LL. II, 446 ff. Wyneten a. a. O. 66 ff. 

) Böhmer, Reg. Nr. 046. Wynelen 81 ff. Nach Erzbiſchof Werners Tode 
(1284) mar Bifchof Heinrich von Bafel, Rudolfs treuefter und bedeutenbiter Ratgeber 
und Staatsmann, „feine rechte Hand“, am 15. Mai 1286 Erzbiſchof von Mainz ges 
worden. (Böhmer, Reg. Nr. 2021.) 

) Böhmer, Reg. Nr. 2058. Bergl. Ar. 2117. Wynelen 81 ff. 

“) Mon. Germ. LL. II, 448 ff. Wynefen 7 fi. 

#) Mon. Germ. LL. II, 456. 

H Artikel 44 lautet: Swaz ouch die furste oder die lantherren in irme lande 
mit der herren rate sezzent und machent disem lantfrieden zu bezzerunge und zu 
vestenunge, daz mugen si wol tun, und da mitte brechen sie des lantfridis niht. 

7) Bergl. Borenz II, 381 ff. 

%) Böhmer, Reg. Nr. 18502. Ann. Colm. SS. XVII, 211. Zeumer, Die 
deutſchen Stäbtefteuern, insbeſondere d. ftädt. Reichsſteuern im 12. und 13. Jahrh. 
(race und fozialmiffenfchaftl. Forſch. Herausgegeb. von Schmoller I, 2). Leipzig 

, 131 fie 
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habsburgiſche Orte nieder; Hagenau verjagte den Löniglichen Landvogt; Bern 
verweigerte den Gehorfam!), Frankfurt ſchloß mit Friedberg und Wetzlar 
auf neun Jahre ein Bündniß zu gegenfeitiger Hülfe gegen jedermann, alfo 
auch gegen Rudolf). Noch Hatte diefer Kolmar nicht erobert, als ihn eine 
andere große Gefahr nad Wetlar rief, nämlich die drohende Verbindung des 
falfhen Friedrich mit den aufftändifchen Städten. 

Die Wiederkehr beflerer Zeiten erwarteten viele, die mit der Gegenwart 
unzufrieden waren, von der Rüdkunft Friedrichs II., des legten großen 
Gegners der römifchen Kirche, die immer neue und größere Geldforderungen 
an das deutſche Volk ftellte. Das Unglaublichſte nahm die damalige Zeit 
als wahr, und fo murde aud) der Kaiſer als der Erretter Berbeigemünfct, 
der bie Selbftändigkeit der Städte jo empfindlich getroffen Hatte. Diejen 
Glauben machten ſich in verſchiedenen Gegenden Betrüger zu nube. Am 
meiften Anhang fand Dietrich Holzſchuh (Tile Kolup?). Zwar aus Köln, 
mo er zuerft auftrat, wurde er nad) ſchimpflicher Behandlung verjagt, aber 
in Neuß wurde er gut aufgenommen. 1285 hielt er hier förmlichen Hot; 
reichliche Geldmittel floffen ihm zu, fo daß er alle, hoch und niedrig, die oft 
von weither famen, ihm zu ſehen, bemirten und befchenfen konnte. Briefe 
mit dem Siegel Kaifer Friedrichs fandte er an Fürften und lud fie vor fein 
Zaiferliches Gericht nad Neuß. Erzbifhof Siegfried von Köln verlangte 
feine Auslieferung, da er als Zauberer und Steger der kirchlichen Gemalt 
unterftehe, mußte aber unverrichteter Sache abziehen. Der falfche Friedrich 
verließ jetzt die Stabt und begab fi, um den Wiberftand der Städte gegen 
Rudolf für fich auszunugen, nad Wetzlar, nachdem er diefen noch vor ſich 
befchieben Hatte, damit er feine Macht von ihm als Vehen empfange. Doqh 
30g ber Rat die Verftändigung mit dem König vor und gelobte die Zahlung 
des dreißigften Pfennigs*). Als Rudolf dann vor der Stadt exfdien, er 
Iangte er leicht die Auslieferung des Schwärmers, der auf der Folter feinen 
wahren Namen bekannte und das Verbrechen der Zauberei eingeftand >). Im 
7. Juli 1285 wurde er wegen Bauberei und Ketzerei verbrannt ®). Aber der 


') Ann. Colm. 211 und 212. Chron. Colm. ebenda 254. Beumer 133 fi. 

*) Böhmer, Cod. Dipl. Moenof. I, 218. Wintelmann, Acta imp. ined. I, 
Nr. 1064, 

*) Über ihn berichten: Ann. breves Wormat. Mon. Germ. SS. XVII, 77. Ann. 
Mogunt. ebenda 2 und 3 4. 9. 1283 und 1285. Ann. Ellenh, ebenda 103 4. 3. 1973. 
Ann. Colm. 213. Ellenh. chron. ebenda 125 ff. und danach Öfterr. Reimchronit 
a. a. O. 421 ff, Rap. 821 ff. Ann. Salisb. Mon. Germ. SS. IX, 809. Contin. 
Vindob. 712. Contin. Claustr. 746. Gesta Treviror. Mon. Germ. XXIV, 462 ff. Job 
Vict. Böhmer, Fontes I, 315 ff. Chron. de gertis prince. ebenda 14. Mai— 
thias von Neuburg ebenda IV, 163 ff. Wergl. Böhmer, Reg. Nr. 1914a. 19204 
Meyer, Tile Kolup (der falſche Friedrich) und die Wiedertunft eines echten Friedrich, 
Kaiſers der Deutſchen. Wehlar 1868. Buffon in den Sigungsber. ber Wiener 
Atad. d. Wiſſ. CXI, 393 ff. Kampers, Die deutfche Kaiſeridee in Prophetie und 
Sage. 2. Aufl. Münden 1896. Lindner I, 54 ff. 

+) Bintelmann, Acta imp. inedita. II, 745, Nr. 1065. 

’) Joh. Bict. 315. 

‘) Ann. Mogunt. 3. Ann. Wormat 77. Matthias von Neuburg 164. 
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Glaube des Volkes war nicht vernichtet; e8 Hielt aud) jeßt Kaifer Friedrich II. 
wicht für geftorben, fondern nur für verborgen. Andere Friedriche tauchten 
auf!), erlangten aber nicht die Bedeutung Dietrich) Holzſchuhs. Neuß 
wurde besjelben Verbrechens für ſchuldig befunden und dem Erzbifchof von 
Köln auf Gnade und Ungnade überwiefen?), während Rudolf Wehlar 
verzieh und ber Stadt ihre Freiheiten zu laffen verfprach®). Auch die anderen 
aufftändifchen Stäbte werden ſich wieder unterworfen haben; Kolmar mußte 
eine beftimmte Summe als Strafgeld zahlen‘). 

Beſonders ſchwierig war es, das verlorene Reichsgut in Schwaben 
wieberzugeroinnen?). Denn nirgends mar die Zerſplitterung fo groß, nirgends 
gab es fo viele Hleinere und größere jelbftändige Gebiete wie Hier, die eifer- 
flüchtig über ihre Freiheiten wachten und ihre Macht zu ermeitern beftrebt 
waren, allen voran die Grafen von Württemberg. Der Plan des Königs, 
für feinen Sohn Rudolf das Herzogtum Schwaben wieberzuerrichten, das 
Reichsgeſetz vom 13. Januar 1283, nach dem die zum Reiche gehörigen Grafe 
haften ohne königliche Erlaubnis weder geteilt, noch verkauft werden durften®), 
endlich die Abneigung gegen die durch den König erhobenen und begünftigten 
Strafen von Bollern-Hohenberg, feine Schwäger, dazu alte Familienzwiſtig- 
teiten — das alle8 rief eine Spaltung in eine önigliche, deren Träger jene 
Grafen von Hohenberg waren, und eine feindliche Partei hervor, deren bes 
deutendfter Führer Graf Eberhard von Württemberg mar’). Trotz ber 
Randfrieden, die Rudolf auch für Schwaben verfündete®), dauerten die Fehden 
mit geringen Unterbrechungen fort, und Graf Albrecht von Zollern-Hohen= 
berg, Landvogt von Niederſchwaben, Hatte einen ſchweren Stand’). Alle 
Ausgleiche hatten Feine Dauer, weil die Urfachen der Erregung nicht gehoben 
wurden. Da griff der König felbft mit Waffengemalt ein und fehritt im 
September 1286 zur Belagerung von Stuttgart, wohin fi Eberhard ges 
worfen hatte io). Nach fiebenwödjiger Belagerung kam e8 am 10. November 
zu einem Vergleich, der den Zuftand vor dem Sriege mwieber herftellter!). 
Doch brach der Kampf ſchon im folgenden Jahre wieder aus, und Rudolf 
zog aufs neue gegen Eberhard und feine Helfer ins Feldı). Nach einigen 
Erfolgen des Königs kam durch Vermittelung des Erzbifchof8 von Mainz am 


) Öfterr. Reimchronik 426 ff., Kap. 326. Ann. Colmar. 218. Lorenz II, 404. 

9 Sacomblet, Niederrhein. Urkb. II, 478 und Meyer a. a. O, Veil.13, ©.81. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1928. Berg. Nr. 1915. Meyer 44 ff. 

*) Ebenda Nr. 1914. 

>) Bergl. Lorenz II, 404 ff. 

*) Mon. Germ. LL. II, 442 ff. 

?) Bergl. Schneider, Der Kampf Graf Eberhards des Erlauchten von Württem- 
berg gegen Rudolf von Habsburg. Stuttgart 1886. 

8.0. ©. 34, Unm. 7. 

») Über diefe Kämpfe berichten: Ann, Sindelfing. Mon. Germ. SS. XVII, 308 f. 
Ellenh. chron. ebenba 126 ff. Sorenz II, 413 ff. P. Stälin, Geld. Württemnbergs, 
Gotha 1882/87, I, 459 ff. 

") Ann. Sindelfing 304. Schneider 8 ff. 

") Die Urkunde mit Abbildung bei Schneider 15 ff. 

") Ann. Sindelfing. 305. Böhmer, Reg. Nr. 21163. 21202. 21248. Schneider 
12. Stälin 462 fi. 
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23. Oktober 1287 zu Eßlingen ein Vertrag zu flande, der im weſentlichen 
die Beftimmungen des vorigen erneuerter). Rudolf hatte durch Aufrechthaltung 
des Landfriedens feinen Zweck erreicht, und bie ſchwäbiſchen Grafen maren 
zufrieden, daß ihre freie Stellung nicht angefochten wurde; jene Kämpfe hatten 
ihre Reichsunmittelbarleit zur Folge. 

Nirgends galt die Gewalt des beutfchen Königs fo wenig wie in den 
weſtlichen Gebieten des Neiches, wo bie territorialen Mächte nach Unabhän- 
gigfeit ftrebten und Frankreich eifrig bemüht war, feinen Einfluß ‚und feine 
Grenzen zu erweitern. Wieberholt hat Rudolf hier eingegriffen, ohne ben 
Abbrödelungsprogeß aufhalten zu können. Das Arelat kam zwar nicht al8 
Mitgift der Elementia an den Entel Karls von Anjou, aber ebenfo wenig 
gelang es Rubolf, hier für fein Haus ein neues Königreich unter deutſcher 
Oberhoheit zu errichten. Die einheimifchen Großen ergriffen oft gegen ihn in 
offenem Aufruhr die Waffen, befonder8 die Grafen Reinald von Burgund 
und Philipp von Savoien?). Mehr als durch Waffengervalt hoffte Rudolf 
durch Heirat zu erreichen. Im Februar 1284 vermählte fich der 66 jährige 
König mit Elifabeth, ber 14jährigen Schmefter Roberts, des Herzogs des 
franzöfifchen Burgund und Schmager8 Philipps II. von Frankreich?). 
Robert belehnte er mit der Dauphinee*); doch hielt ber Herzog auch ferner 
zu feinem Lehnsheren, dem franzöfifchen König. Nach dem Tode Philipps 
von Savoien (Oftober 1285) ftritten fich feine Neffen um das Erbe; der 
Vergleich von Lyon (Januar 1286) nahm auf die Nechte des Neiches nicht 
die mindefte NRüdficht; der Vertrag murde unter ben Schuß des Papſtes, 
Frankreichs und Englands geftellt, ja die Neffen verzichteten auf alle Frei⸗ 
heiten, bie Rudolf verliehen Hatte oder er und feine Nachfolger noch ver- 
leihen würden ®). B 

1288 war ganz Burgund in Bewegung gegen das Reich‘). Graf Reis 
nald Hatte fich mwieber erhoben; das mächtige Bern hatte fi) mit Savoien 
verbündet, um die habsburgiſche Herrſchaft abzufdütteln?); der Reichsvaſall 
Pfalzgraf Otto von Burgund trat auf bie franzöfifChe Seite und wies bie 
Aufforderung Rudolfs, die Pfalggrafihaft von ihm zu Vehen zu nehmen, 
ſchroff zurüd®). Mit einem ftattlichen Reichsheere zog Rudolf im Juli 1289 
vor Befangon und nötige Otto, in den Gehorfam des Königs zurüdzus 


') Böhmer, Reg. Nr. 2126. Bergl. Schneider 13 ff. 

*) Über diefe Kämpfe beridjten: Ann. Colmar. maj. Mon. Germ. SS. XVIl, 
210 ff. Ellenh. chron. 125 ff. tert. Reimchronik I, 416 ff., Kap. 317 ff.; 460 ff. 
Kap. 353 ff. Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 17702. 1789. 17998. 18048. 1805. Kopp I, 
294 ff. Zorenz IL, 420 ff. Heller, Deutihland unb Srantreih in ihren pol: 
tifhen Beziehungen 82 ff. 

*) Ann. Singelfing. 303. Ann. Colmar. 211. Ellenh. chron. 127. Böhmer, 
Reg. Nr. 18148. Seller 87 ff. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1814. 

®) Ebenda Nr. 1951a. 

*) deller 101 ff. Böhmer, Reg. Nr. 21758. 

?) Rubolfs gleihnamiger Sohn zwang e8 1289 zur Unerfennung der Oberhoheit 
des Reiches. Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 222382. Vergl. Nr. 2226. 

) Gbenda Nr. 22348. 
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teren und fein Zand von ihm zu Lehen zu nehmen‘). Trotzdem ſchloß 
diefer im Juni 1291 einen Vertrag mit Philipp IV., nad) dem durch Heirat 
im gänftigften Falle ganz Hochburgund an Frankreich fallen konnte 2). 

Frankreich hatte bei allen dieſen Empörungen feine Sand im Spiele. 
In Muger Weife hatte Philipp III. die Schwäche Deutſchlands im Weiten 
du Erweiterung jenes Einfluſſes und feine® Gebieteß benugt. Nach feinem 
Tode (1285) ſetzte fein ehrgeizig emporftrebender, mit Vorzügen des Geiſtes 
und des Körpers außgeftatteter Sohn, Philipp IV., die Politit feines Vaters 
gegen Deutfchland mit Erfolg fort. Den Bifchof des auf dem rechten Rhone— 
ufer gelegenen, zum Neiche gehörigen Viviers, feit Ludwig IX. ſchon ein 
Gegenſtand der Sehnfucht Frankreichs, mußte Philipp IV., trogdem Rudolf 
auf die einmütige Klage der Großen des Arelats ſich über das Vorgehen ber 
frangöfifchen Beamten beſchwerte und fogar mit Krieg drohte‘), dahin zu 
bringen, daß er zu Anfang 1286 die Güter der Kirche von ihm zu Lehen 
nahm‘). In Lyon 5) boten die Streitigkeiten ber Bürger mit bem Erzbiſchof 
günftige Gelegenheit zum Eingreifen; im Oftober 1290 vertrauten fich jene 
ganz der Huld Philipps IV. an, und diefer beftellte 1292 einen befonderen 
Beamten für bie Stadt, die damit alg vom deutſchen Reiche Iosgelöft an= 
gelehen werden konnte. 

Auch in Lothringen boten die Parteiungen Veranlafjung genug, in bie 
Reichsangelegenheiten einzugreifen. Der Abt von Benulieu im Berduner 
Sprengel bat Philipp IV. um Hülfe gegen einen Großen; der frangöfiiche 
König befegte das ganze StiftSgebiet und gab es troß bes Widerſpruches 
Audolfs nicht Heraus‘). Am 16. November 1281 ftellte Rudolf das Bis- 
tum Toul unter den Schug Frankreich”); es ſchied zwar nicht aus dem 
Reichsverbande, aber Frankreichs Gelüfte nad; deutſchem Gebiete murben 
dadurch nur gefteigert. Schwer empfand man e8 im deutſchen Reiche, da 
der Bapft 1284 Philipp II. einen vierjäßrigen Behnten aus deutfchen Big- 
tümern, 3. B. Meg, Toul, Verdun, zum Sriege gegen den König von Ara— 
gonien gewährt hatte®). Rudolf erhob zwar dagegen Widerſpruch, erlangte 





N Böhmer, Reg. Nr. 2237b. 2238. 2289. 2243. Bergl. Lindner, Deutſche 
Seſchichte unter den Habsburgern und Luzemburgern. Stuttgart 1890, ©. 67 fi. 
Rahdrüdlich warnt diefer davor, unfer Urteil über ben Raub deutſchen Gebietes 
im 17. Jahrhundert auf biefe Beit zu übertragen. 

*) Heller 113 ff. 

Den Brief bei Heller 155 ff. Rudolfs Herrfcherpflicht gebiete, dag be— 
drängte Bistum zu fügen; nötigenfall® werde er viros et vires exponere et exer- 
«ere poteneism, quam prepotens nobis germinabit Germania, et omnem quam 
Pssumus operam operiosius applicare, ut ipsa eoclesia, aspere percueionis jugo 
deposito. nostrum et imperii Romani dominium suave sibi senoint et jocundum. 
Böhmer, Reg. Nr. 1920. Zur Sache felbft Heller 92 fi. 

N Heller 9. 

?) Derfelbe 116 ff. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 1236. 1271. 2252. Vergl. Heller 118 ff. 

) BWintelmann, Acta imperii inedita II, Nr. 133. Über die Bebeutung 
diefes Schrittes vergl. Lindner, I, 68. 

*) Raltenbrunner, Uttenitüde 293 ff. Zur Sache vergl. beffen Bemerkungen 
6. 34 und 299 fj. Böhmer, Reg. Nr. 1930. 
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jedod die Zurüdnahme der Bulle nicht), ja Nikolaus IV. erneuerte ſogar 
den Zehnten auf mweitere drei Jahre?). 

In ben Niederlanden tobten über Erbſchaftsfragen in Flandern und in 
Limburg heftige Fehden. Dort begünftigte Rudolf den Grafen von Henne— 
gau gegen den Grafen von Flandern ?), welcher dafür Unterftügung bei Frank- 
reich fuchte und fand. In der Graffchaft Limburg tämpfte der Herzog von 
Brabant mit dem Grafen von Gelbern um die Erbſchaft). Außer einer 
großen Anzahl niebderrheinifcher Herren beteiligte ſich auch der kampfluſtige, 
herrſchſuchtige Erzbifhof Siegfried von Köln an dem Kriege. Er unter» 
ftügte Geldern, was zur Folge hatte, daß alle feine Gegner, vor allem bie 
Grafen von Jülich und die Stadt Köln zur Fahne der Brabanter Bielten. 

„Bald handelte e8 ſich nicht mehr blog um Limburg, fondern um einen 
Rampf Brabants und der mit ihm verbünbeten Heinen Dynaften, ſowie der 
Stadt Köln gegen die Vor» und Übermacht des Erzbiſchofs von Köln am 
ganzen Niederrhein.” Im ber großen Schlacht bei Worringen unterhalb 
Kölns fiel am 5. Juni 1288 die Entſcheidung; der Herzog von Brabant und 
fein Anhang trugen einen glänzenden Sieg davon); unter den Gefangenen 
befand ſich aud) der Erzbiſchof von Köln, der erft nad; einjähriger Haft feine 
Freiheit wieder erlangte‘). König Rudolf griff Hier nicht ein; nicht fein 
Schiedsiprud, fondern der Philipps IV., der Limburg gegen Freilaſſung des 
Grafen. von Geldern und gegen eine Geldentſchädigung Brabant zufprad, 
ſchlichtete die blutigen Händel”). 

So wuchs im Weiten der Einfluß Frankreichs, und Rudolf ift dem 
nicht mit der nötigen Entfchiedenheit und Ausdauer entgegengetreten. Das 
hätte er jedoch nur können, wenn Fürſten und Städte ba8 Königtum kräftig 
unterftügt hätten. Daß e8 aber an der Einigfeit fehlte, daß die großen und 
Heinen Fürften und Herren ängftlich ihre Macht Hüteten und oft in heſtigen 
Fehden ſich befämpften, die der König manchmal nur mühſam beilegte, dafür 
bietet die Zeit Rudolfs mehrfach Beifpiele. 

Frieden und Ordnung aud im Norden Deutfchlands zu ftiften, aud 
dort fein Königtum zur Geltung zu bringen, zog er Ende 1289 nad) Erfurt 
und verweilte hier faft ein Jahr. 

In die Angelegenheiten des nördlihen Deutſchlands konnte Rudolf 
lange Zeit nicht feldftthätig eingreifen. Hier war die Fürftengewalt bereits zu 
faft voller Selbftändigkeit gelangt. Hier fchalteten die Herzöge non Braun: 


) Die Untwort des Honorius IV. vom 1. Auguft 1285 bei Raynald, annal. 
eccles. 3. 3. 1285 8 23. 

*) Kaltenbrunner, Attenftüde 364, Nr. 349. Über die Summen, bie aus 
ben Deutfchland zunächft gelegenen Bistümern nad) Frankreich gingen, |. Heller 18. 

) Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 1362. 1668. 

*) Ebenda Nr. 1674. 2111. Lorenz II, 371 ff. 

®) Zorenz II, 374. 

°) Gesta Trever. Mon. Germ. SS. XXIV, 468. Saltenbrunner, Wftenitüde 
368 ff., Nr. 358 bis 361. Vergl. 385 ff., Nr. 375 bis 378 und die Bemerkungen 
©. 371. Am 18. Juni 1289 erfolgte der Friedensſchluß zwiſchen dem Erzbifchof und 
ber Stadt Köln. (Bacomblet, Niederrh. Urfb. II, 508 ff., Nr. 865 bis 870.) 

?) Qindner 1, 73. 
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ſchweig, die Markgrafen von Brandenburg und Meißen, ebenfo wie bie kleineren 
Herren ohne Rückſicht auf König umd Reich; ſie hielten e8 nicht einmal mehr 
für nötig, die Reich8tage zu befuchen, auf denen wir faſt ausſchließlich füb- 
beutfchen Fürften begegnen. Im Nordoften breitete fi) der deutſche Orden 
aus, deſſen Freiheiten und Vorrechte im ganzen deutfchen Reiche Rudolf ſchon 
früh beftätigte”). In den nordmeitlichen Gegenden hatte Rudolf 1277 dem 
Herzog Albrecht von Braunfchmeig und feinem Schmwiegerfohn, dem Herzog 
Albreht von Sachſen, die Reichsverweſerſchaſt in den Städten Lübed, 
Goslar, Mühlhaufen und Nordhaufen und in allen Reichsbefigungen jeder 
Art in Thüringen, Sachſen und Meißen übertragen und fie ermächtigt, alles 
entfrembete Reichsgut wieder einzuziehen und in jenen Gebieten an feiner 
ftatt die GerichtSbarfeit außszuüben?). Schon traten auch mit Zunahme bes 
Nord- und Dftfeehandel8 die Städte dafelbft in Bündniffe zufammen, und 
Lũbeck, damals nebſt Goslar die einzige Reichsſtadt im Norden von Deutjch- 
land®), hatte ſchon den Grund zu dem immer meiter greifenden Bündnis 
gelegt. 1280 ſchloß e8 mit Wisby und Riga zur Sicherung bes Oftfeehanbels 
von ber Trame bis Nomgorod einen Bund auf zehn Jahret). Drei Jahre 
darauf richteten die wendiſchen Städte Kübel, Roſtock, Wismar, Stralfund 
unb Oreifßmald mit Anklam, Demmin und Stettin und den Herzögen von 
Sachſen, Pommern, Medlenburg u. a. gegen die Markgrafen von Branden- 
burg zum Schuge des Handels zu Lande und zu Waffer ein Friedensbündnis 
auf), dem nad) und nad; aud) die Grafen von Holftein, die Herzöge von 
Braunschweig und von Schleswig, ber Erzbifchof von Bremen und der König 
von Dänemark beitraten, fo daß Zübe gegen König Erich von Normegen, 
ber bie deutfchen Kaufleute auß den nordiichen Städten, beſonders auß Bergen 
vertrieben hatte und den Handel ſchwer ſchädigte, einen erfolgreichen Krieg führen 
tonnte, in dem er 1285 die Nechte der deutfchen Städte beftätigen mußte ®). 

Rubolf war über dieſe Vorgänge befonder8 durch die reichstreuen 
Zübeder gut unterrichtet und hatte wiederholt verfucht, dem Königtum auch 
in den nördlichen Gebieten Geltung gu verſchaffen. Bu einem perfönlichen 
Eingreifen, wie er e8 1284 plante”), kam e8 nicht, weil die Verhältniffe in 
Schwaben und Burgund feine Gegenwart verlangten. Um ben ſchweren 
Zwiſt Herzog Ottos von Braunſchweig-Lüneburg mit Rudolf Schmieger- 
john, Albredt von Sachſen, beizulegen, wurde jener mit einer Tochter 
des Pfalggrafen Ludwig vermählt, wodurch auch er dem Könige näher trat ). 


1) Böhmer, Reg. Nr. 33. 105. 873. 1624. Kopp I, 237. 

*) Urkb. der Stadt Lübed I, 353 ff., Nr. 3882. Lorenz II, 113 ff. 

®) Beiben beftätigte Nubolf ihre Sreiheiten: Lübel am 6. Nov. 1274 (Urtb. 
der Stadt Lübed I, 332, Nr.356. Vergl. I, 325, Nr.348), Goslar am 3. März 1275 
Gode, Urfb. ber Stabt Goslar in Geſchichtsqu. der Proving Sachſen XXX, 249 ff., 
Nr. 212. Bergl. ebenda 385, Nr. 379 vom 5. April 1290. Böhmer, Reg. Nr. 271. 
Bintelmann, Acta imp. ined. II, Nr. 184). 

+) Urt. ber Stabt Kübed I, 368 ff, Nr. 402. 

>) Daf. 403 ff., Nr. 446. (Bergl. Nr. 445.) Lorenz II, 442 ff. 

°) Urtb. der Stadt übel I, u. a. Nr. 479. 480. 484. Lorenz II, 445. 

7) Böhmer, Reg. Nr. 1818. 

®) Ebenda Nr. 2198. Vergl. Nr. 2087. 
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Erzbifchof Heinrih von Mainz hatte in Thüringen eine rege und 
erfolgreiche Thätigkeit entfaltet‘). Um in die vermidelten thüring iſchen 
BVerhältniffe Ordnung zu bringen, erſchien der König 1289 felbft und hielt 
am 14. Dezember mit ftattlichem Gefolge in Erfurt feinen feierlichen 
Einzug?). 

Nach dem Tode des letzten Landgrafen Heinrich Raſpe war Thüringen 
an ben Markgrafen Heinrich den Erlaudten von Meißen gelommen, der 
es aber noch vor dem Ende des Erbfolgekrieges (1264) an feinen Sohn 
Albrecht abgetreten hatte. Diefer geriet mit feinen Söhnen Friedrich dem 
Freidigen und Dietrich (Diegmann) in Feinbfeligleiten, die daß Sand zer- 
rütteten. Neue Nahrung erhielt diefer Zwiſt durch die Erledigung der Mark 
Meißen nad) dem Tode Heinrichs des Erlauchten (1288). Daß von 
Rudolf und dem Erzbiſchof von Mainz begonnene Friedenswerk wurde ver- 

nichtet; blutige Fehden durchtobten dag Land; das Raubrittertum blühte, und 

Handel und Verkehr ftodten. Sofort griff er nahbrüdlichit ein. Neunund⸗ 
zwanzig Naubritter wurden von Erfurter Bürgern gefangen genommen und 
unter dem Vorfig des Königs zur Enthauptung verurteilt, fo daß alle Übele 
thäter ringsum von heilfamem Schreden erfüllt wurden‘). Zur Befriedbung 
des Landes erneuerte er den allgemeinen Landfrieden, wie er 1287 zu Würzs 
burg aufgerichtet war, zu deſſen Aufrechthaltung er in Thüringen dag von 
Heinrid von Mainz gefchaffene Friedensgericht zu neuem Leben ermwedte; 
au feiner Unterftügung beftellte er eine Anzahl Bemwaffneter, für deren Unter- 
halt eine Qandfriedengfteuer außgefchrieben wurde‘). Eine ähnliche Einrichtung 
ſchuf er für Sachſen. Im folgenden Jahre wurden nicht weniger ald 66 
Raubburgen zerftört, ihre Inſaſſen teil enthauptet, teils gefangen gefegt‘). 
Den Streit der Wettiner fehlichtete er, indem er Dietrich mit der Lauſiz 
beleßnte®), der das Pleißner Land an das Reich zurüdgeben mußte”), und 
Albredt den Unartigen von Thüringen mit feinem Neffen Friedrich 
¶ Tuto) von Meißen ausföhnte). Auch fonft legte er Streitigkeiten zwiſchen 
Fürften und Herren nad; Möglichkeit bei) und ließ Rechtsſprüche fällen, um 
das fo vielfach verlegte Reichsrecht wieder zur Geltung zu bringen. 


1) Bergl. oben S. 88. Er ftarb am 18. März 1288. Böhmer, Reg. Nr. 2156. 

°) Über feinen Uufenthalt berichten Erfurter Beterschronif. Mon. Germ. SS. 
XXX, 4%0 ff. Ellenh. chron. XVII, 132 ff. Sritfche Elofener in Ghron. d. deutid. 
Stäbte VIII, 53. Bergl. Lorenz II, 49 ff. Wegele, Sricbrid) ber Freidige, Mari— 
graf von Meißen, Landgraf von Thüringen und bie Wettiner feiner Zeit. 1247 bis 
1325. Nördlingen 1870. 

®) Ellenh. chron. 132. Grfurter Peterschron. 420 ff. Wegele 126 ff. 

+) Böhmer, Reg. Nr. 2264. Wergl. 2270. 2272. 2280. 2281. 2377. Grfurter 
Peterschron. a. a. O. Wegele 126 fi. 

») Grfurter Peterschron 421. Ellenh. chron. 132. Ann. Sindelfing. Mon. Germ. 
SS. XVII, 306. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 2%. Wegele 130 fi. 

7) Böhmer, Reg. Nr. 22908. 

®) Ebenba Nr. 2307. Wegele 132. 

) Bergl. 3. 8. Böhmer, Reg. Nr. 2334 (Braunſchweig und Mainz), Nr. 2327 
¶ Erzbijſchof von Salzburg und Albrecht von Öfterreich), Nr. 2392 (Herzog von Sachſen 
und Erzbifhof und Nirhe von Magdeburg). 
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Nach der ernften Arbeit wurden frohe und glänzende Feſte veranftaltet, die 
dem Könige aufß neue Gelegenheit gaben, feine Ieutfelige Gefinnung und fein 
gemütliches Weſen zu zeigen. Das Volt gemann ihn lieb, und zahlreiche 
Grählungen laſſen ihn als einen vollstümlichen Fürſten erfcheinen ). 

Aubolf mollte aber auch feinen Aufenthalt in Erfurt benugen, um 
feinem Sohne Rudolf den Weg zum Königsthrone zu ebnen. Die Ausfichten 
waren nicht ungünftig. Die Kurfürften von der Pfalz und von Sachſen und 
der König Wenzel von Böhmen maren feine Schmwiegerföhne. Letzteren zu 
gewinnen, ließ ſich Rudolf beſonders angelegen fein. Obwohl einft aus— 
drũdlich Bayern Wahlrecht anerfannt war, hatte Rudolf jenem dag Reichs⸗ 
ſchenlenamt verliehen und anerkannt, daß ihm bei der Konigswahl eine 
Stimme als Recht zuſtehe). Daraufhin gab der böhmiſche König am 
13. April 1290 in Erfurt, mohin er mit feiner Gemahlin gelommen mar, 
Audolf Vollmacht, fobald er Kaiſer wäre, in feinem Namen ben jungen 
Rudolf zum römischen König zu wählen; ftürbe König Rudolf vor der 
Raiferrönung, jo follte Albrecht von Sachſen jene Vollmacht haben). Da 
ftarh im Mai 1290 Herzog Rudolf in Prag, mohin er Wenzel begleitet 
hatte, um ihm gegen beffen Feinde zu helfen“). Zum zweitenmal hatte der 
Tod die Pläne bes Königs geftört, die er forgfältig entworfen und unabläffig 
für die Größe feines Hauſes verfolgt hatte. 

Nun Hatte Rudolf nur noch einen Sohn, Herzog Albrecht von Öfter- 
rei, ihm die Nachfolge im Neiche zu fichern, ließ der Vater jegt feine vor⸗ 
nebmfte Sorge fein und fcheute nicht vor ben Hinderniffen zurüd, die der 
Berwirklichung diefe Planes entgegenftanden. 

Der mit tüchtigen Herrſchereigenſchaften begabte Albrecht hatte mit 
entſchloſſenem Sinne in eifriger, zielbewußter Arbeit die Schwierigkeiten über- 
munben, bie fich ihm im den öfterreichifchen Ländern zeigten. Außer biejen 
Gebieten mußten ihm nach des Vaters Tode noch die habsburgiſchen Familien⸗ 
befigungen in Schwaben, Elfaß und Burgund wenigſtens während der Min- 
derjährigfeit feines Neffen Johann zufallen. Mit Salzburg und Nieder» 
bayern lag er im Streite, und mit feinem Schwager Wenzel von Böhmen 
mar er zerfallen. Dazu fam das Streben nach Grmeiterung feiner Macht. 
Als Ladislaus IV. von Ungarn im Juli 1290 ermordet worden mar, 
fuhte Albrecht die Verwirrung für ſich außzunugen. Der Vater begünftigte 
dieſes Beftreben und belehnte im Auguſt 1290 feinen Sohn mit dem König- 
ich Ungarn als erledigtem Reichslehen ). Über Ungarn beanſpruchte aber 
als ein Zehen des Heiligen Petrus der Papſt das Verfügungsrecht, und jene 
Belehnung mußte das Verhältnis Audolfs zum Papfte ungünftig beein« 


Fritſche Elofener a. a. O. 54. Ellenh. chron. 133. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 2213 (Zufammentunft in Eger 4. März 1289). Vergl. 
2098. Buffon, Die Idee des deutſchen Erbreiches u. f. w. 692 ff. 

) Böhmer, Reg. Nr. 2296. 

Seinrich von Heimburg, Mon. Germ. SS. XVII, 718. Chron. aulae reg. 
% ff. ®ergl. Ellenh. chron. 133. 

$) Mon. Germ. LL. II, 455. 
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Huffen?). Inzwiſchen Hatten aber die Ungarn jehr fchnell gehandelt und 
noch im Juli Andreas II. zu ihrem Könige gekrönt?). - Die Eigenfchaften 
Albrechts, vor allem feine bedeutende Macht waren die Hinbernifje bei 
feiner Bewerbung um die Königsfrone >). . 

Trotzdem that Rudolf fhon in Erfurt Schritte zur Erreichung bes 
Ziele. König Wenzel, der abermal dorthin gefommen und mit Herzog 
Albrecht zufammengetroffen war, wurde mit dem erledigten Fürftentum 
Breslau und Schlefien belehnt‘) und ihm aufs neue die Kurftimme bei der 
Konigswahl zugeſprochen ). Die Stimme des Pfalzgrafen murde jest ſchon 
gewonnen®). Niederbayern wurde mwillfährig gemacht, indem nad Heinrichs 
Ableben fein Sohn Otto mit bem Herzogtum belehnt wurde7). 

Aber alle Bemühungen Rudolfs, feinem Haufe die Nachfolge im Reiche 
zu fichern, fcheiterten auf dem Hoftage zu Frankfurt im Mai 12919). Zwar 
ſcheint Erzbifhof Boemund von Trier auf des Königs Pläne eingegangen 
zu fein®), aber Erzbilchof Siegfried von Köln und der ftolge Erzbiſchof 
von Mainz, Gerhard von Eppftein, vermeigerten ihre Zuftimmung. Bon 
den weltlichen Kurfürften waren Pfalzgraf Ludwig und Herzog Albrecht 
von Sachfen für die Wahl Albrechts. Wenzel von Böhmen war mit 
dem Herzog von Oſterreich auf neue in Streit geraten !o), und bie Branden- 
Burger waren dem Haufe Habsburg nicht freundlich gefinnt. 

. Die Burde bes Alters drüdte den König. Krank am Leibe verlieh er 
Frankfurt und zog, indem er fi noch immer ben Regierungsgefchäften 
wibmete, nach dem getreuen Straßburg. Hier fühlte er, daß fein Ende nahe 
fei. Nührenden Abfchied nahm er von ber geliebten Stadt ii) und kam · nach 
Germersheim. Als er hier des nahenden Todes gewiß wurde, rief er aus: 
„Wohlauf nad) Speier, da mehr meiner königlichen Vorfahren ruhen! Damit 
mic) niemand Hinzuführen braucht, will ich felbft dahin reiten ).“ Am Tage 
nad) feiner Ankunft, am 15. Juli 1291, ftarb er in völlig Harem Bewußt⸗ 


R, Böhmer, Reg. Nr. 2370. Kaltenbrunner, Wltenftüde 415. uber, 
Geſch. Öfterreiche II, 24 ff. 

*) Huber II, 23. 

*) Bergl. Buffon, Die Idee des deutſchen Erbreiches u. ſ. w. a. a. O. 68 ff. 
und Beiträge zur Kritik der fteier. Neimchron. und zur Reichsgeſch. im 13. und 
14. Jahrh. II: Die Wahl Adolfs von Naffau. Sitzungsber. d. Wiener Atad. d. Bill. 
CXIV, 13 ff. 

*) Böhmer, Reg. Nr. 2375. Vergl. Nr. 2374. 

») Ebenda Nr. 2376. 

*) Quellen und Grörter. 3. deutſchen und bayer. Gef. V, 47. 

) Böhmer, Reg. Nr. 2395. 

*) Über dieſen Yoftag berichten: Ann. Wormat. breves a. a. ©. 78. Ellenh. 
chron. 134. Grfurter Peterschron. 425 ff. Ann. Colmar. 218. 

°) Bergl. Böhmer, Reg. Nr. 2465 big 2468, 

10) Ebenda Nr. 2416. 

%ı) Ellenh. chron. 134. Böhmer, Reg. Nr. 24860. Fritſche Glofener in 
Ghron d. d. Städte VII, 55: Do gesegnet er die burgere und sprach: „stat, du 
wol, und mine lieben burgere, dunt wol!“ und schiet betrüebet von inen. 

'*) Ellenh. chron. 134. 
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fein im vierundfiebzigiten Lebensjahre und murde in der Kaifergruft bes 
Domes neben König Philipp von Schwaben beigefegt?). 

„Die große Bedeutung Rudolfs von Habsburg liegt darin, da er 
den Übergang von der auf eine allgemeine Herrfchaft abgejehenen Autorität 
zu einer in Deutfchland gültigen und auf dieſes gegründeten vermittelte Er 
fete diefe wirklich in Deutſchland duch. Wenn man fich erinnert, wie bie 
Nation allmählich vereinigt worden war, zuerft mehr in einem franzöfifchen 
als eigentlich deutfchen Reiche, um dann ihren ferneren Bufammenhalt durch 
die Idee des abenbländifchen Reiches zu gewinnen, fo liegt darin der größte 
Fortfehritt, daß die höchſte Gewalt fi nur auf deutſchem Grund und Boden 
friert und bier die Idee des Reiches in einem nationalen, in biejer Geſtalt 
doch neuen Sinne aufrecht erhält?).“ 


2. Adolf von Nafjan, 1292 bis 1298 >). 


Auch nach Rudolf Tode gab deffen Sohn Albrecht die Hoffnung nicht 
auf, zu feinem Nachfolger erforen zu werden. Für ihn war ber Pfalggraf 
Ludwig von Bayern thätig. Ein Erfolg war nicht außgefchloffen, folange 


i) Seinen Zob erzählen und beflagen Ellenh. chron. a. a. O. Oſterr. Reims 
ron. 507 ff., Kap. 876 5. Matthias von Neuburg bei Böhmer, Fontes IV, 167. 
ðvergl. Ropp II, 3, 301. Sein Grab ift noch erhalten. Vergl. Böhmer, Reg. ©. 11. 
D. S. 14, Anm. 1. Grauert, Die Kaifergräber im Dome zu Speier. Bericht über 
ihre Öffnung im Auguſt 1900. Sitzungsber. d. Königl. bayer. Ukab. d. Will. 1900 
(Sonderdrud Münden 1901), 547 fi. 557 ff. 580 ff. und Wbbilbung 2. 

N) Kante, Weltgeſchichte VIII, 581 ff. Vergl. die Würdigung Rubolfs bei 
Rindner I, 81 ff. 

®) Zu ben oben &.7 ff. angeführten Quellen tommen: 1. Die Minoritens 
qhronit (Flores temporum) bis 1292, bie gegenüber bem meit verbreiteten Werke 
des Dominikaners Martin von Troppau den Standpunkt der Franziskaner vertrat. 
Sie erfuhr eine Fortfegung bis 1345 (1349) durch einen ſchwäbifſchen Minoriten 
Namens Hermann. Herausgeg. mit Fortlaſſung aller Geſchichten bis zum 8. Jahr⸗ 
hundert von Holder=©gger in Mon. Germ. SS.XXIV, 230ff. Lorenz, Geſchichts- 
quellen, 3. Aufl., I, 62 ff. 2. Annales Eistettenses imperatorum et paparum, 
1294 bis 1362 (Böhmer, Fontes rer. german. IV, 507 ff. Überfegt von G. Gran= 
daur, Kaiſer-⸗Papſigeſchichte von Heinrich dem Tauben. Leipzig 1883. Geſchichtſchr. 
d. d. Vorzeit. XIV. Jahrh. Bd. VID, galten früher als ein Werk Heinrichs von 
Rebdorf. Nach ber vortrefflihen Arbeit von Aloys Schulte, Die fogen. Chronik 
des Heinrid; von Rebborf. Ein Beitrag zur Quellentunde bes 14. Jahrh. (Münfter 
1879) hat ber erſte um 1347/48 gefchriebene, bis 1343 reichende Teil jemand mit 
dem Vornamen Heinrich, ber zmeite den Gichftäbter Ehorheren Heinrih Taub 
(Surdus) von Selbady zum Verfaſſer. Vergl. Lorenz I, 147 ff., befonbers 148, 
Anm. 3. Die Urtunden bei Böhmer, Reg. imper. Stuttgart 184, ©. 156 ff, 
390 ff, 410 ff. Böhmer-Fider, Acta imper. sel. I, 368 ff., Nr. 486 fi. Wintel= 
mann, Acta imper. ined. II. Inngbrud 1885, ©. 146 ff., Nr. 199 ff.; ©. 748 fi, 
Ar. 1070 ff. Sitteratur: Kopp, Geſchichten von der MWiederhertellung u. . m. III, 
1, Bud) 6: König Mbolf und feine Zeit. Berlin 1862. Schliephafe, Gef. von 
Raſſau von den älteften Zeiten bis auf die Gegenwart. Bd. II und III. Wiesbaden 
1867 und 1869. Lorenz, Deutiche Geſchichte im 13. und 14. Jahrh. Bb. I. (Wien 
1867.) ©. 518 ff! Wegele in der Allgemeinen Deutſchen Biographie I, 89 ff. 
Lindner, Deutfche Geſchichte unter den Habsburgern und Quremburgern. Bb. I. 
(Stuttgart 1890), 86 ff. 
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die übrigen Kurfürften fi nicht über einen gemeinſamen Kandidaten geeinigt 
Hatten). Am 7. September 1291 forderte Erzbiſchff Gerhard von Mainz 
in einem Wahlausfchreiben feine Mitkurfürften auf den 2. Mai des folgenden 
Jahres zur Wahl eines neuen Königs in Frankfurt auf®). Die Uneinigkeit 
der Wähler trat aber Har zu Tage, als am 7. Dezember der Pfalzgraf 
Ludwig auf den 30. April die Neuwahl anfette®). 

Diefer hatte mit König Wenzel I. von Böhmen auf einer Bufammen- 
tunft im Oftober 1291, bei der fie ein Bündnis zur Verhütung von Näube- 
reien in ihren Grenzgebieten abſchloſſen, höchſtwahrſcheinlich auch die bevor- 
ftehende Königsmwahl beſprochen und die Überzeugung gewonnen, daß der 
Böhme der Wahl Albrecht? nicht entgegen fein mwerbe‘). Wenzel mußte 
dann ohne Wiſſen des Pfalagrafen die Kurfürften Albrecht von Sachſen und 
vermutlich auch Otto den Langen von Brandenburg fo völlig auf feine 
Seite zu ziehen, daß er über drei Kurſtimmen verfügte), die er nun für 
ober gegen Albrecht von Öfterreich verwerten konnte, je nachdem dieſer auf 
feine Forderungen einging oder nicht. Der Habsburger lehnte fie aber ſchroff 
ab, zumal auch inzmwifchen der Mainzer Erzbifchof ihm Unerbietungen über feine 
Konigswahl gemacht Hatte®), und damit ftand es für Wenzel felt, die Wahl 
Albrechts nicht zugulaffen. Diefer zog mit ftattlichem Gefolge nach ben vorder⸗ 
öfterreichifchen Landen, um bei der Wahl in ber Nähe zu fein. Pfalzgraf 
Ludwig gelobte ihm nochmals am 13. April 1292 in Münden, allen Fleik 
aufgumenben, daß bie weltlichen Kurfürften ihn zum König wählten; gelänge 
es ihm nicht, fo mollte jedenfall8 er feinen anderen als Albrecht wählen”). 

Bie ftand e8 nun mit den geiftlihen Kurfürften? Daß Verhandlungen 
über bie bevorftehende Königswahl unter ihnen gepflogen find, ift wohl an⸗ 
zunehmen; doch wiſſen wir Näheres barüber nicht. Als zmeifello® kann aber 
gelten, daß Erzbiſchof Siegfried von Köln den Grafen Adolf von Naffau 
als Kandidaten vorgeſchlagen Hat®). Der herrſchſüchtige, ſtolze Kirchenfürft 


1) über die Wahl handeln außer Schliephate a. a. O. II, 297 ff. und Lorenz 
a. a. ©. II, 520 ff. Ennen, Die Wahl des Königs Adolf von Naffau. Köln 1866. 
Schmid, Die Wahl bes Grafen Abolj von Nafjau zum röm. König. Wiesbaden 
1870. Lorenz, Über die Wahl König Uboljs von Naffau in: Drei Bücher Ger 
ſchichte und Politik, S. 461 biß 507 (Berlin 1876). Buffon, Beiträge zur Kritik der 
fteierifchen Reimchronik und zur Neichegefhichte im 13. und 14. Jahrh. II: Die 
Wahl Abolis von Naſſau. Sitzungsber. ber ?.?. Akademie d. Wiff. Wien 1887, ©. If. 

Das Schreiben bei Scheffer-Boihorft, Zur Geſch. des 12. und 13. Jahrh. 
Diplomatifhe Forſchungen. Die Wahlausfchreiben vom Jahre 1291. Berlin 1897, 
1 ff. (Aus Sigungsber. d. Königl. bayer. Akad. d. Wiff. zu Münden. 1884. 487 ff.) 
Über den Tag vergl. Buffon a. a. D. 15, Anm. 1. 

) Scheffer-Boichorft 342 ff. Über den Tag ebenda 346. Bergl. Riezler, 
Geſch. Bayerns II, 161. 

*) Buffon 15 ff. 21. 

) Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 164. 166. Buffon 17 ff. Bachmann, 
Geſch. Böhmens I, 684 ff. 

*%) Joh. Bict. Böhmer, Fontes I, 330. Buffon Sf. 

7) Kurz, Ofterreidh unter den Königen Ottofar und Albrecht I. Linz 1816, 

Nr. XXIV. 





. Die urkunde vom 29. Mai 1292 bei Ennen 63 ff.: Nos Adolphus 
dei gratia in Romanorum regem electus notum faeimus ... . quod cum venerabilis 
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glaubte feinen Vorteil am beiten gewahrt, wenn er fi einen Heinen Fürften 
durch Erhebung auf den Thron verpflichtete. Der wenig begüterte, aber 
nitterlihe Graf von Nafjau hatte öfters in Siegfrieds Dienften geftanden, 
mar auch mit ihm in ber Schlacht bei Worringen gefangen genommen, aber 
vom Herzog von Brabant ohne Löfegeld freigelaffen worben!), während ber 
Etzbiſchof feine Freiheit nur unter harten Bedingungen wieder erlangte. Hatte 
ihn auch der Papft von allen zum Nachteil der Kirche den Feinden gemachten 
Berfpregungen entbunden®), fo glaubte er doch eine weſentliche Stärkung 
feiner Macht erſt von der Erhebung Adolf von Naſſau erwarten zu 
dürfen. Mit unfaßbarer Leichtfertigleit ging diefer auf die Bedingungen ein, 
die Siegfrieds maßloſer Ehrgeiz ihm vorfchrieb. 

In einer Wahltapitulation vom 27. April 1292°) gelobte Adolf nicht 
nur einen Kreuzzug, fondern verpflichtete fi unter einem Lörperlichen Eide, 
die ſchwergeſchaädigte Kölner Kirche in ihren Rechten und Freiheiten zu er— 
halten und ihren früheren Befigftand wieder herzuſtellen. Bon dem durch 
Wahl des Kölner Erzbiſchofs erlangten Königtum merde er nicht laſſen, auch 
wenn einige Kurfürften widerſprechen follten. Gr werde der Kölner Kirche 
mehrere genannte Neichgfeften (mie Cochem, Duisburg, Dortmund u. a.) mit 
allen Einkünften übermeifen, den Grafen von Brabant zwingen, auf die durch 
Bertrag beftimmte Sühnefumme zu verzichten und bie für fie verpfändeten 
fünf kölnifchen Burgen herauszugeben, ber kölniſchen Kirche die Vogtei Eſſen 
und brei weſtfäliſche Höje zurüderftatten und im Befige mehrerer anderer 
Burgen erhalten. Ferner gelobt er, den Erzbifchof beim Wiederaufbau ber 
während deſſen Gefangenſchaft gerftörten Burgen zu fehügen, ihm ben Befig 
der Zölle bei Andernach und Rheinberg zu beftätigen, die Stadt Köln, bie 
ganz allein dem Erzbiſchof gehören fol, zur Buße zu zwingen ober zu 
aͤchten und gegen fie ganz nad) dem Gutbünfen des Erzbiſchofs einzufchreiten, 
biefem das Schugredht über die Abtei Corvei zu beftätigen und bie ihr 
entriffenen Befigungen aurüdzuerobern. Alle Forderungen an ben Grabifchof 
aus ber Worringer Schlacht werde er für getilgt erklären, ihm die im Dienfte 
de8 Reiches erwachſenden Unkoſten mit 25000 Mark Silber vergüten und 
als Pfand naſſauiſchen Familienbefig und 50 vornehme Geifeln ftelen. Er— 
fülle er eine biefer Forderungen nicht, fo folle er fein Recht am Reiche ver- 
lieren und ben Kurfürften daß Recht zuerkennen, auf Antrag des Erzbiſchofs 
eine Neuwahl vorzunehmen. Weiter werde er die Gunft und Freundichaft 
des Markgrafen Otto mit bem Pfeil von Brandenburg und bes Grajen 
von Gverftein zur Förderung des Erzbiſchofs zu gewinnen fuchen, der Kölner 
Kirche ſtets günftig fein, ihr gegen ihre Feinde helfen und ben Grafen 
von Brabant und andere Gegner nur mit Buftimmung des Erzbifchof8 in 
Pater dominus $. sauote Coloniensis eoolesie archiepiscopus princeps noster karis- 
simus primo et prineipaliter in regem Romanorum promoverit. $eys 
— Gerhard von Eppenftein, Erzbiihof von Mainz. Etrakburg 1880. ©. 29. 

uffon 37. 

') Schliephate IL, 87. 

*) Bergl. bie Urkunde bei Sacomblet, Niederrhein. Urtb. II, 892. 

») Die Urt. bei Ennen a. a. O. ©. 56 ff., Rr. 6. Über ben Ausftellungstag 
f. Buffon 37, Anm. 3, 


48 Adolf von Naffau. 


feinen Rat und feine Freundfchaft aufnehmen. Endlich will er mit den ans 
Reich gefallenen Herzogtümern Oſterreich und Limburg niemand belehnen, 
noch irgendwie über fie ohne die ausdrückliche Zuftimmung bes Erzbiſchofs 
verfügen. Diefe Vereinbarungen zeigen deutlich, wie tief daß Anfehen der 
Königsmürbe gefunfen war, und wie fehr die Wahlfürften ihre Stellung zur 
Befriedigung ihres Eigennutzes verwerteten. 

Erzbiſchoff Gerhard von Mainz fcheint das pfälziiche Berufungs- 
fchreiben als einen Beweis für eine Verftändigung der meltlihen Kurfürften 
angejehen zu haben unb ber Anſicht gemefen zu fein, daß deren Einigung 
über daß Berufungsrecht auch ſchon die Entſcheidung für Albrehts Wahl 
bedeute. Er hat fi) dann mohl ins Unvermeidliche gefügt, und um feine Rech- 
nung bei der Wahl zu finden, Albrecht. von Öfterreich Anerbietungen für 
feine Wahl machen laſſen i). . 

So mar die Sachlage keineswegs klar, als der von Mainz außgefchriebene 
Bahltag (2. Mai) Herannahte. Zu ihm erfchienen die drei geiftlichen Kur— 
fürften, Herzog Albreht von Sachſen und Markgraf Otto der Lange 
von Brandenburg perfönlih in Frankfurt, während Wenzel fi durch 
eine Geſandtſchaft unter Führung des gemandten Propfte® Bernhard von 
Meißen vertreten ließ2). Aber erft am 5. Mai fand die Wahl ftatt. Die 
Tage vorher werben zu ben nötigen Beſprechungen verwandt worden fein. 
Denn nachdem der Vertreter Böhmens die beftimmte Erklärung wird ab- 
gegeben haben, Albrecht Wahl nicht zulaffen zu wollen, wird ber Ergzbiſchof 
von Köln feinen Kandidaten genannt haben, der num durch feite Bufagen bie 
Stimme Böhmens und damit auch diejenige Brandenburgs und Sachſens 
geronnen hat. Teuer wurde auch die Zuftimmung des Mainzer Erzbiſchoſs 
erfauft, während der Pfalggraf Ludwig, der in letzter Stunde feinen Wider- 
ftand aufgegeben Hatte und zur Wahl gelommen mar, und Erzbiſchof Boe⸗ 
mund von Trier, da ja Adolf Wahl auch ohne fie gefichert war, nur mit 
geringen Entſchädigungen bedacht murden?). Nachdem fo die einheitliche 
Wahl Adolfs von Naffau gefichert war, übertrugen die Kurfürften, mie 
bei ber vorigen Königswahl dem Pfalzgrafen, jet dem Erzbifhof von Mainz 
ihre Stimme, und biefer rief den Grafen Adolf von Naffau zum beutfchen 
König außt). 


') Joh. Bict. a. a. ©. 330 ff. Archiepiscopus Moguntinus sciens Albertum 
ducem cum rege Bohemie, ducibus Saxonie et Bawarie habere affinatum et con- 
sanguinitatem, misit Eberhardum comitem de Katzenelnpogen, ut veniat et regnum 
sibi dispositum suseipere non obmittat. Quem dux reverenter susceptum et magni- 
fice honoratum dimieit, asserens se venturum. Vergl. Buffon 25 ff., der im ber 
am 25. März 1292 (Böhmer, Reg. Reichsjachen Nr. 170) dem Pfalagrafen außgeftellten 
Urfunde eine Kompenfation bafür erblidt, „daß Albrecht fi) mit beffen Mainzer 
Gegner eingelafjen hat“. Zu beachten ift auch für das Verhältnis des Kölner und 
Mainzer Erzbiſchofs, dak nach Johann von Victringen ©. 381 im legten Augenblide 
noch ein Rangjtreit unter ihren Leuten über ben Sig ihrer Herren beim Wahlatte 
felbjt ausbrach. 

*) Chron. aulae regiae, Fontes rer. austriac. SS. VIII, 1%. 

®) Vergl. Buffon 41 fi. 53 ff. 

) Böhmer, Reg. Reihsfaen Nr. 173. Chron. Colmar. Mon. Germ. SS. XVII 
257. Ann. Osterhov. ebenda 550. Über den vom rein habsburgifhen Standpuntte 
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‚Das Abfpringen von dem Sohne be verftorbenen Königs, der zur 
Herrſchaft die befte Eignung mitgebracht hätte, bedeutete einen verhängnis« 
vollen Sieg ber Furfürftlichen Oligarchie gegen alles Herkommen und für 
lange Zeit wenigftens die praftifche Befolgung des unfeligen Grundſatzes, der 
dem kurfürftlichen Intereffe fo außerordentlich gut entſprach und ſchon in ben 
Bahlverhandlungen von 1292 in die Worte gefaßt fein foll, es fei nicht 
recht, daß der Sohn unmittelbar auf den Vater folge !).” 

Nach der Wahl ließen ſich die Kurfürften die Verfprechungen von König 
Adolf verbriefen. Pfalzgraf Ludwig erhielt Erfag für feine bei der. Wahl 
gehabten Unkoſten im Betrage von 3000 Mark Silber, aber nur in der Form, 
daß dem Herzog Otto von Braunſchweig, dem ber Pfalggraf bie gleiche 
Summe fchuldete, eine Reichsſtadt (Lubeck oder Goslar) verpfändet werden 
ſollte ). Erzbiſchof Boemund von Trier verſprach Abolf mit körperlichen 
Eide Erfag der Unkoſten und einige andere Vergünftigungen?). Dem Böhmen- . 
önig, deſſen Tochter Agnes Adolf Sohn Ruprecht verſprochen wurde, vers 
pfändete er bis zur Hochzeit das dem Reiche gehörige Pleikener Land und 
bie Stabt und Burg Eger‘) und verfprad ihm, bie Mark Meißen nicht zu 
verleihen, ohne Böhmens Anrechte zu berüdfichtigen, auch wegen ber öfter» 
reichiſchen Länder zwiſchen Böhmen und den Herzögen jener Ränder eine Ver⸗ 
fändigung zu ſuchen ober, wenn biefe miklinge, Wenzel binnen Jahresfrift 
nad) den von ihm vorgebradhten Beweiſen Recht zu verfchaffen‘). Sieg- 
fried von Köln ließ fi) von dem „gemählten König“ alle Bugeftändniffe 
auf neue beftätigen; wenn fie nicht binnen acht Tagen nad) der Krönung 
erfüllt feien, jo molle der König ſich in Neuß oder Bonn einlagern und nicht 
eher wieder abziehen, als bis alles pünttlich vollzogen fei). Indeſſen zog 
fi die Sache Hin, und erft am 13. September beſchwor König Adolf den 
Bertrag, jedoch mit einigen nicht unmefentlichen Abänderungen. So wurde 
für die 25000 Mark nicht nafjauifcher Befig verpfändet, ſondern jene Reichs⸗ 
feiten (Cochem, Duisburg, Dortmund u. a.), die er dem Erzbiſchof einft ohne 
weitere8 übermwiejen hatte; von ben öſterreichiſchen Herzogtumern und Lim» 
burg war nicht mehr die Rede; auch die Abmachungen über bie Stadt Köln 
wurden in einigen wichtigen Punkten verändert, wie ihr 3. ®. daß von König 


geiriebenen Bericht der Öfterr. Reimchron. (Mon. Germ. Deutfche Chroniten V, 2, 
Rap. 538 ff.) vergl. Buffons Mritit a. a. DO. 5öff. Lorenz, Über die Wahl u.f.m. 
47. Buffon 52. 

1) Job. Bict. a. a. ©. 331: Non iustum esse, ut filius immediate patri 
succedat in hoc regno. Buffon 54. 

”) Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 6. 

*) Gbenda Nr. 4 und 5 und Additam. II, 390, Rr. 402. 

*) Gbenba Nr. 1 und 2. Buſſon 45 ff. 

») Breger, Albrecht von Öfterreich und Adolf von Naſſau. 2. Aufl. Leipzig 
1869, ©. 50, Nr.1. In der legten Beſtimmung diefer Urfunde vom 30. Juni 1292 
fieht Buſſon 43 fi. in Verbindung mit ber bie öfterreichifchen Länder betreffenden 
Abmahung zu Andernach vom 27. April den fiheren Hinmweis, bag Siegfried in 
Iegter Stunde von Wenzels Gegnerfchaft gegen Albrechts Wahl erfahren und des— 
halb, um Wenzel für feinen Kandidaten zu gewinnen, biejem eine Verpflichtung 
auferlegt habe, bie ihn dem Böhmenkönig empfahl. 

NEnnen a. a. D. Rt. 7. 
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Aubolf verliehene Recht der Reichsunmittelbarkeit ausdrücklich beftätigt wurde; 
auch die Beitimmung fiel fort, daß Adolf bei Nichterfüllung der Verſprechungen 
die Krone verlieren ſollte i). 

Inzwiſchen war am 24. Juni in Hergebradjter Form im Dome zu 
Aachen durch den Erzbiſchof von Köln die Krönung des Königs und feiner 
Gemahlin vollzogen worden ®). Jegt ließ ſich auch Erabifhof Gerhard von 
Mainz die von Adolf vor der Wahl erhaltenen Verſprechungen verbriefen. 
Beſcheiden ift auch) er nicht gemefen. Aus ber langen Reihe von Zuficherungen 
und Bergebungen®) verdienen die Ernennung zum Reichsvikar in Thüringen‘) 
und bie Beftätigung der erzlanzlerifchen Würde mit allen damit verbundenen 
Rechten, Ehren und Freiheiten hervorgehoben zu werden ), wozu außer Ans 
teil an dem Judenzehnten des Reiches ganz befonder das Necht gehörte, ben 
töniglichen Kanzler zu ernennen. Gerhard dachte dabei nicht an eine Reichs⸗ 
reform, die dem Nurfürftentolegium einen maßgebenden Einfluß auf bie 
Reichsregierung verfchaffen follte, fondern nur an die Vermehrung ber erz⸗ 
bifhöflichen Einnahmen. 

Adolf leiſtete alfo in Verſprechungen ganz Außergewöhnliche; ein förm⸗ 
licher Schacher wurde mit der Konigskrone getrieben. Mit beiben Händen 
hatten bie geiftlihen Fürften von Köln und Mainz zugegriffen und fich ihre 
Buftimmung fo gut wie nur möglich bezahlen laſſen. Sie hatten auß Eigen⸗ 
nuß einen ziemlich machtlofen Fürften auf den Thron gehoben in der ficheren 
Ermartung, daß ihnen der neue König dauernd zur Befriedigung desſelben 
zu Willen fein werbe, ohne auch) nur daran zu denken, mie tief fie durch ihr 
Verhalten das deutſche Königtum Herabmwürdigten. Adolf hatte gegeben, mas 
von ihm verlangt wurde, hatte mit körperlichen Eiden beſchworen, mas ihm 
ben Weg zum Throne ebnete. Aber er mußte fich doch jagen, daß er die 
- eingegangenen Verpflichtungen nicht werde halten können. Vielleicht war er 
fid) deffen bewußt und entſchloſſen, das als König nicht zu halten, maß er 
al8 Graf verſprochen hatte; vielleicht mochte er Hoffen, daß auch er wie Graf 
Aubolf von Habsburg im Befige der Königskrone alles werde zu einem guten 
Ende führen können. Doc, waren die Verhältniffe ftärker als fein Wille und 
feine Kraft; fie drängten ihn, feine Verſprechungen zu brechen, und nötigten 
ihm qulegt den Kampf auf, in dem er unterliegen follte. 


) Ebenda Nr. 8. Vergl. Schmid, Die Wahl des Grafen Adolf von Naffau. 


& ”) Säliephate II, 379 ff. Über den Tag vergl. ebenda 380, Unm. 1 und 
nnen 3. 

) Bergl. Heymach a. a. D. 29 ff. 34 ff. Böhmer, Reg. Abolfs Nr. 10. 19 
bis 21. ®ergl. 61. 62. 

*) Die Urkunde bei Preger 51. 

*) Urt. bei Lünig, Reichsarchiv XVI, ©. 44. Vergl. Böhmer, Reg. Nr. 14. 
Über das Reichskanzieramt vergl. Lindner, Deutſche Geſchichte unter ben dabs⸗ 
burgern und Quzemburgern I, 96 ff. Die Urt. Albrechts vom 13. September 1298 
(bei Bünig ©. 45; Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 44) beftimmt bie Gerhard ges 
machten Zugeftänbniffe genauer nad; Boreng, Deutſche Geſchichte II, 524, Unm. 1. 
Gerhard ernannte auch fogleid) feinen Vertrauten Ebernand von Offenbach zum 
Zeiter ber königlichen Kanzlei. 
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Adolf von Naffau!), damals etwa 40 Jahre alt, war ber zmeite 
Sohn des Grafen Walram U. von Naffau. Da fein älterer Bruder in 
den Dominifanerorden trat, fiel ihm ber allerdings geringe Haußbefig, bie 
Grafſchaften Wiesbaden, Jdftein und Weilburg, zu?). Seine Ehe mit Ima— 
gina von Limburg bradte reichen Kinderfegen. Er Hatte eine forgfältige 
Erziehung erhalten, konnte Iefen und ſchreiben und ſprach außer feiner Mutter— 
ſprache Frangöfifch und Latein. Er war von mittlerer Größe und ſchlanker 
Geftalt; Körperfraft und Gemandtheit zeichneten ihn aus; fein Schlachtenmut 
wurde von Freund und Feind gerühmt; er war fromm und ber Kirche treu 
ergeben). Im der Schlacht bei Worringen geriet er in bie Gefangenſchaft 
des Grafen von Brabant, der ihm aber wegen feiner Ritterlichleit ohne Löſe— 
geld die Freiheit jchenktet). Selbſt nicht großer Rande Herr, war er auch 
als König ein Freund und Beichüger des niederen Adels?) ſowohl gegen die 
großen Fürften, mie gegen die Städte, die aber allein vom Geldſtandpunkt 
aus für ihn Bedeutung Hatten ®). 

Albrecht von Öfterreich Hatte fi, nachdem die Wahl gegen ihn ent 
ſchieden hatte, nach den oberen Landen gemenbet, wo nad) Rudolfs Tode ein 
allgemeiner Aufftand ausgebrochen war. mar ftellte er ben Frieden wieder 
ber, aber die Lage blieb doch unficher. Zudem regte fi wieber die Unzu— 
friedenheit der fteirijchen Großen, und Wenzels Gegnerſchaft Hatte fich bei der 
Wahl nur zu deutlich gezeigt. ALS deshalb Adolf, ber im Oftober auf 
feinem erſten Hoftag in Köln den von Rudolf verkündeten Landfrieden 
‚mit Rat und Gunft der Fürften, Grafen, Freien der Städte und anderer 
NeichSgetreuen“. eidlich erneuert?) und bald darauf zur Sicherung des Reichs⸗ 
friebens in den meitlichen Gegenden dem Herzog von Brabant daß Reichs— 
vilariat von der Mofel bis an das Meer und vom Rhein bis Weftfalen 
übertragen Hatte»), mit einem Heere rheinaufmärtß 30g, erichien im Dezember 
1292 zu Hagenau vor ihm fein mächtiger Nebenbuhler und empfing nad) 
Auslieferung der Reichsinfignien feine Herzogtümer zu Lehen. Beide zogen 
dann nach Bafel und feierten Hier das Weihnachtsfeſt ). 

Während Albrecht nach Öfterreich zurüdtehrte, weilte Adolf noch einige 
Zeit in den Gegenden des Oberrheing und war bemüht, bie Ordnung zu 
befeftigen und ben Frieden zu erhalten. Beſonders ben Habsburg abgeneigten 
Städten Zürich und Bern bewies er feine Gunft?). Im Februar 1293 hielt 


1) Schliephate II, 134 fi. 

*) Bergl. über fie Schliephate II, 41 ff. 

*) Die Kolmarer Ehronit (Mon. Germ. SS. XVII, 257) fdjreibt: Hic statura 
fait mediocri, agilis, amabilis, sciens Gallicum, Latinum et Germanicum. Ann. 
Osterhov (ebenda 550) fagen: Miles strenuus et Deo devotus omnique pietate plenus 
“ religiosorum amator et totius cleri pater. 

N S. o. ©. 47. 

®) Lorenz, Deutſche Geſch. II, 536 ff. 

*) &benba 543 ff. 

7) Mon. Germ. LL. II, 459. 

*) Mon. Germ. LL. 11.459. Wyneken, Die Landfrieden in Deutfchland u. f. m. 26. 

*) Ann. Sindelfing. Mon. Germ. SS. XVII, 307. Job. Bict. 331. 

”) Schliephate II, 431ff. Winkelmann, Actaimp. ined. II, Nr. 209 big 211. 
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er zu Eßlingen einen großen Hoftag. Auf ihm erſchienen die ſchwäbiſchen 
Herren in großer Zahl und beſchworen den Landfrieden). Von Schwaben 
wandte fich der König nad Franken und entfaltete auch hier eine erfolgreiche 
friedliche Tätigkeit. Es gelang ihm, die habsburgiſche Partei zurüdzudrängen 
und Anerkennung zu finden?), Als er dann Ende Mai mit dem Erzbiſchof 
von Köln in Boppard zufammentraf, um deſſen noch immer nicht völlig be» 
friedigte Forderungen zu regeln, mußte berfelbe nod manches nachlaffen. In 
Buldvollen Worten verficherte ihn der König feiner Gewogenheit und feines 
Schuges, aber von der drüdenden Abhängigfeit Hatte er ſich befreit, die ber 
Eigennuß des Erzbiſchoſs ihm zugedacht hatte®). Auch mit Gerhard von 
Mainz traf er eine Abfindung, die zmar nicht fehr ehrenvoll für Adolf 
mar, aber den Erzbifchof doch eine Zeitlang hinhielt +). 

Trotz dieſer Erfolge konnte ſich Adolf nicht der Gefahr verfchließen, die 
ihm vom Herzog Albrecht von Öfterreich drohte. Er that daher alles, um 
feine tönigliche Stellung zu befeitigen, und achtete ſorgſam auf alle Zeichen 
habsburgiſcher Umtriebe. Im Elſaß mar die Anhänglichfeit an das habs 
burgifche Haus groß, Burgund Hatte dem neuen König nod) nicht gehulbigt. 
Deshalb unternahm Adolf eine Heerfahrt, als deren Ziel Befangon bezeichnet 
wird. Aber eine Erhebung Kolmars, das ber Bifchof von Straßburg unters 
ftügte, nötigte ihn im September zu einer mehrwöchigen Belagerung ber 
Stadt). Hier erſchien auch der Pfalggraf von Burgund und leiftete für 
alles, was er vom Reiche zu Lehen trug, den Eids), Kolmar murbe be: 
zwungen, und der Biſchof von Straßburg und dieſe Stadt fuchten und fanden 
die fönigliche Gnade. 

Wichtiger mar, daß e8 Adolf gelang, das ganze wittelsbachiſche Haus 
auf ſeine Seite zu bringen. Herzog Otto von Niederbayern war ein 
Gegner Albrechts und ſuchte in Adolf eine Stütze gegen ihn. Als Pfalz 
graf Ludwig am 1. Februar 1294 fein thatenreiches Leben ſchloß und ihm 
fein gleihnamiger Sohn folgte, verließ diefer bie habsburgiſche Politik feines 
Vaters und wandte fi Adolf zu, von dem er feine Fürftentümer als Lehen 
empfing umd deffen Tochter Mechtild zur Gemahlin erhielt”), 

So Hatte fi) die Lage der Dinge im gangen günftig für Adolf geftaltet, 
und er lenkte al8bald in die Politik Aubolf8 ein, indem er fich eine Haus 
macht zu gründen fuchte. Gelegenheit boten dazu die Wirren, die durch den 
Exbfolgeftreit der Wettiner in Thüringen und Meißen entftanden maren. 


Schliephake II, 434 ff. 

*) Ebenba 437 ff. 

*) Zacomblet, Nieberrh Urfb. II, 937. 939. 940. Schliephate IL, 447 fi. 

*) Böhmer, Reg. Ubolfs Nr. 145. Schliephate II, 443 ff. 

®) Chron. Colm. 258 ff. Ann. Colm. 218. Matthias v. Beburg Böhmer, 
Fontes IV, 168. Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 165 über bie Teilnehmer am Zuge 
Scäliephate II, 452 ff. 

°) Bergengrün, Die politifhen Beziehungen Deutfhlands zu Frankreich 
während der Regierung Ubolfs von Naſſau. Straßburg 1884, 11 ff. 

?) Defele, SS. rer. boic II, 135. Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 188. Ann. 
Eistett. Böhmer, Fontes IV, 508. Schliephate II, 473 ff. 
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Im die Erbſchaft des Markgrafen Friedrich Tuto von Meißen (geft. 
1291) Hatten fi) nach einem kurzen Kriege fein Oheim Albredt der Un— 
artige von Thüringen und deffen Söhne Dietrich (Diezmann) und 
Friedrich der Freidige geteilt, wobei diefer Meißen befommen hatte, 
während jener das Ofterland und die Anwartſchaft auf Thüringen erhielt!) 
Doch war ihr Recht zweifelhaft. Adolf betrachtete die Ränder als erledigte 
Neichglehen?), wollte aber nicht nur die Mark Meißen und das Ofterland, 
fondern aud) Thüringen an fi) bringen‘). 1293 Hatte er die beftändige 
Geldnot des Landgrafen Albrecht benugt und ſich für eine Summe Geldes 
die Nachfolge in Thüringen erworben‘). Zwar feste der Zandgraf wenige 
Monate darauf Dietrich zum alleinigen Erben in den thüringifchen Landen 
an’), aber Adolf war entſchloſſen, die Gelegenheit zur Gründung einer Haus» 
macht nicht unbenußt zu laſſen. Als Friedrich und Dietrich die Herausgabe 
der Zänber entjchieden vermeigerten, brad) der König im September 1294 mit 
Külfe eines Reichsheeres unter den entjeglichiten Vermüftungen und Freveln in 
Thüringen eins). Landgraf Albrecht erkannte den gejchloffenen Vertrag wieder 
an und erhielt für feine nad) diefem noch außftehende Forderung als Pfand 
die Reichsftädte Mühlhaufen und Nordhaufen?). Dadurch verlegte Adolf den 
Etrzbiſchof von Mainz, dem er fie einft bei der Wahl zugeſprochen hatte; 
diefer verließ, grollend über die Politit de Königs, das Heerlager Adolfs 
und tehrte nad Mainz zurüd. Im Anfang de folgenden Jahres verließ 
Adolf, wohl dur) die außwärtigen Angelegenheiten bemogen, Thüringen ®), 
nachdem er auf einem Hoftag in Mühlhaufen die Verwaltung des eroberten 
Landes geregelt hatte), kehrte aber bereit8 im Auguſt 1295 bahin zurüd 
und vollendete die Eroberung Thüringens 10). Gegen Ende des Jahres mandte 
er fi gegen daß Meißener Land. Nachdem er Freiberg nad hartnädigem 


1m, N Wegele, Friedrich der Freidige und bie Wettiner feiner Zeit. Nördlingen 
), 148 ff. 

*) Bergl. bie Urt. bei Preger a. a. O. 50, Ar. 1. 

”) Wegele 161 ff. 169 ff. 

+) Grfurter Peterschronit, Mon. Germ. SS, XXX, 427: .. . . nescio quod mar- 
carum milibus coemerat. Wegele 170, Unm. 2. Bergl. bie Urt. König Albrechts 
bei Kopp II, 2, 415, Ir. 12. 

) Erfurter Peterschronik 48. Wegele 176, Anm. 1. Die Urk. des Vertrages 
von Triptis am 38. September 1293 bei Fider, Die Überrefte des deutſchen Reichs— 
archivs in Pifa. Situngsber. d. Wiener Alad. d. Wiſſ. XIV. Wien 1835. Nr. 18. 
Bergl. Böhmer, Reg. Reidhsfachen, Additam. II, ©. 423, Ar. 424. 

*) Über die Züge Ubolfs nad; Thüringen und Meißen berichten Ann. Vetero- 
Cellenses bei Menden Script. rer. germanic. II, 408 ff. Erfurter Peterschronit 
428 ff. Ellenh. chron. 185. Ann. Colm. majores 221. Chronicon aulae regise bei 
2ofert. (Fontes rer. austr. SS. VI, 22 ff.). Vergl. Wegele 187 ff. Über die 
von Adolfs Heer verübten Greuelthaten vergl. beſonders die gut unterrichtete Erf. 
Beterschronit a. a. DO. Das Gedicht über Adoifs Einfall in Thüringen Mon. Germ. 
ð8. XX, 473 ff. Schliephate III, 83 ff. Lindner I, 100 ff. 

7) Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 221. Wegele 19%, Unm. 2. 

*) Ann. Colmar. maj. 21. 

’) Wegele 201. 

') Erfurter Beterschronit 430. 
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Widerftande durch Verrat genommen hatte, erklärte ſich Markgraf Friedrich 
bereit, ihm Stabt und Burg Meißen und alles, maß fonft noch im feinen 
Händen fei, zu überliefern!). Adolf ordnete darauf die Werhältniffe des 
Meißener Landes und ernannte feinen Better, den Grafen Heinrid; von 
Naffau, zum Statthalter). Im April 1296 verließ er Freiberg?) und 
30g nad) Thüringen, das er fo beruhigt fand, daß feine Anmefenheit nicht 
mehr nötig zu fein fehlen‘). Am 24. Juni Bielt er einen Reichstag zu 
Frankfurt ab, auf dem er den heſſiſchen Erbfolgeftreit fchlichtete s). 

Während des Kampfes um Thüringen und Meißen Hatte Adolf auch 
in die allgemeinen enropäifchen Angelegenheiten eingegriffen. Um die Staifer- 
gemalt in der Lombardei in Erinnerung zu bringen, ernannte er am 21. März 
1294 dort den Matthäus Bisconti zum Reichgftatthalter angeblich gegen 
Zahlung einer bedeutenden Geldfumme‘). Auch in die Verhältniffe Toskanas 
griff er ein. Aber dieſe Verfuche, in Italien Boden zu gewinnen, find fruchts 
108 geblieben, man kann nur vermuten, daß er diefe Schritte that, um bie 
Anfprüce des deutfchen Königs auf Italien zu bezeichnen und feine Abſicht 
auf die Kaiferfrone zu befunden. Dafür dürfte auch der Bündnisvertrag 
mit König Eduard I. von England fpreden?). 

Diefer hatte ja bereit8 eine Annäherung an Rudolf I. gefucht®); doch 
hatte der Wandel der politifchen Verhältniſſe eine engere Verbindung ver- 
hindert. Jet war die allgemeine Lage günftiger; denn England hatte am 
27. Mai 1294 an Philipp IV. von Frankreich den Krieg erflärt®), und das 
Übergewicht Frankreichs machte ſich in den deutſchen Grenzlanden mehr denn 
früher geltendio), Auch konnte Adolf Hoffen, gleich anderen englifchen Ber- 


) Gbenba 429. Hermanni Ann. Altah. Contin. Ratisbon. Mon. Germ. SS. 
XVII, 416. Bon ber tapferen Beſatzung ließ Adolf 60 Mann als Reichsfeinde grau 
fam Binriten (ignobiliter et miserabiliter vita privavit). 

*) Ann. Vetero-Cellenses a. a. D, 409. 

®) Vergl. Böhmer, Reg. Adolfs ©. 182 und 183. Am 8. April urkundet er 
in Altenburg. 

*) Wegele 24 ff. 

>) Schliephate II, 159 ff. 

°) Muratori SS. IX, 734. Schliephate II, 172 ff. 

7) Rad) Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 205 (23. Juli 1294) hat Erzbiſchof Boemund 
von Trier Adolf gegen 2000 kolniſche Mark verfproden, ihn mit 50 bemaffneten 
Reitern ſechs Monate zu begleiten, wenn er wegen irgend eines Zweckes nad 
Stalien fahren werde. 

®) ©. oben ©. 31. 

*) Bauli, Gefd. Englands IV, 86. 

1) uͤber die Beziehungen Deutſchlands unter Abolf von Naffau zu Frankreich 
handeln Serouz, Recherches critiques sur les relations politiques de la France 
avec l’Allemagne de 1292 & 1378. Paris 1882, 59 bis 9%. GGergl. dazu das 
ungünftige Urteil Scheffer-®oichorfts in d. Gött. Gel. Anz. 1883, Stüd 9 u. 10, 
und C. Wends in d. Hiltor. Zeitſcht. N. F. XIV, 500 ff.) Bergengrün, Die polis 
tifhen Beziehungen Deutſchlands zu Frankreich während der Regierung Adolfs von 
Naffau. Straßburg 1884. Brofien, Der Streit um Reichsflandern in d. zmeiten 
Hälfte des 13. Jahrh. Wiff. Beilage 3. Programm des Sophien⸗Gymn. Berlin 1884 
Srante, Beiträge 3. Geſch. Johanns II. von Hennegau-dolland. Weſtdeutſche 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kunft. Ergängungsheft V, 77 ff. Trier 1889. Lindner I, 106. 
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hünbeten eine bedeutende Geldfumme zu erhalten. Am 21. Auguft 1294 
nahm Wdolf in Nürnberg den Bündnisvertrag in ber zu Dordrecht am 
10. Auguſt vereinbarten Form an, und am 22. Oftober erteilte Eduard I. 
ifm die Beftätigung). Adolf verpflichtete fih, gemeinfam mit England 
gegen Frankreich und beffen Verbündete Krieg zu führen, ohne Eduards 
Biffen und Willen feinen Frieden und Waffenftillftand zu ſchließen, die Er» 
oberungen mit Ausnahme der bem beutjchen Reiche entrifjenen Gebiete mit 
ihm zu teilen und gegen alle Feinde Englands im Reiche durch Verbannung 
und Gütereinziehung vorzugehen. In einer beſonderen Urkunde verpflichtete 
er bie Großen ſeines Reiches, ihm den Gehorfam zu Mindigen, wenn er bie 
Abmachungen nicht Halte. Eduard gelobte, den römifhen König beim Papfte 
zur Erlangung ber Raiferfrone zu unterftügen, und zahlte an Adolf eine 
Geldentfchädigung®), wegen deren Annahme dieſen fein Vorwurf trifft, da 
der Krieg mehr Englands als Deutſchlands Bweden diente und das Reich 
war über Fräftige Arme, aber nicht über große Geldmittel verfügte?). Dem 
Bündnis lag ein gefunder, politifcher Gedanke zu Grunde, nämlic, Frankreichs 
Machtgeluſten entgegengutreten; zu bedauern ift nur, daß für feine Verwirk⸗ 
lichung nicht die Kraft des Reiches eingefegt wurde. 

Schon bevor Eduard I. da8 Bundnis beftätigt, hatte Adolf am 
31. Auguft an Philipp IV. den Krieg erflärt, um bie Gebiete des Reiches, 
die Philipp und feine Vorfahren widerrechtlich befett Hätten, wiebderzugeminnen*). 
Bie fein Gegner, brachte jest auch Philipp beutfche Fürften auf feine Seite, 
fo den Grafen Heinrich von Luxemburg und vor allem den Pfalzgrafen 
Dtto von Burgund’). Im Bertrage vom 2. März 1295 überwieß diefer 
gegen eine reiche Entfehädigung feinem einzigen Kinde, jeiner Tochter Johanna, 
die einen franzöfifchen Königsfohn Heiraten follte, die Freigrafſchaft mit allen 
Rechten und Einkünften als Mitgift. Auch mit Herzog Albrecht von Öfter- 
teih, feinem natürlichen Bundesgenoſſen, ſobald Adolf zu England hielt, 


) Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 178 und 179. Vergl. 177. 188. und Reg. 
Adolfs ©. 175. Bergengrün 30 ff. 

*) Ellenh. Chron. 135: Dominus Adolfus rex recepit centum milia marcarıam 
argenfi a domino Eduardo rege Anglie, ut ei veniret in auxilium cum prineipibus 
Alamanise contra regem Franeie pugnaturus. ®ergl. Annal. Colmar. maj. 222 ff. 

%# 3. 1297. Chronicon Colmar. ebenda 262. Böhmer, Reg. Adolfs S. 175. Reichg- 
Tden Nr. 177. Vergengrün 31 ff. Matthias von Neuburg IV, 169 läßt 
Wbreit jagen: Si dominus meus Romanorum princeps stipendiarius est Angli 
effectus, et ego minori dedecore stipendiarius ero Franci. 

*) Sindner, Deutfche Geſch. I, 108 ff. 

*) Mon. Germ. LL. II, 461 ff.: Quod tam per progenitores nostros quam per 
vos, bons, posessiones, jura, jurisdietiones, tractusque terrarum nostri et imperii 
per oocupati illieitam tanto tempore detinentur et temere usurpantur, prout 
in diversis loeis rerum evidentia manifestat, nequeuntes a ınodo absque verecundia 
sub dissimulationis patientia preterire, nobis presentibus intimamus, quod ad pro- 
secutionem injuriarum tantarım disponimus contra vos vires nostre potentie exer- ” 
eere. Über den Tag ber Ariegserklärung vergl. Bergengrün 35, Anm. 3. Über 
deren Aufnahme bei Philipp ebenda 35. 

?) Bergengräün 86 ff. 
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fuchte "Philipp Verbindung, und eine Heirat follte die-Häufer Habsburg und 
Capet enger verknüpfen ?). 

Nach feinem erften Feldzuge gegen Thüringen Hielt Adolf im März 
1295 einen Reichstag zu Frankfurt ab, um den Krieg gegen Frankreich vor⸗ 
aubereiten. Gr beſprach Hier die Grenzfrage und beftätigte König Rudolfs 
Entſcheidung über die Zugehörigkeit der Abtei Beaulieu zum Neiche, bie 
Philipp noch in Händen Hatte?). Mit einem bedeutenden Heere zog Adolf 
nad dem Eljaß®), kam aber nur bis Weißenburg, von mo er ſich plöglich 
nad Bayern wandte‘). Im Auguft unternahm er alsdann feinen zweiten 
Feldzug nad) Thüringen. 

Mittlerweile war nad) dem kurzen Pontifikat Eöleftins V.°) in Bo— 
nifaz VII. eine Perfönlichleit auf den päpftlichen Thron gelommen, die ſich 
nit nur als den höchſten Herrn der Kirche, fondern der ganzen Welt anfah. 
Er nahm das Amt eines Schiebgrichter8 mit Nachdruck in die Hand, um ben 
Frieden herzuftellen. Im Mai 1295 forderte er den beutfchen König auf, nichts 
Feindliches gegen Philipp IV. zu unternehmen‘), und ermahnte bie Erz 
biſchofe von Mainz, Trier und Köln, dahin zu wirken, daß Adolf dem Ber- 
langen des Papſtes nachtomme7). Er ordnete Gefandte an bie drei Könige 
mit der Vollmacht ab, alle dem Frieden entgegenftehenden Rechtsverbindlich- 
teiten aufzuheben ®). 

Adolf ließ zwar, als ihm ber Vertrag des Pfalggrafen von Burgund 
mit Frankreich befannt wurde, auf dem Reichstage in Frankfurt im Juni 
1296 den Pfalzgrafen des Verrats für ſchuldig und aller Güter und Lehen 
für verluftig erflären®), unternahm aber in Rüdficht auf den Papft nichts 
weiter; ja er that auch feinen Schritt gegen Philipp IV., als dieſer die 
Freigraffhaft bis auf die Burgen des hohen Adels in Befig nahm, und 
Hatte für die Bitten der burgundifchen Großen um Schug vor dem fran⸗ 
aöfifchen Könige nur leere Verſprechungen io). Und doch hätte ein Zug nad 
Burgund dem Grafen Guido von Flandern, gegen ben Philipp im Juni 


ı) Öfterr. Reimchronik II, 896, Kap. 634. 898, Kap. 637 und 638. Böhmer, 
Reg. Herzog Albrechts, Urk. vom 6. März 1295. Additam. II, ©. 491. Bergen» 
grün 39 ff. 

*) Böhmer, Reg. Abolfs Nr. 256. Bergengrün 41. Vergl. oben ©. 39. 

*) Ann. Colmar. major. 221. 

*) Bergl. Böhmer, Reg. Adolfs ©. 180 ff. Die auf frangöfifche Quellen ger 
ftügte Behauptung, Philipp habe den beutfhen König durch Beitehung Eduard I. 
abfpenftig gemacht, ift nicht haltbar. (Bergl. Bergengrün, Exkurs 1u.2, ©. 92ff) 

) Am 5. Juli 1294 gemählt, verzichtete er am 13. Dezember bereitS wieder 
auf feine Würde. Böhmer, Reg. ber Päpfte S. 338 ff. Um 14. Dezember wurde 
ber Sarbinal Benedikt Gaetani gemählt, ber ſich als Papft Vonifacius VI. nannte. 

*) Raynaldi annal. eccles. 3. 3. 1295 $ 45. Über ben Tag vergl. Kopp II, 
1, 306, Beilage 12 (23. Mai). 

Pi 7) Kopp II, 1, 305, Beilage 10 und 11. Vergl. S. 806, Nr. 18. Bergengrün 


*) Kopp a. a. DO. 307 und 308, Beilagen 14 und 15. 

Ficker, Die Überrefte des beutichen Reichsarchivs in Pifa a. a. D. 182 fl. 
Bergengrän 69 ff. 

1%) Ann. Colmar. maj. 222, 
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1297 im Bunde mit Johann II. von Hennegau ben Krieg eröffnet Halte, 
Luft geihafft, da der franzöfifche König dadurch zur Teilung feiner Streit« 
träfte gezwungen worden wäre!). Aber Vorgänge im Reiche, wie die Aus— 
föhnung Herzog Albrechts mit bem König von Böhmen und bie Zuſammen⸗ 
tunft vieler Reichsfürſten mit feinem Feinde in Prag bei Gelegenheit der 
Königskrönung Wenzels, ließen ihn in erfter Linie an die Sicherung feiner 
Krone denken. &8 wird ihm baher die Nachricht fehr ermünfcht gefommen 
fein, daß die Könige von England und Frankreich am 9. Oktober einen 
Baffenftillftand abgejchloffen hätten, in den auch er aufgenommen fei2). 

Die Bemühungen de Papfte® Bonifag VII. um ben Frieden hatten 
erft jest einen nennenswerten Erfolg, Im Frühjahr 1298 begannen die 
Friedensverhandlungen in Rom, bei denen das beutjche Reich nicht vertreten 
war, und am 27. Juni verkündete Bonifaz, nicht als Papft, fondern nur 
als Privatmann feinen Schiedsiprud. Adolf und Philipp follten in ihren 
rechtmäßigen Grenzen bleiben und zurüdgeben, was einer dem anderen ges 
nommen hätte). Damit war ben beutjchen Beſchwerden über Grenz= 
verlegungen Frankreich nicht abgeholfen; ja dieſes blieb im Beſitz ber Freis . 
grafihaft, und König Albrecht traf 1299 mit Philipp IV. ein Abkommen, 
da8 beinahe einem Verzichte gleichfam*). Durch maßvolles Handeln verftand 
& diefer alsdann, den Widerftand des ihm abgeneigten Adels zu heben, und 
mit Beginn be8 Jahres 1307 war die Franch-Comts endgültig an dag frans 
zoͤſiſche Königshaus übergegangen, ohne daß der deutſche König diefen Ver— 
hältniffen mehr als eine platonifche Aufmerkſamkeit zugewendet Hatte). 

Mit gutem Grunde fah Adolf in Herzog Albrecht troß deſſen Unter- 
werfung feinen gefährlicjiten Gegner und fuchte daher diefem möglichft viele 
Schmierigeiten gu bereiten‘). Er hatte den alten Feind Habsburgs, den 
Erzbifchof von Salzburg, für fich gewonnen?) und den öſterreichiſchen Adel 
in feinem Widerftande gegen Albrecht beftärkt. 

Mit Wenzel von Böhmen hatte er im April 1296 eine Bufammen- 
tunft, von ber beide in ſo gutem Einverjtändniß ſchieden, daß Adolſs Sohn 
Ruprecht feiner Verlobten nad) Prag folgte, mo im Auguft die Ehe gefchloffen 
murde®). Herzog Otto von Niederbayern ftand auf ber Seite des Königs. 
Den Urnern und Schmygern verbriefte er 1297 ihre ReichBunmittelbarfeit °) 
und trat damit den habsburgifchen Beftrebungen in der Schweiz offen ent» 
gegen. 

') Bergl. Bergengrün 73 ff. Brofien a. a. O. 17ff. Franke a. a.O. 111 ff. 

*) Böhmer, Reg. Reihsfadhen Nr. 221. Franke 119. Die Waffenruhe wurde 
mehrfad) verlängert, am 31. Januar 1298 big zum 7. Januar 1300. Bergengrun 86. 

®) Raynaldi annal. eccles. 3. 9. 1298 $ 10. Bergengrün 86 ff. 

9 Urt. Albrechts vom 5. September 1299 bei Wintelmann, Acta imp. ined. 
U, 190 ff., Nr. 272 und 273. Bergl. Henneberg, Die politifhen Beziehungen 
soifen Deutſchland und Frankreich unter König Albrecht I. Straßburg 1899, 38. 

?) Henneberg 82 ff., befonbers 90 ff. 

°) Zorenz, Deutfche Gef. II, 595 ff. 

7) Böhmer, Reg. Adolf Nr. 76 und 77. 258 bis 255. 269. 271. Lorenz 5%. 

*) Böhmer, Reg. ©. 183. ©. oben S. 49. Schliephate II, 137 fi. Doch 
ftarb die Pringeffin Agnes bald. 

) Böhmer, Reg. Abolfs Nr. 382 und 383. ©. unten ©. 79. 
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Aber auch Albrecht bereitete ſich auf den Kampf ums Reich vor und 
ſuchte Bundesgenoſſen. Im Jahre 1295 vermählte er feine Tochter Anna 
mit Hermann von Brandenburg, bem einzigen Sohne Ottos des 
Langen?), und zu Anfang des folgenden Jahres feine Tochter Agnes mit 
König Andreas von Ungarn?). Auf die Hülfe der Söhne Herzog Mein- 
hards von Kärnten, der am 1. November 1295 geftorben war, konnte er 
um fo eher zählen, als Adolf fie für Rebellen bes Reiches erflärt und vers 
ſprochen Hatte, den Erzbiſchof von Salzburg gegen fie mit Kriegsmacht zu 
unterftügen®). Won größter Bedeutung war e8 für ihn, daß er fi mit 
Wenzel von Böhmen außföhnte. Diefer erkannte, daß Adolf die ihm einft 
gemachten Verſprechungen nicht erfüllen werde, und daß mit dem Tode feiner 
Toter Agnes feine Hoffnung auf das Pleikener Land vernichtet fei. Er 
glaubte, Meißen nur mit Öfterreih® Hülfe gewinnen zu können, und näherte 
ſich Albrecht, als diefer die Erhebung bes öfterreichifchen Adels nieder 
geworfen Hatte‘), Mit glängendem Gefolge erfchien der Herzog zu ber 
Krönungsfeier Wenzels in Prag im Juni 12979. Auch andere Fürften 
maren in großer Zahl gefommen‘), unter anderen bie Markgrafen von 
Brandenburg Otto mit bem Pfeil und fein Neffe Hermann, Herzog 
Albrecht von Sachſen, bie Erzbifchöfe Gerhard von Mainz, der den 
König krönte, und Wichbold von Köln’). Nachdem die erfte Feſtfreude ver- 
rauſcht war, beriet auf Betreiben Gerhards ein Teil der Fürften über bie 
Lage im Reiche”). Sicherlich wurden hier die erften Fäden zu einer Ber 
ſchworung gegen Adolf geiponnen. Bemühte man fi) aud) auf jede Weife, 
dem Könige feinen Grund zum Argwohn zu geben, jo Hatte biefer doch Kunde 
von den Prager Beiprehungen erhalten; denn am 31. Auguſt fchrieb er dem 
Grafen von Flandern, daß ihm die Empörung mehrerer Großen des Reiches 
und beren hochverraͤteriſche Umtriebe nicht geftattet hätten, ihm gegen Frants 
reich zu Hülfe zu fommen®). 


) Contin. Vindob. a. a. O. 718. Zorenz II, 609 ff. 

N Schliephate III, 343 ff. 

) Böhmer, Reg. Adolfs, Additam. I, 392, Nr. 436. Lorenz II, 604 ff. 

*) Zoreng II, 606 ff. 

>) Über fie berichten Contin. Vindob. 719 ff. Herm. Altah. Contin. Ratisbon. 
418. Erfurter Peterschronit, Mon. Germ. SS. XXX, 431. Chron. aulae reg. bei 
Boferth ©. 150 ff. Oſterr. Reimchronik II, 913 ff., Kap. 652 und 653. (dergl 
zu biefer Quelle: Buffon, Beiträge zur Kritik d. fteir. Reimchronik u. 3. Reichsgeſch 
im 18. u. 14. Jahrh. IN: Der Bericht Über den Sturz Adolfs von Naſſau. Sigungsber. 
d. k. k. Atad. d. CXVII. Bd. Wien 1889.) 
698 v Contin, . giebt die Zahl auf 38 an. Bahmann, Geſch. Böhmens I, 

) Heymach, Gerhard von Eppitein 55, Unm. 2. Siegfried von Köln war im 
April 1297 geftorben. 

°) Erfurter Peterschronit a. a. O.: Ut igitur transierunt dies jocunditatis et 
letieie, prineipes soli cum rege per aliquod tempus remanenter traetaverunt, qus- 
liter regnum Romanorum in suo honore atque potencia persistere 
posset. Contin. Ratisbon. a. a. O.: condixerunt diem, in quo aput Egram conre- 
nire deberent, ut contra predicetum Romanorum regem conspirationis sue in- 
tentum perficerent. Hegmad) 56. 

°) Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 364. 
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Nach, der Ruckkehr in fein Land föhnte ſich der Herzog von Oſterreich 
mit feinem ‘alten Gegner, dem Erzbiſchof von Salzburg, aus, indem er ihm 
im September 1297 weſentliche Zugeftändniffe machte. Beide fchloffen ein 
Bündnis, und der Erzbiſchof gelobte bem Herzog, weder dem Könige von Rom, 
noch irgend jemand fonft den Durchzug durch fein Rand zu geftatten, auch 
nicht irgend welche Beihülfe zu gemähren i). 

Die Pläne wurden auf einer glänzenden Fürftenverfammlung in 
Bien im Februar 1298 zum Abſchluß gebracht. Die Könige von Böhmen und 
von Ungarn?), die Kurfürften von Brandenburg und Sachſen und zahlreiche 
weltliche und geiftliche Fürften waren zugegen‘). Gerhard von Mainz 
fehlte. Er war zwar ein Gegner Adolfs, konnte ſich aber auch nicht für 
die Erhebung Albrecht auf den Thron fonderlich erwärmen, ba er barin 
für feinen Ehrgeiz die größte Gefahr ſah. Als der eigene Vorteil es aber 
gebot, machte er ‚aus ber Not eine Tugend“ und trat auf die Seite 
Albrechts). Diefer hatte zu Wien befonders den Böhmenkönig durch wid» 
tige Buficherungen gewonnen. Er verpfändete ihm für ben Fall feiner Wahl 
d08 Egerer und Pleißener Land nebſt anderen Reichsgebieten an ber böh- 
miſchen Grenges); er entband bie Könige von Böhmen von allen Verpflich- 
tungen gegen das Reich, von ber Keereßfolge und von ben Hoftagen®). 
Benzel übertrug dafür die böhmifche Kurftimme für die Wahl Albrechts 
zum römischen König an Gerhard von Mainz”). Es darf wohl als ficher 
gelten, daß auch andere Fürften ihren Handel mit Albrecht abſchloſſen. Die 
von diefem nad) der Krönung ausgeftellten Urkunden) laſſen einen Schluß 
auf den Umfang der Bugeftändniffe zu, für die der Erzbiſchof von Mainz 
feine Stimme verkaufte. 

Obwohl dieß alles Empörung gegen den König war, ſuchte man doch 
den Schein des Rechtes zu wahren, Gerhard von Mainz berief als Erz⸗ 
lanzler des Reiches auf Grund vorgeblichen alten Reichsrechts, das ihn dazu 
berechtige, wenn offenbarer Nuten es rate oder dringende Notwendigkeit e8 
fordere), den König, die Kurfürften und Herzog Albrecht auf den 1. Mai 


® Böhmer, Reg. Herzog Albrechts, Additam. II, ©. 494. Schliephate I, 


*) Deflen Tochter Glifabeth murbe mit Wenzels gleihnamigem Sohn verlobt. 

#) Contin. Vindobon. 720. 

“) Ellenh. chron. 188: Dieitar relstione quasi veridiea, quod dominus Ger- 
hardas . .... ‚ ad cujus vocationem pariter et procurationem dominus Albertus 
Romanorum rex fuit evocatus, non bene se tenuerit tam circa promotionis elec- 
tionem quam etiam in conflictu, et tamen demum fecit de necessitate virtutem. 
deymaqh 59 ff. 

) Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 223. Vergl. Hovediffen, König Albrechts I. 
Rerhältnis zu Böhmen. Nordhaufen 1891, 9, Anm. 1. Bahmann I, 695 ff. 

*) Zergl. Hovediffen 10ff. Böhmer a.a.D. Nr. 224. Reg. Albrechts S. 495. 

?) &benba Nr. 225. 

) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 43. 44. 47. 53. 

°) In ber zweiten Einladung auf den 15. Juni — unb offenbar hat der Erz— 
biſchof in ber erften ſchon ebenfo geſchrieben — heißt e8 bei Ehmel, Formelb. 
König Albrechts I, Archiv f. Kunde öfter. Geſchichtsquellen II, 238, Nr. 1: inveterati 
juris longeveque consuetudinis non tam celebris quam sollempnis auctoritas nobis 
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zu einem Tage nad) Frankfurti). Ende Februar brach Albrecht mit einem 
großen, durch böhmiſche und ungariſche Hülfsvölter verftärkten Heere vom 
Wien auf?), fiherte fich durch einen Vertrag mit Herzog Otto den Durdgug 
durch Niederbayern) und "vereinigte fi in Augsburg mit dem Heerbann 
Herzog Heinrichs von Kärnten‘). 

König Adolf, der die Entfcheidung herannahen fah, melde fo mandes 
Mal feine Maßnahmen beeinflußt hatte, fand feinen Anhang befonder8 unter 
bem niederen Abel, den er gegen bie Fürften unterftügt hatte, und in den 
Städten, die mit feltener Treue zu ihm Bielten. Bon den Großen ftanden 
nur fein Schwiegerfohn, Pfalzgraf Rudolf, und Herzog Otto von Nieder- 
bayern zu ihm>). Ergbifhof Boemund von Trier hielt zwar an ihm 
feſt, hat ihm aber nicht nachdrücklich unterftügt. Die Haltung Wicbolts von 
Köln mar damals nod zweifelhaft, fpäter ift er dur den Mainger für 
Albrecht gewonnen morben ). 

Der König zog feinem Gegner entgegen und verlegte ihm bei Ulm ben 
Weg’), weshalb Albrecht ſüdlich auswich, um dann rheinaufmärts zu ziehen 
und fi) mit feinen Anhängern am Oberrhein zu vereinigen. Trotz aller 
Bemühungen konnte Adolf nicht Kindern, daß der Biſchof von Straßburg 
ſich mit dem Herzog vereinigte, daß diefer bei Rheinau den Rhein überſchritt 
und Straßburg, den Hauptftügpunft der habsburgiſchen Partei, erreichte®). 


utpote sacri imperi archicancellario per Germaniam contulit ab antiquo, 
ut nos, quando evidens utilitas suadet aut inminens nece: urget, 
possimus et utique debeamus ex incumbentis nobis offieii nostri sollicitudine 
non solum prineipes, qui jus optinent eligendi regem Romanorum in imperatorem 
postmodum promovendum, verum eeiam ipsum regem, qui pro tempore fuerit, ad 
eertum locum et terminum convocare, quod prineipes ipsi cognoscere debent et 
eciam recognoscunt. Vergl. Weizfäder, Der Pfalsgraf als Richter über den König. 
In Abhandl. d. Königl. Geſellſchaft d. Wiſſenſch. XXIII. Göttingen 1886, ©. 10 ff. 
Domeier, Die Abfegung Adoifs von Nafjau. Berlin 1889, Schliephate II, 
407 ff. Lorenz II, 630 ff. 

‘) Ellenh. chron. 135. Chron. Colmar. 264. 

#) Contin. Vindob. 70. Erfurter Peterschronik 431. Öfterr. Reimchronik IL, 
934, Kap. 665. 

®) Die Urf. vom 27. Febr. bei Kurz, Öfterreih unter den Königen Ottofar 
und Albrecht I. Linz 1816. IL, 225, Beilage Nr. XXXIV. Otto nahm Stönig Adolf, 
Albrecht das Reich aus. Schliephate II, 407. 

+) Öfterr. Reimdjronit II, 935 ff., Kap. 667. Über Albrechts Zug an ben 
Rhein u. |. m. vergl. Buffon, Beiträge z. Krititk d. fteir. Reimchronik u. ſ. w. IN: 
Der Bericht über den Sturz Adolis von Naſſau a. a. D. 38 ff. 

) Herzog Otto hatte fich zu Dem Vertrage mit Albrecht wohl durch deſſen Hin- 
weiß auf die Borladung des Maingers beitimmen lafjen. . 

°) Über die Unhänger und die Heere ber beiden Kriegführenden handelt auge 
führlich Schmid, Der Kampf ums Reich zwiſchen dem römiſchen König Adolf von 
Naſſau und Herzog Albrecht von Oſterreich. Tübingen 1858, ©. 25 ff. 

) Böhmer, Reg. Abolfs nad) Nr. 396. Oſtert. Reimchronit a. a. O. Ellenh. 
chron. 136. Buffon 52 ff. 

®) Ann. Colmar. maj. 223 ff. Ellenh. chron. 136 ff. Chron. Colmar. %8. 
Buſſon 58 fi. Um 7. Mai urkundet Albrecht im Lager bei Straßburg nad 
Böhmer, Reg. Reichsſachen, Additam. I, 403, Nr. 370. Über Straßburgs Teilnahme 
Fra zwifchen Abolf und Albrecht handelt Winter in Forich. 3. d. Geſch. 

» 2 
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Wahrend Adolf nım, ftatt eiligft feinem Gegner zu folgen, die Zeit mit ber 
Belagerung einzelner fefter Pläge des Straßburger Biſchoſs verbrachte i), 
wandte fi Albrecht von Straßburg gen Mainz, in beffen Nähe er Mitte 
Juni fein Lager aufjhlug 2). 

Der Frankfurter Tag Hatte, weil Albrechts Anmarſch verzögert mar, 
am 1. Mai nicht abgehalten werben können; beshalb berief Gerhard von 
Mainz einen neuen Tag auf den 15. Juni nad) Mainz’). Auch diesmal 
wohrte er bie Form. Da ift nit von einem Rechtsverfahren gegen ben 
König oder gar von Abfegung die Rede, fondern in ehrerbietiger Sprache 
wird der König von ihm auf mieberholte8 Drängen der Kurfürften zu den 
heilfamen Verhandlungen gebeten, damit man bie Notlage des Reiches berede, 
den $rieden und die Eintracht wieder herftelle, ja die Wohlfahrt Seiner Excellenz 
des Königs mehre*), fchöne Worte, wie fie die DVerlegenheit eingab. Aber 
acht Tage mußte bie Verfammlung verfchoben werben, wohl weniger wegen 
der Abweſenheit des Königs, auf deſſen Erfcheinen ja überhaupt nicht zu 
reden mar, al® meil bie Vollmachten des Erzbiihofs von Köln und des 
jungen Pfalsgrafen Ludwig von Bayern, des Bruber8 Nudolfs, nod 
mit vorlagen); jener übertrug Gerhard von Mainz) diefer dem Herzog 
Abreht von Sachſen feine Stimme’). 

AS dann Albrecht mit feinem Heere faft bis unter die Mauern von 
Mainz vorgerüct war, begann am 23. Jumi der Prozeß. Anweſend waren 
die Kurfürften von Sachſen und von Brandenburg, ſowie ber Erzbifchof von 
Mainz, der über drei unbeftreitbare Stimmen verfügte. Nach kurzer Ver— 
handlung verlas Gerhard die bereitgehaltene Abſetzungsurkunde ). Eine 
ganze Reihe von Verbrechen und Ungefeglicfeiten wird in ber geſchickt 


%) Ann. Colmar. 294. 

N ir) Chron. Colmar. 265. Ann. Wormat. Mon. Germ. 88. XVII, 69. Borenz 
1, 647. 

*) Das Einladungsfhreiben an ben König bei Snmel a. a. D., biejenigen an 
die Aurfürften bei Balady, Über Formelbücher I, 235. 

).. . pro excellentie vestre salıtis augmento, sancte paois reformatione, pro 
concordie revocacione, pro rei publice felici gubernacione et pro tocius regni salute 
eosdem prineipes duximus convocandos ..... tractaturi et ordinaturi de turbacio- 
nibus et defectibus regni. Daß e8 aber von vornherein auf ein gerichtliches Ver⸗ 
fahren und als deſſen Folge auf Abſetzung abgefehen geweſen ift, weiſt weit äder 
a0D.% ff. Be 
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*) Die Fire ergiebt ſich aus der Proklamation des Mainzers bei Kopp 
a. a. D. I, 905. G. 907.) 

N) Ghmel, Formelbud) König Albrechts a. a. D. ©. 331, Nr. 3. 

) Die Erklärung bei Kopp a. a. DO. I, 905 ff. Won ber Anklage des „Solb- 
nehmens“ von England enthält bie Ertfärung fein Wort. Bei dem Verfahren gegen 
Adolf hat dag gegen Friedrich II. von Innocenz IV. befolgte zum Vorbilde gedient, 
indem man einfad) bie in ber Depositio Friederiei II. für die Uhfegung des Königs 
aufgeftellten Grundfäge mit den durch die Verhältniffe gebotenen Underungen auf 
den vorliegenden Fall anmandte. Bergl. Domeier a. a. DO. 20, mo bie beiden 
Depofitionen einander gegenübergeftellt find. Das Papittum, das allein das Ub- 
fegungsrecht beanfpruchte, Hat fein Zugeftändniß irgend welcher Art für diefen Fall 
gemadt. Domeier ebenda 25 ff. Nach Otto, Die Abfegung Ubolfs von Raſſau 
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abgefaßten Anklage dem Könige vorgeworfen, die er gegen die Kirche und 
ihre Diener, vor allem gegen die Mainzer Kirche, gegen bie Fürften und 
Herren des Neiches fo gut mie gegen das gemeine Volt begangen haben 
follte. Deshalb fei er nach einftimmigem Beſchluß der Kurfürften des Könige 
tums unmürbig; ber ihm geleiftete Treueib fei ungültig und ferneres Aus- 
halten bei bemfelben aufs ftrengfte zu verbieten?). Ebenfo einftimmig wie 
Adolfs Abfesung erfolgte unmittelbar darauf die erſte Wahl Albrechts®), 
mit dem Gerhard allem Anfchein nad, ſchon vorher ein Übereintommen 
getroffen Hatte®). 

Auf die Nachricht von diefen Vorgängen eilte Abolf rachedurſtig, ohne 
ben Zuzug der ſtadtiſchen Hülfsvölker abzuwarten, mit feinen Rittern gegen 
die öfterreichifche Übermacht herbei, die in guter Stellung auf dem Haſenbühl, 
üblich von Göllheim, den Gegner ermartete.. Am 2. Juli kam es Hier zur 
Schlacht, die ſehr bald troß tapferfter Gegenmehr für die Truppen des Königs 
eine ungünftige Wendung nahm, indem die Krieger Albrecht8 mit ihren 
fpigen Schwertern die Noffe der Feinde niederſtachen. König Adolf fucte 
ben verhaßten Sfterreicher, ber ihn verwundete, wurde aber durch nad 
brängende Scharen wieder von ihm getrennt und fiel als Held im tapferen 


und bie römifche Kurie (Hiftor. Vierteljahrsſchrift II, 1899, ©. 1 ff.), ift die ſturie 
aeitig von ben Wbfichten ber Kurfürſten unterrichtet worden, hat aber wenigſtens 
nichts gethan, um ben Stein, ber im Rollen mar, aufzuhalten. Vergl. auch Nies 
meier, Unterfuhungen über die Beziehungen Albrechts I. zu Bonifaz VII. 
Berlin 1900, ©. 1 fi. Schon bei ben Zeitgenoſſen beſtanden Zmeifel an ber Recht⸗ 
mäßigfeit des Verfahrens; vergl. 3. ®. Erfurter Beterschronit 432, Über dag wider— 
rechtliche Verfahren handelt ausführlih Weisfäder a. a. O. 17 ff. (Doc; vergl. 
dazu Buffon a. a. ©. 77ff. und Domeier 39ff.) O. Harnad beantwortet gegen 
Ehrenberg, Der deutfche Reichstag i. d. J. 1273 bis 1378, ©. 73 ff., der zwar nit 
ben Kurfürſten, wohl aber den gefamten Fürften und Edlen für diefe Zeit ein von 
altersher begründetes Abfegungsrecht augefteht, die Frage: „Hat eine rechtliche Bes 
fugnis zur Ubfegung des deutſchen Königs im beutjchen Neiche beitanden?” dahin 
(Zorich. 3. d. Gefd. XXVI, 146 ff.), daß ein Recht der Wbfegung infolge von Mike 
regierung nicht beftanden habe. Vergl. über die Abfegung Lorenz II, 649 ff. Harnad, 
Das Kurfürftentollegium u. ſ. m. 111 ff. Domeier 35 fi. Lindner I, 115 ff. 

1) Igitur super premissis ..... deliberaeione prehabita diligenti, de communi 
-consilio et voluntate omnium ae consensu unanimi illorum, quorum intererat, pre- 
dietum dominum Adolfum, qui se regno reddidit tam indignum, quique propter 
sus iniquitates et causas prescriptas a deo ne regnet amplius est ejectus, priva- 
tum regno cui haotenus prefuit a domino ostendimus (et) denunciamus privatum, et 
nichilominus concordi sentencia predictorum principum electorum dietante sen- 
teneiando privamus, omnes qui ei juramento fidelitatis tenentur astricti a jura- 
mento hujusmodi perpetuo absoluentes, firmiter inhibendo, ne quisquam de cetero 
sibi tamquam regi pareat vel intendat. 

®) Annal. Wormat. 69. Erfurter Beterschronit 492. Ellenh. chron. 137. Ann. 
Mogunt. Mon. Germ. SS. XVII, 3. Die öfterr. Reimchronik a. a. DO. II, 98, 
Kap. 675 läßt bie Wahl erft am nächſten Tage erfolgen. Vergl. dazu Buffon 
a. a. O. 90. 

*) Am 5. Juli 1298 ſchreibt Albrecht an den Biſchof von Paſſau (Kopp II, 
1, 285 ff., Nr. 16) u. a.: rex regum ... nobis concessit de Adolfo comite de Nassau, 
quondam Romanorum rege, ... triumphare, dum, exigentibus suis excessibus gra- 
vibus et diversis ac justis causis per sententiam prineipum, quorum inter- 
erat, rite latam regno privatus, contra nos, qui concorditer eleeti in regno 
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Kampfe. Sein Tod entfchied die Schlaht?). Als der glüdliche Sieger mit 
dem Erzbifchof von Mainz über bie Walftatt ritt und fie die ihres Waffens 
ſchmuds beraubte, nadte Leiche Adolf erblicdten, fol Gerhard unter 
Thränen ausgerufen haben: „Das tapferfte Herz ift umgelommen!“ morauf 
der Herzog voll Beforgniß über den Wankelmut des Mainzers zu ihm gejagt 
habe: „Ihr werdet nicht von mir gehen, bis meine Angelegenheit zu Ende 
geführt ift).“ 

Auf Albrechts Befehl wurde dem Toten bie Kaifergruft zu Speier vers 
ſchloſſen. Deshalb wurde bie Leiche in dem nahen Kloſter Roſenthal beis 
gelegt. Heinrich VII. Hat fie zugleich mit derjenigen Albrechts nad dem 
Speirer Dom überführen laſſen >). 


3. Albrecht I, 1298 bis 13084). 


Die in Mainz vollgogene Wahl konnte auß manchen Gründen angefochten 
werben, vor allem gab fein Gefe den Kurfürften das Recht, einen rechtmäßig 
gewählten König abzujegen. Mit dem Tode Adolfs war das Neich wirklich 
erledigt; wurde nun von ber erften Wahl ganz abgefehen, fo konnte man 
eine Neumahl vornehmen, ohne daß mit ihr die Ungefeglichkeit einer Abſetzung 
verbunden war. In den Wahlurtunden wurde bemgemäß ber Tob bes Königs 


sibi successimus. Wetzfäder 26 ff. Wenn Albrecht in feinem Rechtfertigungs—⸗ 
ſchteiben an Papſt Bonifaz VII. 1802 (Kopp III, 2, 409 fi. Böhmer, Reg. 
Albrechts Nr. 379) feine Haltung zur Wahl anders barftellt, jo erklärt ſich das aus 
der Abficht, den Papft gegen die ihm feindliche Politik der Kurfürften, beſonders 
des Mainger8 zu geminnen und ben Schein bes Prätendententumg von ſich fern zu 
halten. Domeier 43 ff. Jenes Schreiben hat fhon Preger, Albrecht von Ofter- 
reich und Adolf von Naffau, ©. 38 al ein „Mufterftü von Yaljchheit“ bezeichnet. 
Daß Gerhard von Mainz bei ber Ubfegung und bei der Wahl einen beftimmenben 
Einfluß hatte, weiſt Heymach 68 ff, Unm. 5 und 6 nad. 

") Über die Schlacht berichten Chron. Colmar. 266. Ellenh. chron. 137 ff. 
Contin. Ratisbon. 418 ff. Contin. Vindobon. 721. Erfurter Peterschronit 432. Notas 
Altah. Mon. Germ. SS. XVIl, 423. Ann. Wormat. 70. Ann. Mogunt. 3. Job. 
Bict. 337. Chron. de gestis principum, Böhmer, Fontes I, 20 ff. Matthias 
von Neuburg 169 ff. Öfterr. Reimchronik II, 954 ff., Kap. 680 ff. Gergl. dazu 
Buffon 97 ff) Der Schlacht entnahmen auch der auf Oſterreichs Seite ftehenbe 
Dichter Hirzelin den Stoff gu einem Gedicht (Liliencron, Hiftor. Volkslieder, 
R. 4, ©. 11 ff.) und ebenfo ein nieberrheinifcher Dichter von der Partei König 
Wbolj8 (ebenda ©. 23 ff.). Eine ausführliche Ortsbefchreibung geben Geißel, Die 
Schlacht am Hafenbühl und das Königskreug zu Gölheim. Speier 1835, ©. 41 ff. 
und Shmid, Der Kampf um das Reich 94 ff. Für die Darftellung vergl. Schlie p⸗ 
hate III, 468 ff. Lorenz II, 657 ff. Lindner I, 120 ff. 

*) Matthias von Neuburg 170. 

») Böhmer, Reg. Seinrichs VII. ©. %8 (29. Yuguft 1309). Oſterr. Reim- 
chronii II, 1265, ap. 826. Matthias von Neuburg 181. Grauert, Die Kaiſer— 
gräber im Dome zu Speier. Bericht über ihre Öffnung im Auguft 1900. Sitzungsber. 
d. Königl. bayer. Atad. d. Wiſſ. 1900 (Sonderbrud Münden 1901), S.541. 547. 561 
und Abbildung 2. B 

*) Die Quellen f. o. ©.7ff. und 45. Die Urkunden bei Böhmer, Regesta im- 
perii 1246 bis 1313, ©. 198 ff. 398 ff. 412 ff. Lichnowsky, Gefchichte des Haufes 
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als der Grund für eine neue Wahl bezeichnet?). Albrecht mar viel zu Aug, 
alß daß er nicht den großen Vorteil einer wenigſtens ſcheinbar recätmäßigen 
Wahl erkannt Hätte®), auf die er es zubem ohne jede Beforgniß ankommen 
laffen konnte. So fegte denn Gerhard von Mainz einen neuen Wahltag 
an. Albrecht gewann ohne Schwierigkeiten den Pfalggrafen Rudolf und 
Boemund von Zrier für fi. Am 24. Juli verzichtete er für drei Tage 
aufs Neid), und am 27. Juli 1298 wählten die Kurfürften ober deren 
Bevollmächtigte Herzog Albrecht einftimmig zum König‘). 

Am andern Tage zeigten die anmefenden Wähler in einem gemeinjamen 
Schreiben, Markgraf Hermann von Brandenburg, Pfalggraf Rudolf und 
Boemund von Trier und jpäter König Wenzel in befonderen Briefen dem 
Bapfte Bonifaz VII. die Wahl an und baten ihn, den Gemäßlten zu 
geeigneter Zeit nah Rom zur Kaiſerkrönung zu rufen®); .alle Reichstreue 
forderten fie in ähnlichen Schreiben zum Gehorfam gegen ben einftimmig 
gemählten König aufs). 

Wie einft König Adolf Hat auch Albrecht I. feinen Wählern erheb- 
liche Bugeftändniffe machen müfjen, wenn fie ſich auch nicht immer urkundlich 
belegen laſſen. König Wenzel II. von Böhmen ernannte er zum Reichs- 
hauptmann in Meißen, dem 'Ofter- und Pleißnerlande?). In der nädjften 


Habsburg im 2. Bd. Böhmer-Fider, Acta imperii sel. I, 389 ff., Nr. 526 ff.; II, 
710,, Nr. 1012. Wintelmann, Acta imperii ined. II. Innsbrud 1885, ©. 178 fi, 
Nr. 252 ff.; 755 ff., Nr. 1080 ff. Kaltenbrunner, Altenftüde 3. Geſch. d. deutſchen 
Reiches unter Rudolf I. und Ulbreht I. Mitteilungen aus ben vatikaniſchen Archwen 
Bd. I. Wien 1889. I. Schwalm, Reiſeberichte 1894 bis 1896, Neues Archiv der 
Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde XXIII. Hannover und Keipzig 18%. 
©. 40ff., Nr. XII bis XVII. Das (fogenannte) Zormelbud; König Albrechts J. Bat 
3. Chmel im Archiv f. Kunde öfterreichiicher Gefhichtsquellen Bd. II. Wien 1849. 
211 ff. mitgeteilt. Vergl. dazu PB. Schweiger, Über dag fogenannte Formelbuch 
Albrechts I. Mitt. d. Inftituts f. öfterr. Gejhichtsforfhung Bd. II. Innsbrud 1881. 
23 ff. Litteratur: Kurz, Öfterreid unter den Stönigen Ottofar und Albrecht L 
2 Zeile. Linz 1816. Kopp, Geſchichte von ber Wiederheritellung und dem Verfalle 
d. heil. röm. Reiches (— Geſch. der eidgendffifhen Bünde) II, 2, Buch 7 und 8: 
König Albrecht und feine Zeit. Berlin 1862, Müde, Albrecht I., Herzog von 
Oſterreich und tömifder König. Gotha 1866. Wegele in ber Allg. Deutſchen 
Biogr. I, 224 ff. Lindner, Deutfche Gefchichte unter den Habsburgern und Qugem- 
burgern. Stuttgart 18%. I, 125 ff. 

') Mon. Germ. LL. II, 467 unb 470: vacante jam pridem Romano regno per 
mortem dive recordacionis, domini Adolfi, quondam Romanorum regis. 

®) Ellenh. chron. 138: Albertus nolens fieri prejudieium prineipibus, qui non 
intererant sue prime eleotioni .. . ne videretur etiam violenter occupare regnum, 
renuneiavit electioni de se facte ad manus prineipum predietorum. 

) Erfurter Peterschronit 432: dux per triduum regno cessit. Domeier, Die 
Abfegung Adolf von Naffau 50. Den Tag geben die Ann. Osterhov. Mon. Germ. 
SS. XVIL. 552: in vigilia beati Jacobi. 

*) Electorum mandatum Mon. Germ. LL. II, 470 ff. 

») Ebenba 467 ff. Wenzel ſchrieb am 19. November 1298 von Nürnberg aus. 
Vergl. Engelmann, Der Anſpruch der Päpſte auf Nonfirmation und Approbation 
bei ben deuten Königswahlen 1077 bis 1379. Breslau 1886, 64 ff. 

°) Mon. Germ. LL. II, 470 ff. 

7) Böhmer, Reg. Ulbredits S. 200, Nr. 4. Wegele, Friedrich der Freibige 
unb bie Wettiner feiner Zeit. Nördlingen 1870, 242 ff. 
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Zeit verpfändete er ihm die Mark Meißen gegen 40000 Mark Silber‘). 
Reichlich wurden auch die Erzbifhöfe von Trier, Köln und Mainz bedadt 2). 

Am 24. Auguſt erfolgte zu Wachen duch Wichold von Köln bie 
Königsfrönung, wie e8 heißt, in früher Morgenſtunde, um das Gedränge des 
Bolkes zu vermeiden’). Albrecht I. beftätigte ber Stadt ihre Rechte und 
Freiheiten‘), wie bald darauf auch Kölns) und Mainz°). 

Albrecht ftand damals etwa im 50. Lebensjahre. Er war ein Eräftiger, 
ftattlicher Mann, von großer Thatkraft und reich an Feldherrntalent. Sein 
Antlig mar durch den DVerluft des einen Auges entftellt. Mit feiner Gattin 
Glifabeth, ber Tochter Herzog Meinhards von Kärnten, lebte er in 
glüdlicfter Ehe, und zärtliche Liebe verband ihn mit feiner Schweſter, ber 
Gemahlin des Böhmenkönigs. Nüchtern und, erreichbaren Zielen nachſtrebend, 
handhabte er die Politit. Bäh Hielt er daß Errungene feit; hart, ja rauf 
war er gegen Ungehorfame, ließ aber Gnade dem zu teil werden, ber dieſe 
fuchte. Mit eifernem Willen trat er in ben dfterreichiichen Landen dem 
unbotmäßigen Abel und der auffäffigen Geiftlichteit entgegen, verfchaffte den 
Iandesherrlichen Rechten Anerkennung und forgte mit nie nachlaſſendem Eifer 
für Ordnung und Frieden. Er kannte den Wert des Geldes als eines wic- 
tigen Machtmittels und galt als fparfam, ja als geigig, wenn er auch bei 
beitimmten Anläffen keinen Aufwand fcheute und große Pracht entfaltete, 
Ginmal im Befige der Königsfrone, mollte er auch wirklich Herr im Reiche 
fein und dies auf die Grundlagen ftellen, die e8 nad) innen einig und ftart, 
nach außen angefehen und mächtig machten”). 

Die erften Regierungsmaßregeln Albrecht waren auf SHerftellung uud 
Sicherung des Friedens gerichtet. Der allgemeine Haß des Volkes gegen bie 
Juden hatte ſich damals in Franken in argen Judenverfolgungen unter einem 
Adligen Namens Rindfleifch Luft gemacht. Mit Entſchiedenheit trat Albrecht 
dem entgegen und machte dem Unweſen ein Endes). Im November hielt er 
dann zu Nürnberg einen glänzenden Reichstag ab. Nicht nur alle Kurfürften 
waren erfchienen, fondern auch zahlreiche meltlihe und geiftliche Fürften, 


1) Wegele 248, Unm. 2. 

*) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 6. 7. 27 für Trier, Nr. 1. 10. 11 biß 15. 18 
und 19 für Köln (vergl. die Urk. bei Sacomblet Urfb. II, Nr. 994. 995. 997), Nr. 2, 
43. 44. 47. 53 für Mainz. 

®) Eilenh. chron. 189. 

+) Böhmer, Reg. Albredits Nr. 8. 

®) &benda Nr. 30. 

*) Ebenda Nr. 35 biß 41. 

?) Zur Gharakteriftit vergl. Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 196 ff. Die ihm 
nicht mohlgefinnte erſte bayeriiche Fortſetzung der ſächſ. Weltchronit in Mon. Germ. 
Deutfche Ehron. II, 331 nennt ihn eine bäueriſche Perfon unb het neur ain auge 
und gar einen unwirdischen anplich. Er was gar geitig nach güt, daz er doch 
dem reich niht zufügte, wan neur sinen chinden, der er vil het. 

®) Ellenh. chron. 139. Ann. Colm. maj. 224. Contin. Vindob. 721. Contin. 
Ratisbon. 419. Erfurter Peterschromit 432 fi. Vergl. Stobbe, Die Juben in 
Deutfchland während des Mittelalters. Braunfchweig 1866, ©. 186 ff. Nach Ellen= 
hard follen 100000 Juben einem gräßlichen Tode zum Opfer gefallen fein. Das 
Gerücht von einer Hoftienfhändung in Rotenburg a, T. war bie Veranlaffung. 

BU, Mt, II. 5 
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Grafen und Nitter waren zugegen !). Am 16. November empfing die Königin 
Glifabeth feierlichit die Krönung durch den Erzbifhof von Mainz, und bie 
Kurfürften verrichteten bei dem Feſtmahle perfönlic die Erzämter, namentlich 
auch ber Böhmenkönig als Mundfchent?). Der König erneuerte den all» 
gemeinen Zandfrieden®), den Rudolf 1287 zu Würzburg gegeben Hatte, jedoch 
mit einigen Abänderungen. So murben die Beftimmungen gegen bie Pfahl- 
bürger und über die Aufnahme in das Bürgerrecht eingefchräntt; aber alle feit 
Friedrich IL Bannung eingeführten neuen Zölle und die Erhöhung ber 
älteren follten abgethan fein. Unter Zuftimmung der Yürften übertrug 
Albrecht feinen Söhnen die öfterreichifchen Länder und empfing von ihnen 
bie Huldigimg*). Bon Nürnberg aus hielt er feinen Umritt durd) dag Reich), 
wobei er zahlreiche Rechte verteilte. 

Für die Durchführung feiner Pläne, die Stellung des habsburgifchen 
Haufes in Deutſchland zu befeftigen, war die Haltung de8 Papſtes Boni— 
fazius VII. wichtig. Sie war für Albrecht keineswegs freundlich; foll er 
doc, als er durd) ein Gerücht den Tob Adolfs von Nafjau und die Wahl 
Albrechts vernahm, ausgerufen haben: „Wenn ich den Mord des Königs 
nicht räche, fo räde ihn Gott an mir! Denn ich halte alle Reiche in meiner 
Hand und führe beide Schwerter’)!" Die Schreiben der Kurfürften an ihn 
waren ohne Antwort geblieben. Deshalb gebot es bie Klugheit, ſich gegen 
ben PBapft Beiftand zu fuchen. Diefen glaubte er am beiten bei Philipp IV. 
von Frankreich zu finden, beffen Verhältnis zu Bonifaz VIII. recht gefpannt 
mars). Bereit 1295 hatte, wie wir gejehen haben”), eine Annäherung ftatt« 
gefunden. Auf dag Gerücht von Albrechts Königsmahl Hatte Philipp ihn 
dazu beglüdwünfcht ), und Albrecht hatte diefem feinen Sieg durch einen be= 
fonderen Boten gemeldet. Im Spätfommer 1299 errichteten deutſche und 
frangöfifche Bevollmächtigte zwiſchen beiden Herrſchern ein Schutz⸗ und Trutz⸗ 
bundnis gegen jedermann, alſo auch gegen den Bapft°). Zur Bekräftigung 
biefer Freundſchaft wurde eine Heirat zwiſchen Rudolf, Albrechts älteftem 


) Über den Reichstag berichten Ellenh. chron. 140 ff. Chron. Colm. 267. 
Contin. Ratisbon. 419 ff. Oſterr, Reimchronik 964 ff, Kap. 687. Notae Altah. 
Mon. Germ. SS. XVII, 428. ®ergl. Kopp a. a. O. III, 2, 10, Unm. 4. 

*) Er ließ fi aber nad) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 73 bezeugen, daß er, 
die Krone tragend, Albrecht alg Schenke nicht aus Schuldigkeit, fondern aus perfün= 
licher Anhänglichkeit gedient Habe. 

®) Mon. Germ. LL. II, 481 ff., mo er aber irrtümlich ins Jahr 1303 gefeßt ift. 
Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 72. Vergl. Wyneken, Die Landfrieden in Deutfch- 
land u. ſ. w. 5 ff. 

+ Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 81. Kopp II, 2, 11 ff. 

®) Chron. de gestis prineipum. Wöhmer, Fontes I, 23. 

°) Bergl. zu dem folgenden Henneberg, Die politifhen Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Franfreid unter König Albrecht I. (1289 bis 1308). Straßburg 1891. 
Niemcier, Unterfuhungen über die Beziehungen Wlbrechts I. zu Bonifaz VIII. 
Berlin 1900 (= Hiftor. Studien. Heft XIX). 

?) S. oben ©. 55 ff. 

®) Böhmer, Reg. Reichsſachen, Additam. II, Nr. 428. Das Schreiben bei 
Chmel, Das Formelbud) König Albrecht 1. im Archiv f. Kunde öfterr. Geſchichts- 
quellen II, 276 ff., Nr. 39. Senneberg 27 fi. 

°) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 205. 
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Sohne, und Philipps Schweſter Blanta!) und eine folhe zmwifchen einem 
von Albrecht zu beftimmenden Sohne Philipp und einer von biefem zu 
wählenben Tochter des beutfchen Königs verabredet 2). Rudolf follte die Herzog⸗ 
tümer Öfterreih und Steier und die Herrſchaft Krain, Blanka als Mitgift 
oder als Wittun bie Graſſchaft Elfaß und da8 Land Freiburg in der Schmeiz 
erhalten. Die Kurfürften ſollten dazu ihre Einmilligung geben. Ein Schieds⸗ 
gericht follte bie beftehenden Grengitreitigfeiten mit Ausnahme derjenigen 
wegen ber reigrafihaft Burgund binnen drei Jahren unterſuchen und 
ſchlichten ). Auf Grund dieſer Abmachungen unterzeichnete Albrecht in 
Straßburg am 5. September 1299 den Bündniövertrag‘). Im Dezember 
tamen dann beide Könige in der Nähe Touls zufammen). 

Albrecht begleiteten auf feine Aufforderung alle Kurfürften mit Aus 
nahme de Böhmentönigs und des ſchwer erkrankten Boemund von Trier®). 
Die früheren Verträge wurden in allen mefentlichen Punkten beftätigt und 
aufs neue verbrieft?). Doc ftimmten bie Erzbifchöfe von Mainz und Köln 
dem Ehevertrag nicht zu®). Über die Gründe kann man bei der nicht auß- 
teichenden Überlieferung nur Vermutungen hegen®). Albrecht fcheint den 
Plan feines Vaters, bie deutſche Königskrone in feinem Haufe erblich zu 
maden, wieber aufgenommen zu haben, wenn er zum faifer gekrönt fei, 
fole fein Sohn Rudolf deuticer König werden. Daß dagegen ſich aus 
der Reihe der Kurfürften Widerfpruch erheben würde, war voraußzufehen. 
Albrecht wollte fich deshalb den Beiftand Philipps IV. fichern, indem er ihm 


1) &benda Nr. 204. 

*) Die Urk. Philipps bei Ficker, Die Überrefte des Reichsarchivs a. a. O. 187, 
Nr. 27, die Albrechts bei Wintelmann, Acta imp. ined. II, 189, Nr. 270. 

) Bintelmann, a. a. O. 188, Nr. 269. Vergl. Henneberg 36, Unm. 2. 

*) Mon. Germ. LL. U, 472. 

?) Bergl. über die Zufammentunft befonbers Erfurter Peterschronit 483 ff. 
Öfterr. Reimdjronit IT, 985 ff., Stap. 697 ff. Contin. Vindob. 721. Joh. Vict. 
3. Henneberg 43 ff. 

*) Er ftarb am 9. Dezember 1299 in Trier. 

) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 40 big 243. Die Bündnisurk. Albrechts bei 
Chmel a. a. O. 80. 

) Die Vertragsurtunde der Erzbifhöfe von Mainz und Köln über ben gemein= 
famen Widerftand gegen das Bündnis zwiſchen Albrecht und Philipp vom 5. Des 
gember 1299 bei Schwalm, Neifeberichte. Neues Archiv XXI, 41, Nr. XIV. 
Sie beweift die Unmefenheit Gerhards von Mainz in Toul. — üls die Königin 
Glifabet und Albrechts Söhne, Friedrich und Leopold, auf die Rudolf zu über 
weifenden Länder verzichtet hatten, wie in dem Ehevertrag verlangt war, erfolgte 
die Überwweifung der Grafidaft Elfaß und des Landes Freiburg an Btanta (Böhmer, 
Reg. Albrechts Nr. 265), mobei allein bie bei der Yufammentunft Albrechts mit 
Philipp anmefenden drei weltlichen NKurfürften mitfiegelten. (Böhmer, Reg. 
Aibrechts Nr. 266, 5. Februar 1300. Die Urt. bei Ghmel 281 ff.) 

®) Gesta Boemundi archiep. Trever. Mon. Germ. SS. XXIV, 484. Contin. 
Vindob. 721. Erfurter Peterschronit 434. Oſterr. Reimchronik a. a. O. Joh. 
Viet. 341. Bergl. Buffon, Die Idee des beutfchen Erbreiches u. |. m. 698 ff. 
Bend, Rlemens V. und Heinrich VII. Halle 1882, 90 ff., befonders 91, Anm. 1. 
Lindner, Deutſche Geh. unter ben Habsburgern und Zugemburgern I, 133 ff. 
denneberg, 47 fi. 
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das Arelat überließ. Der erfte Schritt geſchah, mern Rudolf die öſterreichiſchen 
Lander allein überwiefen wurden. Indem aber die beiden geiftlichen Fürften 
den Verzicht der Gefchmifter Rudolfs nicht anerkannten, lehnten fie vorfichtig 
jede Verpflichtung ab. Albrecht ließ dann die burgundifche Angelegenheit ganz 
fallen. Doc kam die Vermählung Rubolfs mit’ Blanka im Jahre 1300 
in Paris zu ſtande i). Daß Philipp aber nur die Erweiterung feiner Macht 
im Auge hatte und wenig geneigt mar, jenen Plan des Habsburgers ernſtlich 
zu fördern, daß zeigt feine Haltung in der holländifchen Angelegenheit. 

Ende 1299 war das alte holländiſche Grafengeſchlecht außgeftorben. Auf 
die erledigten Grafichaften Holland, Seeland und Frießland erhob Johann, 
Graf von Hennegau, als Sohn einer Schmefter de8 Grafen Wilhelm von 
Holland Anfprücde; auch hatte bereit3 König Rudolf da8 bennegaufche Grafen 
haus für den Fall des Erlöfchens des hollandiſchen Grafengeſchlechts belehnt?). 
Johann ſuchte und fand Beiftand bei Frankreich, als Albrecht jene 
Lander als erledigte Reichslehen einziehen wollte und ihn in die Neid 
acht erflärte®). Zu deren Durchführung drang er im Auguft 1300 bis Nym⸗ 
wegen vor‘), tehrte aber, al8 Johann mit einem ftärferen Heere erjchien, 
ſchnell wieder zurüd, was feine Erklärung befonder8 in bedrohlichen Vor— 
gängen im Neiche finden bürfte. 

Bei niemand hatte das deutſch-franzöſiſche Bündnis fo wenig Beifall 
gefunden wie bei Bapft Bonifaz VII. Sein Groll zeigte fich bald. One 
Rückſicht auf die Wahl des Domtapitel8 ernannte er Dieter von Naffau, 
den Bruder des erfchlagenen Königs, zum Erzbifhof von Trier, eine Maß— 
regel, die fich offenbar gegen Albrecht richtete‘). Der Bafeler Bifchof, Peter 
von Aspelt, den der König in michtigen Angelegenheiten nach Rom gefandt 
hatte, mußte unverrichteter Sache zurückkehren e). Nach einem päpftlicen 
Schreiben vom 13. Mai 1300, da8 an den Herzog von Sachſen gerichtet mar, 
aber nicht abgefandt wurde, ift der apoftolifche Stuhl von Gott über Könige 
und Königreiche gefeßt; er habe das Kaifertum auf die Germanen übertragen 
und gewiſſen Fürften das Wahlrecht übermiefen; wenn nun Herzog Albredt 
von Ofterreich fi) den Wunſchen des Papftes füge und Toskana an die 
Kirche abtreten wolle, jo möge ber Herzog dazu feine Zuftimmung geben’). 

Die Haltung des Papftes ließ Albrecht an dem Bündnis mit Jrant- 
reich feithalten, wenn auch Philipp IV. fortfuhr, fein Machtgebiet auf Koften 
des beutfchen Reiches zu erweitern, und 1300 die Schußherrfchaft über bie 


) Ann. Lubicenses Mon. Germ. SS. XVI, 417. Oſterr. Reimchronit IL, 98 fi, 
Rap. 702 ff. Blanta ftarb bereit8 am 19. März 1305. (Contin. Zwetl. IH. Mon. 
Germ. 88. IX, 662) 

*) Böhmer, Reg. Rubolf8 Nr. 226. 

) Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 299. Die Urt. bei Kopp III, 2, 407. 

*) Chron. Colmar. 267. Böhmer, Reg. Albrechts ©. 223. Bergl. Henne⸗ 
berg 76 fi. 

) Kaltenbrunner, Altenftüde zur Geſch. bes deutſchen Reiches unter ben 
Königen Rudolf I. und Albrecht I. Wien 1889, (Mitt. aus ben vatitan. Archiven 
8b. D) 487, Nr. 481. Wend 8, Henneberg 67 ff. 

®) Ann. Colm. maj. 225. 

7) Kopp II, 1, 313, Nr. 29. Henneberg 72. Engelmann 68. 
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Stadt Toul gewann?), und zwar das um fo mehr, als ſich unter den vier rheis 
nifchen Kurfürften, die fich durch Albrechts Pläne auf ein erblides König⸗ 
reich in ihren Machtbefugniffen bedroht glaubten, eine Oppofition mächtig 
regte. Sie wollten Albrecht den Prozeß machen mie einft Adolf. Die 
Gelegenheit ſchien gefommen, als die Verhandlungen Albrechts mit ber Kurie 
an beffen Weigerung, Toskana abzutreten, gejcheitert waren?) und ber Feld» 
zug gegen den Grafen von Hennegau erfolglos geblieben mar. Am 14. Ok— 
tober 1300 jchloffen Dieter von Trier, Wichold von Köln und Ger— 
hard von Mainz mit dem Pfalzgrafen Rudolf bei Rhein zu Heimbach 
(wilden Bacharach und Bingen) ein Bündnis gegen den Herzog Albrecht 
von Öfterreih, „ber jegt König von Deutſchland genannt wirb>)“; er habe 
feinen Herrn, König Adolf, getötet und könne deshalb nicht König feint). 

Mit großer Klugheit und Entfchloffenheit traf Albrecht feine Gegen- 
maßregeln. Er ftüßte fi) auf die rheinifchen Städte und traf damit feine 
Gegner an ber empfindlichſten Stelle. Unmittelbar nad) jenem Bünbniffe 
ernannte er den friegserfahrenen Ulrih von Hanau zum Reichsvogt über 
die Streitkräfte des Mittelcheind und der Wetteraus). Gegen den Grafen 
von Hennegau ſchloß er ein Bündnis mit dem Bifchof von Luttiche). Indem 
er auf den Beſchluß des Nürnberger Tages zurüdgriff, der die Befeitigung 
ber wiberrechtlichen Zölle forderte, ftellte er fich auf dem gefeglichen Stand» 
punkt. Befonder8 am Rhein waren Zölle und Abgaben durch die Erzbifchöfe 
willtürlich vermehrt worden, und laut klagten die rheinifchen Städte über fie. 
Im Februar 1301 erlaubte er den treuen Bürgern Kölns, fich gegen bie 
widerrechtlichen Zölle und Abgaben mit Gewalt zu wehren und für die ſchon 
untechtmäßigermeife erhobenen ſich an den Erhebern ſchadlos zu halten, und 
unterfagte e8, von ben Kölner Bürgern Zölle in Lahnſtein, Koblenz, Anber- 
nad, Bonn, Neuß und Rheinberg zu erheben”). Gleich darauf entfchieb er 
den. Streit zwifchen dem Erzbiſchof von Köln und dem Grafen non Mark 
über einige Höfe dahin, daß er fie diefem zufprad)®). 

Ein Verſuch, den Papft zum Einfchreiten gegen bie rheinifchen Kurfürften 
zu veranlaffen, feheiterte®). Ja am 13. April 1301 forderte er in einem 


NR Henneberg 9 ff. 

*) Joh. Vitodur. 44. 

’) Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 247. 

*) Herm. Altah. Contin. IIL Mon. Germ. SS. XXIV, 57: Dicebant enim, quod 
Prineipes moverent querimoniam de rege, qualiter ipse oceidisset proprium domi- 
num, seilicet regem Adolfum, ideirco non posset nec deberet esserex. Wergl. Chron. 
Colmar. 268. Annal. Mogunt. 3. Annal. Osterhov. 552. Contin. Zwetlens. III, 
659. Chron. de gestis prince Böhmer, Fontes I, 25. Erfurter Peters 
chtonik 434. 

») Böhmer, Reg. Albt. Nr. 314 (20. Oft. 1300). 

*) Ebenba Nr. 317. 

7) &benba Nr. 320. Lacomblet, Niederrh. Urkb. III, 2. 

9 Böhmer, Reg. Wlbr. Nr. 321. Qacomblet, Nieberrh. Urfb. III, 2. 68 
handelte fi um Höfe in Dortmund, Wefthofen, Brakel und Elmenhorft. 

) Chmel a. a. O. 2% bis 296. Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 434 und 
435 (Additam. I, 424). 
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hoöchſt anmaßenden Schreiben an die drei Ergbifhöfe Albrecht auf, fich 
binnen ſechs Monaten vor ihm megen des an König Adolf begangenen 
Frevels zu rechtfertigen, widrigenfalls er alle Reichsunterthanen vom Eide 
der Treue entbinden und gegen ihn mit allen geiftlichen und weltlichen Mitteln 
einfchreiten werde; denn dem Papfte ſtehe dag Recht und die Macht zu, den 
zur Zeit zum römifchen König Gemählten zu prüfen und dann anzuerfennen 
oder wegen Unmürbigfeit zu vermerfen !). 

Mutig trat Albrecht jeßt den Gefahren entgegen. Am 7. Mai erließ 
er die große Kriegserflärung an die drei Erzbiſchöfe. In einem Aufruf an 
alle rheinifchen Bifchofftäbte hob er alle von den geiftlien Kurfürften und 
anderen Fürften und Herren über Gebühr erhöhten oder auf neue erprekten, 
ſowie alle von ihm und feinen Vorgängern feit Kaifer Friedrichs II. Zeit 
verorbneten Abgaben und Zölle auf umd forderte bie Städte auf, einen all— 
gemeinen Zandfrieden zu errichten und den Bollerhebern mannhaften Wider- 
ftand gu leiften®). Damit Hatte er die Städte für ſich gewonnen, bie ſich 
nun durch Bündniffe ftärkten und zum Sriege rüfteten. Aber auch Grafen 
und Herren unterftüßten ihn thatkräftig. Mit den Biſchöfen von Straßburg 
und Bafel, den Landgrafen im oberen und unteren Elſaß und ben beiden 
genannten Städten errichtete er ein Landfriedensbündniß auf vier Jahre zur 
Abwehr der Friedensſtörer?). So begann er im Mai 1301 den Kampf. 

Der erfte Angriff galt dem Pfalggrafen Rudolf. Mehrere pfälziiche 
Ortſchaften wurden genommen und bie Belagerung Heidelbergs begonnen‘). 
Schon im Juli unterwarf fih Rudolf. Dann wandte fi der König gegen 
Gerhard von Mainz, der ihn und feine Anhänger gebannt hatte, und 
ſchloß defien feſte Stadt Bingen zugleich von der Land- und Waſſerſeite ein. 
Durd) eine große Belagerungsmafcdine, Krebs genannt, wurden die Mauern 
erfchüttert, worauf die Bürger die Waffen ftredten:). Alsdann durchzog 
Albrecht plündernd den Rheingau. AB er im Frühjahr des folgenden 
Jahres den Kampf fortfegen wollte, untermarf ſich der Erzbifchof und ſchloß 
im März 1302 zu Speier Frieden. Er mußte Beiftand gegen die übrigen 
Gegner des Königs verfprechen, auf den Zoll zu Lahnftein und andere un 
gerechte Zölle verzichten und Bingen, Ehrenfels, Ccharfenftein und Lahnſtein 
zum Pfande fegen ®). - 

Im Spätfommer zog Albrecht, begleitet vom Mainzer Erzbifchof, gegen 
Wicbold von Köln, ber ſich nad; mehrwöchigem Widerftande untermarf und 


1) Böhmer, Reg. ber Päpfte Nr. 296. Kopp II, 1, 315 ff., Beilage 30. 
Engelmann 69 fi. 

*) Mon. Germ. LL. II, 474. 

®) Ebenda 475. Wyneken, Der Landfriedben in Deutſchland u. ſ. m. 89 ff. 
‚Heinr. VII. erneuerte ihn am 19. Yuguft 1310 auf vier Jahre. (Böhmer, Reg. Hein- 
richs Nr. 82. Wyneten a. a. DO. 91 ff.) 

“) Annal. Mogunt. 3. Herm. Altah. Contin. III, 57. Erfurter Beterschronif 
434. Chron. de gestis prine. 25. Böhmer, Reg. Ulbr. &, 226. 

>) Chron. Colm. 268 ff. Annal. Colm maj. 226. 

*) Mon. Germ. LL. II, 477. Böhmer, Reg. Wlbr. Nr. 377. Annal Mogunt. 
a. a. O. 
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ähnliche Bedingungen wie der Mainzer annehmen mußten). Nun blieb auch 
dem Erzbiſchof Dieter von Trier nichts anbereß übrig, als die Gnade bes 
Königs zu fugen?). 

So hatte Albrecht einen glänzenden Sieg errungen. Geftügt auf feine 
Hausmacht und im Bunde befonder8 mit dem immer mehr erftarkenden 
Bürgertum, Hatte er die widerſpenſtigen Fürften niedergemworfen und damit 
gezeigt, daß das Königtum eineß kraftvollen Herrſchers bei einer Mugen, Haren 
Bolitit noch immer eine große Dachtftellung einnehmen konnte. Doch war 
jeber Erfolg in Frage geftellt, jolange die Krone an den Meiftbietenden ver⸗ 
Bandelt wurbe. Das Hatte auch Albrecht erkannt, und darum ſcheint er 
Et feinen Blan wieder aufgenommen zu Haben, die Krone in feinem Kaufe 
erbli zu machen. Dazu war vor allem eine Verftändigung mit der Kurie 
notwendig, da nur der Sohn eines Kaiſers bei Xebzeiten des Vaters zum 
König gemählt werden fonnte und die Kaiferfrönung vom Willen des Papftes 
abbing. . 
Ein völliger Umſchwung der politifchen Verhältniffe war eingetreten. 
Bonifaz VII. wollte auch Frankreich dem theokratifchen Syftem einfügen, 
fand aber an dem entfchlofienen, fühl abwägenden Philipp IV. einen über» 
legenen Gegner®). Diefer hatte den Papft, als er 1296 die Befteuerung der 
frangöfifchen Geiftlichen nur mit feiner Zuftimmung geftatten mollte, zum 
Nahgeben genötigt. Aber zu Beginn des neuen Jahrhunderts brach ber 
Hader von neuem auß. Der Papft berief die frangöfifchen Geiftlichen zu 
einem Konzil nad; Rom und behauptete in feiner Bulle vom 5. Dezember 
1301 feine Oberherrſchaft über die Könige. Philipp verbot die Reife nad 
Rom und ließ im April 1302 auf einem großen Reichsſstage von den Ständen 
die Unabhängigfeit der weltlichen Macht erklären. Trotzdem fand das Konzil 
ftatt und war aud) von franzöfifchen Geiftlichen befucht. Am 18. November 
1302 erließ der Papft feine Bulle „Unam sanctam“, das „Hohelied der 
päpftlihen Allgewalt. Philipp, der Unterftügung feiner Stände ficher, 
antwortete in entjchiebener Weife, morauf ihn der Papſt am 13. April 1303 
aus der Kirche ausſchloß. Bei ber Feſtigkeit des franzöſiſchen Königs hatte ſich 
Bonifaz VIIE nad) Beiftand umgefehen und glaubte, dieſen bei Albrecht J. 
zu finden. j 

Diefer hatte nach dem Siege über Gerhard von Mainz — es ift 
nicht klar nachzuweiſen, ob auß freien Stüden oder auf Veranlafjung des 
Bapfteg — im März 1302 eine große Gefandtfhaft mit ausgedehnten Voll 
machten nad; Rom abgeordnet, die auch dag Nechtfertigungsfchreiben über 
Albrechts Vorgehen gegen König Adolf überbrahtet). Aber Bonifag VII. 





?) Chron. Colm. a. a. ©. Annal. Colm. a. a. D. Bergl. Böhmer, Reg. Albr. 
Nr. 400 biß 409. Die Sriebensurfunde vom 4. Oftober 1302 bei Qacomblet 
aa. O. IN, 14 ff. 

*) Joh. Viet. bei Böhmer, Fontes I, 343. 

°), Bergl. zu dem Folgenden Rante, Weltgeſchichte, VI, 611 ff. Lindner, 
Deutſche Gefchichte unter den Habsburgern und Quremburgern I, 146 ff. 

*) Böhmer, Reg. Albr. Nr.378. Über das Reditfertigungsichteiben f.o. &.62, 
Anm. 3. Niemeter 96 ff. 
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zögerte, und erft eine zweite Geſandtſchaſt erreichte, daf der Bapft den Habs- 
Burger am 30. April 1308 als reditmäßigen König anerkannte und die 
UntertHanen zum Gehorfam gegen denfelben aufforderte i). In einem befons 
deren Schreiben fette er die Kurfürften von der erfolgten Anerkennung in 
Kenntniß2). Zugleich erklärte er alle Verträge und Bündniffe, die Albrecht 
mit irgend jemand gefchloffen Habe, für ungültig, um deſſen Hülfe gegen den 
König von Frankreich zu erlangen). 

In einem fehr ergeben gehaltenen Schreiben dankte Albrecht dem 
Papſte. Er erfannte die einftige Übertragung de8 Kaiſertums von den 
Griechen auf die Deutfchen, forvie die Verleihung de8 Wahlrechtes an gewiſſe 
geiftliche und meltliche Fürften an und ſchwur, den Primat des apoftolifchen 
Stuhles gegen alle und jede Feinde, feien fie auch königlicher oder Faiferlicher 
Würde, zu fügen, ſolche auf Befehl des Papftes mit Krieg zu überziehen 
und mit aller Macht zu befämpfen*). 

In die Abtretung Toskanas willigte er auch jegt nicht; vielmehr ver- 
ſprach er nur, innerhalb der nächiten fünf Jahre ohne päpftliche Einwilligung 
teinen Reichsvikar in der Rombardei und Toskana einzufegen und nad Ab- 
lauf jener Zeit nur einen der Kurie genehmen und unverdädtigen Mann. 
Endlich gelobte er, nur mit außdrüdlicher Genehmigung de päpftlichen Stuhles 
einem feiner Söhne auß der Ehe mit Elifabeth, der Stiefichweiter bes 
Staufer Konrabin, die Nachfolge im Reiche zu verſchaffen 5). 

Dieſes Entgegenfommen hat Albrecht ſchweren Tadel zugezogen. Doch 
gab er fein wirkliches Necht auf; er geftand nur zu, was allgemein als auf⸗ 
gegeben angefehen wurde. Der wichtigſte Preis war die Aufgabe des fran- 
zöſiſchen Bundniſſes. Sodann muß man berüdfichtigen, daß Albrechts ganze 
Politik von dem Gedanken geleitet wurbe, die Königskrone in feinem Haufe 
erblich zu machen. Wenn er die Verleihung des Wahlrechts an die Kurfürften 
durch die Kurie anerkannte, fo befagte das doch auch, daß biefe es wieder 
nehmen und auß eigener Hand dem deutjchen Könige bie Erblichkeit der Krone 


») Böhmer, Reg. ber Päpfte Nr. 303 (Wergl. Wend 96, Anm. 1) und 304. 
Kopp III, 1, 319 ff., Beilage 34a. Niemeier 109 ff. 

») Böhmer a. a. O. Nr. 304. Kopp a. a. D. 322 ff, Beilage 34b.- 

) Böhmer Nr. 306. Die Urf. bei Kopp II, 1, 323, Beilage 35 und ohne 
Ungabe bes Tages bei Chmela. a. O. 233: ... Nos. . . omnes confederationes, 
colligationes, soeietates, vel compagnias et conventiones initas factas vel habitas 
haotenus inter ipsum et alium seu alios, cujuscumque dignitatis ordinis, conditionis 
aut status ecclesiastici vel mundani, etiamsi regali seu quavis alia pre- 
fulgeantdignitate, quocumgue tempore velmodo, sub quovis nomine vel vocabulo, 
sen sub quacunque verborum expressione processerint, etiamsi fuerint jur 
mentorum et penarum adjectione vel quovis alio vinoulo roborate, 
omnino dissolvimus et carere decernimus omni robore firmitatis et eundem regem 
ao omnes alios, qui se adearum observationem quomodocungue seu quantumenmgue 
solenniter astrinxerunt, ad eas servandas decernimus non teneri. ..... Engels 
mann 71 ff. 

+) Böhmer, Reg. Albr. Nr. 440 (17. Juli 1308). Kopp III, 1, 328 ff., Ber 
lage 42. Niemeier 106 ff. 147 ff. 

5) Mon, Germ, IL. II, 483 f. Böhmer, Reg. Albr. Nr. 441. 
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verleihen konnte i). Auch fol Albrecht als Preis für feine Hülfe gegen 
Frankreich vom Papfte gefordert Haben, daß ihm und feinem Kaufe dag 
deutſche Reich erblich zugefichert würde ). Dem fcheint zu mwiberfprechen, daß 
Albrecht die Nachfolge eines feiner Söhne von ber päpftlichen Zuftimmung 
abhängig machte, was doch bei dem immer noch ſtarken Haſſe der Päpfte 
gegen die Staufer einem Verzicht nahe fam. Aber ihm mußte zunächſt daran 
fiegen, die päpftliche Anerkennung zu erhalten und die Aufhebung jenes Ber 
zichts ſpäteren Verhandlungen vorzubehalten. 

Bu einem Einjehreiten Albrechts gegen Philipp IV. ift e8 dann nicht 
gelommen. Am 7. September 1303 nahm ber franzöfifche Kanzler Nogaret 
Bonifaz VIII. in Anagni gefangen. Freigelaſſen, kehrte er nad) Rom zus 
tüd, wo er bereit3 am 11. Oftober ftarb®). Sein Nachfolger Benedikt XL 
(geft. Juli 1304) liebte den Frieden und fuchte ein gutes Verhältnis mit 
Frankreich. Erſt faft nad) einem Jahre kam die Neumahl zu ftande, die am 
d. Juni 1305 auf den Erzbiſchof von Vordeaux fiel. Er nannte fi Kle— 
mens V. und nahm im Frühjahr 1309 feinen Sig in Avignon. Damit 
beginnt die babylonifche Gefangenſchaft der Kirche). 

König Albrecht war der Friede mit der Kurie auch deshalb fehr er— 
wünſcht, weil ſich für feine öſterreichiſchen Länder die Gefahr eines großen 
ſlaviſch⸗ magyariſchen Reiches zeigte). Kaum Hatte Wenzel II. von Böhmen 
im Auguft 1800 die polniſche Königskrone erhalten, als ihm das Glück noch 
eine dritte Königskrone, nämlich, die des Heiligen Stephan, bot. In Ungarn 
war mit bem Tode bes Königs Andreas III. (14. Januar 1301), des Ge— 
mahls von Albrechts Schmwefter, der ſich der Anſprüche des Haufes Anjou 
erfolgreich ermehrt Hatte, das Gefchlecht Arpads im Mannesftamme erlofchen. 
Bon den beiden großen Parteien hielt die eine an Karl Robert von Neapel, 
dem Enfel einer Tochter Stephans V. und dem Neffen König Albrechts, 
felt, während die andere, die nationale Partei, aus Abneigung gegen ben 
wachſenden Einfluß des PBapftes dem Böhmenkönig und, als dieſer ablehnte, 
defien gleichnamigem zwölfjährigen Sohne die Krone anbot, der im Auguft 
1301 gekrönt wurde). ‘Die Folge war ein Bürgerkrieg, unter dem Ungarn 
ſchwer Titt. 

Der Vorteil feines Hauſes rief Albrecht I. auf die Seite des päpft= 
lichen Thronbewerbers, für den auch Bonifaz VIII, nachdem er ſich mit 
dem bdeutfchen König ausgeföhnt hatte, nachdrüdlich eintrat, indem er am 
31. Mai 1303 Wenzel II. und deſſen Sohn jedes Recht auf Ungarn ab» 


) Bergl. Buffon, Die Jdee des deutſchen Erbreichs a. a. O. 710 fi. Wend 
Af. Lindner I, 1öl ff. Engelmann 74 ff. 

*) Matth. v. Neub. 170ff. Quem Albertum cum papa contra regem Franciae 
ineitaret, ille se hoc non facturum, nisi sibi et haeredibus suis regnum et 
imperium confirmaretur per sedem, respondit. (Juod si sibi fieret, aut se Fran- 
cum expulsurum de regno, aut se per hoc moriturum, promisit. 

*) Böhmer, Reg. der Päpſte ©. 343. - 

+) Böhmer a. a. DO. Vergl. Wend a. a. DO. 37 ff. 

®) Vergl. die Darftellung bei Bachmann, Geſchichte Böhmens. Gotha 1899. 
1,697 ff. Huber, Geſch. Öfterreich® II, 69 ff. 

*) Chron. aul. reg. I, 68 
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ſprach und Albrecht aufforderte, feinem Schmwefterfohn zu helfen‘). Albrecht 
ergriff die Gelegenheit, da8 Reich der Premysliden wieder auf Böhmen und 
Mähren zu beichränten, und ftellte dem entſprechende Forderungen an 
Wenzel II.?). Diefer wies fie zurüd und fuchte eine Stüge in einem Bünd- 
nis mit Philipp IV. gegen jedermann, beſonders gegen Albrecht, „der ſich 
als römifcher König benimmt“°). Im Juni 1304 zog er mit einem ftarfen 
Heere nad) Ungarn, um feinem Sohne die Krone zu ſichern. Doc, fand er 
die Verhältniffe fo ungünftig — namentlich mar die einft fo mächtige natio- 
nale Partei jehr zufammengefchmolzen, und der junge König Hatte faft alles 
Unfehen eingebüßt —, baß er ſchon im Auguft nad Böhmen zurückkehrte und 
dahin auch feinen Sohn und die ungarifhen Reichskleinode mitnahm*). 

Seine Anmefenheit in Böhmen war dringend notwendig, Albredt 

hatte über ihn die Reichsacht verhängt®) und war im Herbft 1304 mit einem 
Keere, bei dem ſich außer mehreren füdbeutfchen Biichöfen der Erzbifchof von 
Salzburg, Pfalzgraf Rudolf und Herzog Otto von Niederbayern be 
fanden, gegen Budweis vorgedrungen, mo er ſich mit den Truppen feines 
Sohnes Rudolf und den Ungarn unter König Karl vereinigte‘). Bon dort 
wandte er ſich nad) dem durch feine Silbergruben wichtigen Kuttenberg, deſſen 
"Belagerung er aber ſchon nach wenigen Tagen wieder aufheben mußte’). 
Ohne daß e8 zu einer Schlacht mit Wenzel gefommen war, zog er unter 
ſchlimmen Bermüftungen wieder heimmärtß*). Der Bmed der Heerfahrt war 
nicht erreicht. 

Die Folgen des Mißgeſchids machten ſich raſch bemerkbar, insbefondere 
Herzog Otto von Niederbayern, ber den Oberbefehl über das böhmiſche 
Heer erhielt, und der Graf von Württemberg ſchloſſen ſich offen dem 
Böhmenkönig an’). Während Albredt nun eifrig rüftete, um Böhmen 


) Huber II, 81 ff. 

*) Vergl. Hovediffen, König Albrechts I. Verhältnis zu Böhmen. Rord— 
haufen 1891, 21 ff. 

®) Emler, Reg. Bohem. I, Nr. 1988. Bergl. Nr. 1989. Böhmer, Reg. Reihe 
ſachen Nr. 257. Bergl. Henneberg 118 ff. Der Urk. fehlt die Angabe des Tages. 
Bahmann (a. a. DO. 705, Anm. 1) will „eher Beginn 1304 als die zweite Hälfte 
1303 annehmen“. Nach Henneberg 1% „fällt der Abſchluß des Bündniffes etwa 
in ben Juni oder Unfang Juli 1303. Huber, Die Zeit des Bündnisvertrages 
König Wenzels-II. von Böhmen mit dem Könige Philipp IV. von Frankreich. Mitt. 
bes Inftit. für öfterr. Gefchidhtsf. V #., fest fie in den Unfang des Jahres 
1304. Ihm ftimmt Hovediffen 26 bei. Niemeier 161 ff. tritt wieder für dag 
Jahr en ein und fucht als Zeit des Abſchluſſes die zweite Hälfte bes Mai nad- 
gumeifen. 

4) Contin. Zwetl. II. Mon. Germ. SS. IX, 660. Chron. aul. reg. I, 84. 

) Bergl. Böhmer, Reg. Albr. Nr. 517. 

) Contin. Zwetl. III, 660 ff. Contin. Sancruc. II. Mon. Germ. SS. IK 733. Eber- 
hard. archidiac. Ratispon. Annales. Mon. Germ. SS. XVII, 599 ff. Öfterteid). Reims 
chronik᷑ II, 1103, Stap. 742. 

7» Nach der Reimchronit © 1109, Kap. 744) erſchien er am 18. Oktober 1304 
vor ber Stadt. 

®) Contin. Saneruc. a. a. O. Annal. Colm. major. 231. Contin, Zwetl. III 
661. Erfurter Peterschron. 437. Vergl. Hovediffen 39ff. 

) Contin. Zwetl. III, 661. 
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miedergumerfen, erhielt er die Nachricht, daß Wenzel U. im Juni 1305 ges 
ftorben ſei ). Wenzel II. ſchloß ſchon am 5. Auguft 1305 mit Albrecht, 
der wieder mit einer Kriegsmacht an der böhmischen Grenze ftand, zu Prag 
Frieden), in den auch feine Verbündeten, insbeſondere der Herzog von Nieder⸗ 
bayern aufgenommen wurden. Der Böhme verzichtete auf Meiken und das 
Ggerland, während Albrecht ifn al König von Böhmen und Polen aner= 
fannte. Ungarns wurde in den Abmadungen nicht gedacht. 
Seine Anjprüde auf Ungarn übertrug Wenzel II. auf Otto von 
Niederbayern, der durd) feine Mutter Elifabeth mit den Arpaden ver- 
wandt war, und lieferte ihm die Reichskleinode aus?). Glücklich gelangte 
Dtto durch Öfterreich, deffen Herzog auf ihn fahnden Tieß, nach Ungarn, wo 
er zwar gekrönt wurde, aber keinen feſten Fuß zu faſſen vermochte. Er geriet 
ſchließlich in ruffifche Gefangenfhaft und kehrte 1308 über Schlefien nad) 
Bayern zurüd. Karl Albert von Neapel behauptete ſich gegen alle Gegner 
und wurde endlich allgemein anerkannt *). 
Inzwiſchen Hatte fi) auch in Böhmen ein Wechſel des Herricherhaufes 
mit den üblichen ſchlimmen Folgen vollzogen. Am 4. Auguft 1306 mar 
Wenzel II, ein zu Außfchweifungen, befonder8 zum Trunke neigender Fürft, 
in Olmüg ermordet worben:). Mit ihm ftarb der Mannesſtamm der Pre— 
milden aus. Während ein Zeil der böhmischen Großen fich für Herzog 
Heinrid von Kärnten, den Gemahl einer Tochter Wenzels II., erklärte, 
war Albrecht entſchloſſen, die günftige Gelegenheit zur Vergrößerung feiner 
ausmacht zu benugen, und beanjpruchte Böhmen nebft Mähren als erledigte 
Reichslehen für feinen Sohn Rudolf, Herzog von Öfterreih). Mit dem 
' zu einem Felbzuge gegen Thüringen beitimmten Heere drang er im Herbſt 
; 1806 in Böhmen ein, infolge defjen Heinrich von Kärnten heimlich das 

Rand verließ. Geſchickt wußte Albrecht die Großen für feinen Sohn zu ger 
winnen, ber mit öfterreichifchen Truppen bis Prag vorgerüdt war. Um bie 
Böhmen noch mehr an ſich zu fefleln, heiratete Rudolf im Oftober 1306 
die Witwe Wenzels II, Elifabeth von Polen’). Nachdem er zu Gunften 
feiner Brüder auf Oſterreich und Steiermark verzichtet hatte, fand am 
18. Januar 1307 zu Bnaim die feierliche Belehnung mit Böhmen und Mähren 


?) Chron. aul. reg. I, 72 (&. 180). Contin. Zwetl. III, 662. Grfurter Peters⸗ 
chronit a. a. O. 

. ?) Zag und Ort nennt Wenzel in der Urkunde vom 8. Uuguft bei Emler, 
Reg. Boh. II, 885, Nr. 51. Die $riedensurfunde vom 18. Auguſt Mon. Germ. 
LL. II, 486. Bergl. Böhmer, Reg. Albr. Nr. 517. Badhmann, 709ff. Hove⸗ 
biffen 46 ff. 

®) Contin. Weichardi de Polhaim. Mon. Germ. SS.IX, 817. Annal. Osterhor. 
554. Öfterr. Reimdronit II, 1128, Rap. 755. 

+) Öfterr. Reimehron. II, 1150 ff., Kap. 768 ff. Huber II, 87 ff. 

®) Chron. aul. reg. I, 84 (S. 209). Erfurter Peterschronit 437. Contin. Zwetl. 
I, 662. Contin. Sancruc. 733. Annal. Osterhov. 554. Annal. Matseen. Mon. Germ. 
SS. IX, 823. Contin. Weichard. 818. Öfterr. Reimdjronif II, 1158 ff., Kap. 772 ff. 

) Erfurter Peterschron. 438. Vergl. Hovediffen 56 fl. Bachmann 715 ff. 
Huber II, 9 ff. 

7) Erfurter Peterschron. 488. Öfterr. Reimchron. II, 1174 ff., Kap. 774. 
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ftatt. Um diefe Länder feinem Haufe dauernd zu fichern, ſetzte Albredt es 
duch, daß die Großen gelobten, falls Rudolf ohne männlichen Erben ftürbe, 
ben älteften von deſſen Brüdern und deſſen Erben als Nachfolger anzuer- 
tennen ?). 

Albrecht ftand auf ber Höhe feiner Macht. Weite Gebiete gehörten 
feinem Haufe und da8 beutfche Königtum erglängte in einer Herrlichkeit wie 
niemals feit der Stauferzeit. Gelang es ihm nun nod, Thüringen feiner 
Zändermaffe endgültig einzufügen, fo konnte er aud) ben legten Schritt wagen, 
um die deutſche Krone in feinem Haufe erblich zu machen. Aber da wandte 
das Glüd ihm den Rüden. Sein Unternehmen gegen Thüringen mißlang, 
und am 4. Juli 1807 ftarb plöglich fein Sohn Rudolf, ein vortrefflicer 
Herrfcher, ‚der die Tugenden ſeines Gefchlecht8 in Hervorragendem Maße in 
ſich vereinigte). 

Albrecht Hatte feine Anſprüche auf Thüringen niemals aufgegeben und 
fi) ſtets als den Rechtsnachfolger König Adolfs angefehen®), wenn er fih 
au, anderweitig vollauf beichäftigt, nicht in die thüringifchen Angelegen- 
heiten gemifcht Hatte. Als ihm aber durch ben Frieden mit Wenzel IL 
Meißen zugefallen mar, wollte er auch feine Rechte auf Thüringen ernftlih 
geltend machen. Auf dem Fürftentage in Fulda (Juli 1306) erhob er gegen 
den anmefenden Landgrafen Albrecht ſchwere Vorwürfe über den Bruch des 
mit König Adolf gejchloffenen Kaufvertrages und über die mit feiner Ein- 
milligung erfolgte erneute Feltfegung der Söhne Friedrich und Dietrid 
¶ Diezmann) in Thüringen und nötigte ihn, aufs neues feierlich den Vertrag 
anzuerkennen, nad) dem die Landgrafſchaft nach feinem Tode ans Reid 
fallen follte +). 

Zugleich) wurde für den folgenden Monat ein Feldzug gegen die Söhne 
des Landgrafen angeſagt). Doch wurde die Aufmerkfamkeit des Königs 
durch die Ermordung Wenzels III. wieder auf Böhmen gelenft. Nach Rege⸗ 
lung der böhmifchen Angelegenheit drang er von Böhmen aus im Spätherbft 
1306 ing Ofterland ein; doch nötigte ihn der frühzeitige Winter zum Ruck. 
auge. Im Mai 1307 wurde dann fein Feldherr von Friedrich und Diet: | 
rich bei Zuda in der Nähe von Altenburg unter großen Berluften ge | 
ſchlagen e). Durch diefe Niederlage wurde die Stellung des Königs aufß | 
höchjfte gefährdet. Bald drang er felbft aus der Aheingegend mit einem | 
Heere in Thüringen ein. Da erhielt er die Nachricht vom Tode feines Sohnes | 
Rudolf und eilte fofort nach Böhmen, um dieſes feinem Sohne Zriebrid | 
gu fihern. Dod kam er zu fpät. Die habsburgfeindliche Partei Hatte ben 


N Böhmer, Reg. Wlbr. Nr. 562. Oſterr. Reimchron. a. a. D. 

*)-Contin. Claustron. V. Mon. Germ. S$.IX, 735. Öfterr. Reimdjron. II, 11%, 
Kap. 782. Vergl. Bachmann 718 und 7%, Anm. 1. 

®) Wegele, Friedrich d. Freidige und die Wettiner feiner Zeit, 240 ff. 

*) Erfurter Peterschron. 437. Böhmer, Reg. Reichsſachen Additam. I, Nr. 437. 
Die lirk. vom 9. Juli bei Ficker, Die Überreite des deutſchen Reichsarchivs in 
Bifa, a. a. DO. 56, Nr. 32, Wegele 273ff. 

®) Erfurter Peterschron. 437. 

*) Ebenda 438. Vergl. Wegele 284. ff. Über bie Quellen dort 284, Anm. 2. 
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Widerſpruch der öſterreichiſch Gefinnten blutig erftidt und am 15. Auguft 
$erzog Heinrich von Kärnten zum König ausgerufen!) Nur Mähren 
huldigte Friedrich von Öfterreih?). 

Mit einer großen Macht rücte Wibrecht im Herbft über Eger in Böh- 
men ein, während fein Sohn Friedrich mit einem bedeutenden Heere von 
Üfterreich Her zu Hülfe kame). Vergeblich aber verfuchte er, Kuttenberg und 
Kollin einzunehmen, und mußte wegen des nahenden Winter ben Feldzug 
abbrechen‘). Für das nächte Frühjahr beabfichtigte er einen neuen Kriegs— 
zug gegen Böhmen; auch wollte er die Unternehmung gegen Thüringen 
mieder aufnehmen, wo $riedrich der Freidige nad) dem Verzichte feines 
Bater8 und nad) dem Tode feines Bruders faft das gefamte mettinifche Erbe 
in feiner Hand vereinigt hatte) — da machte der Tod allen Entwürfen 
zur Vergrößerung feiner Macht ein fehnelles Ende. Am 14. Auguſt 1308 
vergihtete Friedrich im Frieden zu Znaim gegen eine Entichädigung von 
45000 Mark, für die einige Orte in Mähren und in Kärnten verpfänbet 
wurden, auf Böhmen °). 

Das Bild Albrechts I. ift gang beſonders durch ſchweizeriſche Schrifte 
fteller verdunfelt worden, die ihn gemaltthätiger Handlungen gegen bie drei 
BValdftätte Uri, Schwyz und Unterwalden beichuldigt Haben. 

Im ben Thälern ſudlich und öſtlich vom Vierwaldſtätter See Hatten ſich 
ſchon früh drei Gebiete gebildet, deren politifche und foziale Verhäftniffe fich 
voneinander unterfchieden, die fich aber mannigfach berüßrten ?). Zuerſt trat 
Uri in bie Gefdichte ein. Das „Bändchen Uri“ Hatte 863 Ludwig ber 
Deutfche dem Fraumünfterklofter in Zürich gefchenkt®)., Neben biefer Abtei 
gab es noch verfchiedene Herrengeichlechter, wie die von Rapperswyl, von 
Attinghaufen u. a. Doch war die Zahl der Freien gering, die der Hörigen 


') Chron. aulae reg. I, 86. Bachmann 720ff. Hovediſſen 69 ff. 

*) Gmler, Reg. Bohem. II, 922, Nr. 2141. 

®) Contin. Weich. de Polhaim. 818. 

*) Chron. aulae reg. I, 86. Contin. Zwetl. III, 663. Contin. Saneruc. 735 
Bergl. Böhmer, Reg. Albr. ©. 249. 

») Wegele 287 ff. 290 ff. J 

9 Emler, Reg. Bohem, Nr. 2183. Böhmer, Reg. Friedrichs Additam II, 
©. 502. 

7) Bergl. hierzu befonders Kopp, Geſchichten von ber Wieberheritellung und 
dem Verfall des Heiligen römifchen Reiches (= Gedichte der eidgenöfſiſchen Bünde), 
Reipgig, Luzern, Berlin und Bafel, 1845 ff. Huber, Die Walditätte Uri, Schwyz. 
Untermalden bis zur feiten Begründung ihrer Eidgenoffenihaft, Mit einem An— 
hange über die gefchichtliche Bedeutung des Wilhelm Tel. Innsbrud 1861. Wart- 
mann, Die königlichen Freibriefe für Uri, Schwyz und Untermalden von 1231 bis 
1316, im Archiv für ſchweizer. Geſch. Zürich 1862. Bd. XI, 107 ff. Dierauer, 
Seſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoffenſchaft. Gotha 1887. I, 82 ff. Odsli, 
Baufteine zur Schweigergefchichte. I: Die hiſtoriſchen Gründer der Eidgenoffenfchaft. 
Zürich 1890, 7 bi8 43. Öchsli, Die Anfänge der fehroeizerifhen Eidgenofienfchaft. 
Bern 1891. Die Urkunden bei Kopp, Urkunden zur Geſchichte ber eibgenöfftfchen 
Bünde. 2 Bände. Luzern 1835 und Wien 1851. (Bd. 2 Ubbrud aus Archiv für 
Kunde öfterr. Geſchichtsquellen. Bd. VD. 

*) Die Urt, vom 21. Juli853 bei ©. v. Wyß, Urk. zur Geſch. der Abtei Zürich 
in Mitt. der antiquariſchen Geſellſchaft in Züri. Bd. VIII, Beilage 1. 
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überwog. Die Reichsvogtei verwalteten die Grafen von Zähringen, biß 
1218 $riedrid) I. die Schirmvogtei des Fraumunſterkloſters an das Reich 
zurücknahm, während die landeshoheitlichen Rechte und die GerichtSbarkeit in 
Uri an die Grafen von Habsburg kam. Die Gefahr für die Urner, Unter- 
thanen dieſes Herrengeſchlechts zu werben, mar abgemenbet, als ihnen am 
26. Mai 1231 Heinrich (VII) die Reichsunmittelbarkeit verlieh‘). Nach 
diefer trachteten dann auch die Schmyger. In Schwyz fahen neben zahl⸗ 
reichen freien Bauern Herrengeſchlechter wie die Habsburger; ausmärtige Stifte 
wie Einfiedeln hatten Grundeigentum mit unfreien Leuten. Wie in Uri waren 
aud) bier die Gemeinfreien und die Hörigen der weltlichen und geiftlichen 
Herren durch eine Markgenofjenchaft verbunden. Seit Enbe bes 12. Jahr⸗ 
hunderts übten bie Habsburger die Vogtei auß, der fie ſich 1240 zu entziehen 
mußten, indem fie auf ihre Bitte von Kaifer Friedrich IL. den Freiheits- 
brief mit dem Verſprechen erhielten, daß fie zu feiner Beit der Herrfchaft und 
Gewalt des Reiches entzogen werben follten?). Doch wahrten die Habsburger, 
weil der Raifer anderweitig vollauf zu thun Hatte, zunächſt ihre Rechte. In 
Untermalden, das burd) die Natur in zmei Teile, Ob- und Nidwalden, ge- 
trennt war, mar die Zahl der perjönlich freien Bauern nicht jo groß wie in 
Schwyz. Unter den zahlreichen meltlihen und geiftlihen Grundherrſchaften 
ragten befonder8 die Habsburger Hervor, die Bier landgräfliche Rechte und 
die Vogtei über die meiften Gotteshäufer ausübten. Um die Mitte bes 
13. JahrhundertS jcheinen ſich die freien Leute Unterwaldens zu einer Ge— 
meinde mit dem Mittelpunkte Stanz zufammengefchloffen, aber feine freiheit- 
lichen Rechte wie Uri und Schwyz erlangt zu haben. 

Die Erhebung Rudolfs von Habsburg auf den deutſchen Königsthron 
mar nicht ungünftig für die Eidgenoffen. Die Stellung der Urner blieb die 
jelbe wie bißher®); in Schwyz führte er die Landgraffchaft weiter, jo daß es 
thatfächlich reichgunmittelbar war. Aber mit Rudolf8 I. Tode drohte Ge- 
fahr, wenn fein Sohn Albrecht ihm im Königtum folgte. Deshalb ſchloſſen 
ſchon am 1. Auguſt 1291 Uri, Schwyz und Untermalden einen emigen Bund 
zu Schug und Trug‘). Erkannten fie darin aud) ihre Verpflichtungen gegen 
ihre Herrfchaften an, fo war doc) Mar, daß man der Ausbreitung der habs⸗ 
burgiſchen Landeshoheit einen Riegel vorſchieben wollte. So mar ein Kampf 
unvermeidlich. Bald gingen fie weiter. Am 16. Oftober 1291 fchloffen Uri 
und Schwyz mit Züri, dag einem habsburgfeindlichen Bunde angehörte, ein 
Bündnis auf drei Jahres) und nahmen damit eine feindfelige Haltung gegen 
die Habsburger an. Der Gegenfag zwiſchen Albrecht von Öfterreih und 
König Adolf kam auch den Anwohnern de8 Viermaldftätter Sees zu gute. 


1) Tſchudi, Chron. helvet. I, 125. ®ergl. Böhmer-Fider, Regesta im- 
perii V, 762, Nr. 4201. 

N Wartmann a. a. O. 118. Vergl. Böhmer-Fider a. a. O. 557, Nr. 3158. 

) Bergl. die Urt. vom 8. Januar 1274 bei Tſchudi a. a. D. I, 180. Er ver⸗ 
fiherte den Urnern, daß er fie nie verpfänden ober veräußern werde, ba er fie zu 
ben befonderen Cchüglingen des Reiches zähle. 

+) Dierauer I, 98 fi. Über die Urkunde ebenda 100, Anm. 1. 

?) Kopp, Urkunden 3. Geſch. d. eidgen. Bünde I, 37, Nr. 21. 
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Am 30. November 1297 gab Adolf den Schwyzern und Urnern gleich 
lautende Freiheitsbriefe, indem er die Urkunde Friedrichs II. für Schwyz 
vom Jahre 1240 erneuerte!). Mit der Thronbefteigung Albrecht änderte 
fh aber die Lage. Er erkannte die Urkunden feines Vorgänger nit an 
und wahrte mit Entſchiedenheit bie Rechte feines Hauſes. Das gefchah ohne 
Kampf und ohne Widerftand; Fein echteß Zeugnis ift vorhanden, daß Albrecht I. 
eine befpotifche Herrihaft in den Waldftätten geführt habe; feine fremden 
Bögte bedrüdten das Land, fondern einheimifche Männer vermalteten, ſoweit 
nachweisbar ift, die Amter des Ammanns oder Landammanns, und Uri er= 
freute fich wie bißher feiner Reichsunmittelbarkeit2). Da gab die Ermordung 
Albrechts 1. der Lage der Waldftätte eine andere Wendung. 

Der König betrieb in den oberen Landen eifrigft umfaffende Rüftungen 
zu ben Kämpfen gegen bie Wiberfacher feiner Politil. Er meilte auch einige 
Zage zu Baden in der Schweiz; unter den Anmefenden befand ſich fein 
Neffe, Herzog Johanne). Diefer, der nachgeborene Sohn Rudolfs, ein 
Entel König Rüdolfs I. durch feinen Vater und König Ottokars durch 
feine Mutter Agnes, verlebte feine Sinderjahte in Böhmen. Seine ftolze 
und hochſahrende Mutter fol ihren Haß gegen Albrecht auf ben leibenfchafts 
lien und jähzornigen Knaben vererbt haben. Nach ihrem Tode (1296) 
nahm fi fein Oheim Wenzel II. feiner an. Aber Albrecht führte ihn, 
um isn den feindlichen Einflüffen zu entziehen, 1303 nad Wien, wo er mit 
deſſen Söhnen erzogen ward. Als er mit ſechzehn Jahren volljährig gemorden 
war, forderte er jelbftändigen Befis. E8 genügte ihm nicht, daß Albrecht 
ihn an der Verwaltung der ſchwäbiſchen Befigungen teilnehmen ließ; er ver- 
longte mehr und fühlte fich zurüdgefegt, als fein Oheim ihm nicht mehr 
gewährte. Wirklich war die feinem Vater 1283 zugefagte Entjchädigung t) 
nicht gezahlt worden; Johann forderte fie immer dringender, erreichte aber 
nichts. Auch auf Böhmen machte er ſich nad) Wenzel III. Tode Hoffnung, 
und fein Haß gegen Habsburg fteigerte fich, als Albrecht es für feine Söhne 
beanspruchte. In feinem Groll fuchte er teilnehmende Freunde; er fand fie 
in drei Nittern der nördlichen Schweiz’), Rudolf von Bart, Walter von 
Eſchenbach und Rudolf von der Balm, bie Vorteile für ſich von der 





) Tſchudi a. a. O. 1,215. Vergl. Wartmann 139. 

*) Dierauer I, 108 ff. Über die allmähliche Ausbildung ber Befreiungsſage 
vergl. außer Huber a. a. O. 89 ff. Ochsli, Die Hiftorifen Gründer der Eid- 
genofienfchaft a. a. DO. Meyer von Knonau, Die Sage von der Befreiung der 
Baldftätte. Bafel 1873. Wor allem Dierauer a. a. D. 133 big 151. 

) Bergl. Böhmer, Reg. ©. 520. Krones in der Allgem. Deutſchen Biogr. 
‚AV, 415 ff. Müde, Aibrecht 1. 161 ff. Über dag Verhältnis Albrechts zu feinem 
| Reffen vergl. Kopp 111, 2, 388 ff. 

S. oben ©. 30. 

>) Die Behauptung der Öfterr. Reimchronik II, 1208, Kap. 790, Erzbiſchof Peter 
von Dainz und Graf Eberhard von Württemberg hätten Johann zum Morde aufs 
Eereizt, widerlegt Heibemann in Forſch. 3. deutſchen Geſchichte IX, 327 fi.: Zur 
Geidjichte und Politit Peters von Afpelt, und in feinem Buche: Peter von Aſpelt 

Kirentürft und Staatsmann. Berlin 1875, ©. 70ff. Über die drei Edle vergl. 

opp III, 2, 271 ff. 
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That erhofften. Am 1. Mai 1308 brachten in Baden einige Fürften node 
mals bie Wünfche Johanns an den König. Diefer vertröftete auf die Bus 
kunft und bat feinen Neffen, biß nach Beendigung des Feldzuges zu warten. 
Johann war aufs äußerſte erbittert. Als Albrecht nach der Mittagsmahls 
zeit über die Reuß fuhr, um der Königin gen Brud entgegenzugiehen, drängte 
ſich Johann nebft feinen Mitverſchworenen zu ihm in den Kahn und trennte 
ihn von feinem Gefolge. Am anderen Ufer fielen Eſchenbach, Balm und 
Bart mit Johann über ihn her und brachten ihm mehrere tödliche Wunden 
bei2). Im Ungefichte der Habsburg hauchte Albrecht in den Armen des 
Biſchofs von Straßburg feine Seele aus. Die Mörder zerftreuten fich und 
entlamen; nur Rudolf von Wart wurde ergriffen und aufs Rad geflochten. 
Bon der Balm lebte noch mehrere Jahre in einem Klofter in Bafel. Bon 
Eſchenbach entfloh nad) Schwaben, mo er 35 Jahre fein Leben als Bieh- 
hirt gefriftet Haben fol. Herzog Johann, von feiner Blutthat „Barricida” 
genannt, fand unerkannt Aufnahme in einem Kloſter zu Piſa, wo er, nad- 
dem er 1312 von dem anmejenden Heinrich VII. vergebens Verzeihung 
erfleht Hatte, am 13. Dezember 1313 geftorben ift2). An den Genofien der 
Mörder nahmen die Herzöge Friedrich und Leopold, ſowie die Königin 
witwe Elifabeth blutige Rache. Auf der Stelle, mo Albrecht verblutete, 
gründete feine Gemahlin dag Kloſter Königsfelden®). Die Leiche Albrechts 
wurde 1309 zugleich mit derjenigen Adolfs von Naſſau durch Heinrich VIL. 
feierlichft im Dome zu Speier beigeſetzt ). 


4. Heinrich VII von Sngemburg, 1308 bis 13139). 


Bei Albrecht I. unermartetem Tode war nichts für die Wahl eines 
Nachfolgers vorbereitet. Mit allgemeiner Spannung ſah man der Entſcheidung 
—— 7777 — | 


%) Über die Ermordung beridten u. a. Contin. Canon. 8. Rudb. Salisb. 819. | 
Ann. Matseen. 824. Contin. Zwetl. II. 663. Contin. Sancruc. III. 734. Annal, 
Osterhov. 552. 555. Contin. Claustroneob. V. 735. Erf. Peterschron. 440, Mats 
thing v. Neuburg 177 ff. Joh. Vict. 355 ff. Chron. de gestis princ. 28 ff. und 
beſonders anſchaulich die Oſterr. Reimchron. IL, 1217 ff., Kap. 795. 

*) Böhmer, Reg. ©. 520 und bie Verbefferung in dem Vorwort zu Additam. 
II. XXIX. 

®) Joh. Viet. a. a. O. 

*) Böhmer, Reg. Heinrichs VII. S. 268 unterm %9. Yuguft 1309. Öfterr. Reit 
chron. II, 1264 ff., Kap. 825 ff. Grauert, Die Kaifergräber im Dome zu Speien 
Bericht über ihre Öffnung im Auguft 1900. München 1901. (Sonderdrud 
Sigungsber. d. Königl. bayer. Akad. d. Wiff. 1900.) ©. 541. 547. 557 ff. 561 un 
Wbbildung 2. 

>) Außer den oben ©. 7 ff. und 45 genannten deutfhen Quellen zur allgemeine 
Reichsgeſchichte beſihen wir für bie Zeit Heinrichs VII. ausführliche und zuverläfl 
Nachrichten in ber Historia augusta seu de gestis Heinrici VII. caesaris libr. 16 (130 
big 1313) des Paduaners Albertinus Muſſatus (} 1330). Ausg. bei Murator! 
Rer. italic, Soriptores X, 9 Bi8568. Überf. von Friedensburg, Das Xeben 
deinrichs VII. Berichte der Zeitgenoffen über ihn, I. Leipzig 1882 (— Gefchichtf 
d. beuti—hen Vorzeit. XIV. Jahrh. Db. 1), ©. 37 ff. Namentlid) fin ihrem eı 
Zeile (Bud) 1 bis 7), welcher die Erzählung des Romerzuges Kaiſer Heinrichs 
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der Kurfürften entgegen, unter denen insbeſondere die geiftlichen darin einig 
waren, einen Fürften zu küren, der ihren Sonderbeitrebungen nicht fo mehren 
tonnte, wie ber Habsburger e8 gethan Hatte. Albrecht Sohn Friedrich 
hatte aber auch deshalb wenig Ausficht auf ihre Unterftügung, weil fie bie 
Erblichkeit der Königskrone auf jede Weife verhindern wollten. Ebenfomenig 
war ihnen mit einem franzoſiſchen Prinzen gedient, da ein Überwiegen des 


in bie erften Monate des Jahres 1812 giebt, bildet die Saifergefichte durch ihre 
auf perfönlicher Kenntnis beruhende Darjtellung eine wichtige Quelle. Im zweiten 
Zeile, wo die Ereigniffe fi aus dem Geſichtskreife des Schriftitellers mehr entfernen, 
fmd die Nachrichten mehr guelfifh gefärbt, entſprechend ber Barteiftellung, melde 
Vadua einnahm. Aber aud in diefen Büchern vermag die fachliche Gegnerſchaſt bie 
Zeilnahme für die Perfon des Kaiſers nicht ganz zu verbunfeln. Vergl. Lorenz, 
Deutfchlands Geſchichtsquellen 3. Aufl. II, 271 ff. — Wertvolle Ergänzungen zu 
Mussatus bildet die Historia Cortusiorum de novitatibus Paduae et Lom- 
bardise (1256 biß 1364) bei Muratori SS. XII, 768 bis 954. (Uuszugsmeife übers 
feßt von Sriebensburg a. a. O. XIV. Jahrh. I, 1, 359 biß 373.) Borenz II, 
32 fi. Wuf Mussatus fußt Ferretus Vicentinus (+ nad) 1330), Historia rerum 
in Italia gestarum (1250 biß 1318). Muratori SS. IX, 941 bis 1182. (Auszugs- 
weife überf. von Frie densburg a. a. ©. XIV. Jahrh. I, 375 biß 443.) Borenz 
I, 272 ff. -Selbitändigen ®ert bat ber Mailänder Notar Johannes de Cerme- 
nate, Historia de situ, origine et cultoribus Ambrosianse urbis et circumstantium 
locorum ac de Mediolanensium gestis sub imperio Henriei VII. (1307 biß 1313). 
Muratori SS. IX, 1225 bis 1296. Neu herausgeg. von 8. U. Ferrai, Rom 1890. 
(ußgugemeie überf. von $riebengburg, XIV. Jahrh. I, 445 bis 555.) Rorenz 
274. — Eine wichtige Quelle ift der Bericht des bem Kaiſer perfönlich nahe 
—* Biſchoſs Nikolaus von Butrinto, Relatio de itinere italico Henrici VIJ. 
imperatoris ad Clementem V. papam. (1810 vis 1313). Böhmer, Fontes I, 68 big 
137. Neu herausgeg. von Ed. Heyd. Innsbrudk 1888. (Überf. von Sriedeng- 
burg. XIV. Jahrh. II, 1 ff.) Vermutlich beitimmt, bie kaiſerliche Politit gegen- 
über der ſchwindenden Gunft bes PBapfteß zu verteidigen, giebt uns bie Schrift eine 
reiche Fülle von Nachrichten, die namentlich für bie Zuftände Toskanas hervor⸗ 
tragenden Werthaben. Boreny II, 268 ff. — Gesta Baldewini de Luizenburch, 
Treverensis archiep. et Henriei VII. imper. germani (1298 big 1358). In Gesta 
Treverorum integra von Wyttenbad) und Müller. 2 Zeile. Xrier 1838. (Das 
2. Buch überf. von Friedensburg a. a. O. II. Hälfte, 167 ff.) Lorenz II, 7 ff. 
Zur Kritik dieſer Quellen vergl. insbefondere Dönniges, Kritik der Quellen für 
bie Geſchichte Heinrich8 VII. Berlin 1841. König, Aritifche Grörterungen zu einigen 
italiſchen Quellen für Die Geſchichte des Römerzuges Nönig Heinrichs VII. Göttingen 
1874. — Die Urkunden bei Böhmer, Regesta imperii 1246 biß 1313. ©. 252 ff. 
3% fi. 415 fl Das Urtunbenmaterial ift gefammelt durch 9. Dönniges, Acta 
Henrici VII. imp. Romanorum et monuments quaedam alia medii aevi. 2 Zeile. 
Berlin 1839 und $r. Bonaini, Acta Henrici VII. Rom. imperstoris et monumenta 
quaedam alia suorum temporum historiam illustrantia. 2 Zeile. Flotenz 1877. 
Böhmer-Fider, Acta imper. sel. 417ff,, Nr. 584 ff. 74 ff, Nr. 1108 ff. Wintel- 
mann, Acta imper. inedita II (Snnsbrud 1885), 218 ff, Nr. 320 ff. 765 ff, 
Nr. 1098 fi. Schwalm, Neifeberidjte 1894 bis 1896. Neues Archiv d. Geſellſchaſt 
f. ältere beutfche Geſchich tstunde. XXIII, 44 ff., Nr. XVIII. bis XXV; 674 ff, Nr. V 
und VI 
Bitteratur; Kopp, Geſch. von d. Wieberherftellung u. d. Verfalle d. Heil. 
zöm. Reiches. IV, 1: Heinrich VII. als Stönig und Kaiſer und feine Zeit. Luzern 
1854. Wend in d. Allg. Deutfchen Biogr. XI, 443 ff. Rante, Weitgeſchichte. Leipzig 
1888. IX, 4 ff. Lindner, Deutſche Gefchichte unter den Habsburgern und Luxem— 
burgern. (Stuttgart 1890) I, 167 ff. 
2%, M.-. I. 6 
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franzöfiichen Einflufjes wie dem Neiche überhaupt, fo ihren Machtgelüften im 
bejonderen gefährlich werden konnte. Unter ihnen miefen ſtaatsmänniſche 
Begabung und politifche Gemandtheit, ſowie feine Stellung als Inhaber bes 
Mainzer Stuhles Peter von Aſpelt die Führung bei dem Wahlgefchäfte zu. 
Einer bürgerlichen Familie entftammend, war er durch die Gunft 
Audolfs von Habsburg, der ihn als Geiftlichen und Diplomaten, vielleicht 
auch wegen feiner ärztlichen Kenntniſſe ſchätzte, zu einträglichen Pfründen 
gefommen‘). 1289 erhielt er jda8 wichtige Amt eines Protonotars in ber 
böhmischen Kanzlei und wurde 1296 zum böhmifchen Kanzler ernannt. Seine 
Beziehungen zu den Habsburgern hatte er bißher treu gepflegt, und ihnen 
verdankte er es, daß er 1296 Biſchof von Bafel wurde, ohne deshalb auß 
dem Dienfte der böhmifchen Krone zu fcheiden. Als aber Albrecht mit 
Wenzel I. in Feindſchaft geriet, ſchloß er fich diefem an und übernahm e8, 
ein böhmifchefrangöfifches Bündnis) zu ftande zu. bringen. Nach dem Fries 
ben des Habsburger mit Wenzel III. ging er in fein Bistum Baſel, dem er 
feine ganze Fürforge widmete. 1306 wurde er durch bie Gunft des Papites 
Klemens V. auf den Mainzer Stuhl gerufen, maß einen ſchweren Schlag 
für die Habsburgifche Partei und eine Stärkung des franzöfifchen Einfluffes 
im weftlichen Deutſchland bedeutete’). Mit großer Befriedigung fcheint die 
Nachricht vom Tode Albrechts I. in Mainz aufgenommen zu fein‘), von 
dem Peter weder die 1302 verlorenen Aheinzölle, noch die erzbifchöfliche 
Stellung in Thüringen mieberzuerlangen Hoffen durfte. Auf feine Unter 
ftügung rechnete der frangöfifche Hof, als er mit der Bewerbung eines fran« 
zöſiſchen Prinzen um den erledigten deutſchen Königsthron hervortrat 5). 
Aus dem Kampfe mit Bonifaz VII. war Philipp IV. als Sieger 
hervorgegangen; die Überfiedelung des Papfttums nad) Avignon verftärfte noch 
den franzöfifchen Einfluß im Abendlande. Jetzt reizte ihn der Ehrgeiz, mit 
KHülfe des Papftes Klemens V. feinem Bruder, Karl von Valois, bie 
deutſche Königskrone zu verfchaffen. Belang der Plan, fo hätte man ſich dem 
Biele einer franzöfifchen Univerfalherrfhaft fehr genähert, das der Advokat 
Pierre Dubois in mehreren Denkſchriften feinem Könige vorgezeichnet Hatte; 
Deutfchland wäre in Abhängigkeit von Frankreich gebracht worden. Philipp 
handelte ſchnell. Schon im Mai 1308 wandte er fid) in einem Rundſchreiben s) 


) Heibemann, Zur Geſchichte und Politik Peters von Aſpelt in Forſch. zur 
deutſchen Geſch. IX, 259 ff. Derjelbe, Peter von Aſpelt als Kirhenfürft und Staats 
mann. Berlin 1875. 

*) Bergl. o. ©. 74. 

NR Nöhmer, Reg. der Päpfte Nr. 314. Heidemann, Peter von Aſpelt 49 ff. 

*) Annal. Mogunt. Mon. Germ. SS. XVII, 3. 

) Über die Königswahl im Jahre 1308 vergl. Heidemann, Die Königsmwahl 
Heinrichs von Qugemburg im Jahre 1308. Forſch. 4. deutfchen Geſch. XI, 43 fi. 
Derjelbe, Peter von Aſpelt 73ff. Thomas, Zur Königswahl des Grafen Heinrich 
von Luxemburg. Straßburg 1875. Pöhlmann, Zur deutſchen Königswahl vom 
Jahre 1308. Forſch. 3. deutſchen Geſch. XVI, 356 fi. Wend, Siemens V. und 
Heinri VII. Halle 1882, 82 ff. Lindner, Deutſche Geſchichte unter den Hab8= 
burgern und Qugemburgern. Stuttgart 18%. I, 167 ff. 

*) Das Schreiben bei BPöhlmann, Forſch. 3. deutſchen Gef. XVI, 362 ff. Die 
betreffende Stelle lautet: amiciciam vestram nobis carissimam, de qua plene con- 
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on bie Kurfürften und an verſchiedene im franzöfifchen Solde ftehende Her- 
ge und Grafen. Er nannte feinen Kandidaten nicht, fondern ſprach nur 
den Wunſch aus, daß zum Geile Deutſchlands ein tapferer und der Kirche 
ergebener Mann gewählt würde, bat um Mitteilung des Wahltages und um 
Berichiebung der Verhandlungen, bis er ihnen feine Meinung über die Wahl 
fund gethan habe. In einer Bufammentunft mit dem Papfte, dem eine 
Steigerung des frangöfifchen Übergewichts nicht erwünfcht fein konnte, der 
onderfeit8 aber auch ſich Philipps Beftrebungen nicht offen miberfegen 
durfte, und der deshalb eine Politit de8 Zögerns und Ausweichens befolgte, 
erreichte ber König nur, daß er ganz allgemein gehaltene Schreiben an die 
Kurfürften erließ‘). Mit dieſen Briefen und mit reichlichen Geldmitteln vers 
ſehen, ging eine franzöſiſche Geſandtſchaft nad; Deutſchland, um für Karl 
von Valois zu wirken ). Doch hatten ihre Bemühungen fehr geringe Er» 
folge. Nur Erzbiſchof Heinrich) von Köln verfprad, in der Wahlangelegen- 
heit zu thun, was in feinen Kräften ftehes). Philipp hatte den Papſt zu 
nahdrüdlicherem Vorgehen zu bewegen gefucht; doch geſchickt Hatte dieſer den 
König Hingehalten. Erſt im September, als ihm wahrſcheinlich bie Ausſichten 
des Grafen Heinrid) von Luxemburg bereit8 befannt waren, empfahl er 
den Rurfürften die Wahl Karls von Valois) wohl in ber Ermartung, 
daß die deutfchen Fürften fchon einjehen würden, ba ein Bruder Philipps 
des Schönen dem Reiche nicht fromme. 

Unterbefjen Hatten unter den Kurfürften die Verhaudlungen über die 
Nachfolge im Reiche begonnen. Ein ſtillſchweigendes Einvernehmen herrſchte 
wohl von vornherein darüber, einen ausländiſchen Prinzen nicht zu Lüren, 
Denn auch Heinrich von Köln BVerfprechen dürfte in der Berechnung ges 
geben fein, feine Stimme einem deutſchen Thronbewerber defto teurer zu 
verfaufen). Als folde kamen Friedrich von Oſterreich, Pfalagraf 
Rudolf und Heinrich von Luxemburg in Frage. Der Habsburger Hatte 
auch bei den weltlichen Kurfürften wenig Ausficht; der Pfalggraf ftrebte ſelbſt 
nad der Krone, Heinrich von Kärnten war noch nicht als König von 
Böhmen gekrönt und anerkannt, konnte alſo faum fein Wahlrecht ausüben, 
md Markgraf Otto von Brandenburg und bie Herzöge von Sachſen—⸗ 


fidimus, attente requirendam duximus et rogandam, quatinus de prefixione diei 
super electionie diete negotio facienda seu de tractando super hoc quoquo modo 
placeat precum nostrarum obtentu desistere et per vos, electores amicos vestros, quos 
fatura tangit electio, vis et modis quibus poteritis commode faciatis desisti, quo- 
que super hoc propositum mentis nostre vobis duxerimus aut litterarum affa- 
tibus rel nuncioram oraculo lacius explicandum, quod disponente Domino ad utili- 
tateın toeius rei publice facere proponimus e vieino. 

Y) Nur das Schreiben an den Pfalzgrafen Rudolf vom 19. Juni ift erhalten 
und abgedrudt bei Tolner, Historia Palatina, Cod. diplom. 82 ff. Bergl. Böhmer, 
Reg. ber Päpfte 344, Nr. 318 und Chron. de gestis prineipum bei Böhmer, 
Fontes I, 29 ff. Thomas 13 ff. 

2) Heidemann in Forſch. 49 ff. Thomas 17 ff. Wend 107 ff. 

) Böhmer, Reg. ber Päpfte Nr. 321. 

+) Böhmer, Reg. a. a. O0. Thomas ff. Wend 117 ff. 

) Wend 108 ff. 

6* 
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Lauenburg trafen mit dem Kölner Erzbifchof Verabredungen?). Der Balz 
graf mußte feinen Plan aufgeben, als er fomohl von Böhmen wie von 
Köln auf feine Botſchaft eine abfchlägige Antwort erhielt2). Dagegen trat 
Balduin von Trier, der im März 1308 zum Erzbifchof geweiht war‘), 
mit allem Nachdruck für feinen Bruder Heinrich von Luxemburg ein und 
gewann gegen große Verfprediungen aud Peter von Mainz‘). Um den 
Kölner auf ihre Seite zu ziehen, kamen beide mit ihm im Auguſt zu Koblenz 
aufammen:), und am 20. September verbriefte Heinrich von Bugemburg 
für den Fall feiner Wahl dem Erzbiſchof von Köln feine Forderungen, bie 
alles überboten, was bißher ein Thronbewerber einem Wähler gewährt hatte‘). 
Auch an Papft Klemens V. hatten Balduin und Heinrich von Quzem- 
burg fich gewendet und um defjen Unterftügung gebeten”). 

Ende Oftober traten die Kurfürften ober ihre Vertreter zu Renſe zu 
einer Vorbeſprechung über die Wahl zufammen ®), weil noch feine Einigung 
unter ben Wählern erzielt war. Denn kurz vorher war zwiſchen den mwelts 
lichen Kurfürften zu Boppard noch ein Vertrag gejchloffen worden), in dem 
von ber Wahl Heinrichs von Luxemburg nicht die Rede ift. Doch wurden 
durch die gefchieten Verhandlungen !o) Balduins und Peters, dem jest ur 
kundlich alle Zugeftändniffe gemacht wurden 21), über die man ſich wahrſcheinlich 
längft geeinigt hatte, ferner durch die Zufagen Heinrichs an Pfalz, Sadjien 
und Brandenburg1s) die abweichenden Stimmen gewonnen, und am 27. Ro 
vember erfolgte durch bie anweſenden ſechs Kurfürften:s) zu Frankfurt die 
einftimmige Wahl de8 Grafen Heinrich von Qugemburg, indem fie mie 


) Der Vertrag mit Brandenburg vom 29. Juli bei Riedel, Cod. diplom. 
Brandenb, II. 1, 272, der mit Sachſen vom 4. Wuguft bei Bacomblet, Rieberth 
Urfb. III, 1, 48. 

*) Joh. Viet. bei Böhmer, Fontes I, 359. 

») Dominicus, Baldewin von Lügelburg, Erzbifhof und Kurfürft von Trier. 
Koblenz 1862, 51 ff. 

*) Chron. aul. reg. bei Soferth, Fontes rer. austriac, SS. VIII, 833: Petrus 
Moguntinus archiepiscopus non diu precibus !petentis restitit, sed facili benigni- 
tate annuit. Bergl. Heidemann in dorſch. 3. deutſchen Geſch. XI, 64 ff. Über bie 
Verſprechungen Heinrichs von Sugemburg an Peter vergl. Böhmer, Reg. Heidi 
ſachen 376, Nr. 277 vom 28. Oftober 1308. 

Bergl. Wend 116. 

°) Bacomblet a. a. DO. 50. Böhmer, Reg. Reichsſachen, Additam. II, 425, 
Nr. 444. Bergl. Dominicus 62 ff. Thomas 60. 

?) Vergl. das Schreiben des Papftes an Philipp IV. vom 1. Oftober 1308 bei 
Böhmer, Reg. der Päpfte 345, Nr. 321. 

°) Joh. Vict. 359. Albertus Mussatus bei Muratori SS. X, 209. Bergl, 
Heibemann, Forſch. 3. deutichen Geſch. XL, 71 ff. 

) Die Vertragsurkunde bei Riedel, Cod. diplom. Brandenb. II, 1, 274 
Böhmer, Reg. Reichsſachen 375 ff., Nr. 275. Vergl. Böhlmann in dorſch. + 
beutfchen Geſch. XVI, 357 ff. 

) Bergl. über fie Lindner, Deutfche Geſchichte u. f. w. I, 175 ff. 

") Urt, vom 28. Oftober bei Bodmann, Cod. epistol. &. 315. Böhmer, 
Reg. Reichsſachen 376, Nr. 277. 

"n) Thomas 70 ff. 

) Die böhmifhe Stimme war nicht vertreten. 
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einst bei der Wahl Rudolfs ihre Stimmen bem Pfalggrafen übertrugen unb 
dieſer alsdann die Wahl vollzog 1). . 

In einem ausführlichen Schreiben meldeten die Kurfürften dem Papfte 
da8 Grgebniß der Wahl nad; Avignon und erbuten deſſen Wohlmollen für 
den Ermäßlten, dem er zu geeigneter Beit die Kaiferfrönung erteilen möge). 
Doch zögerte Klentens V., die Anerkennung außzufpreden, in Rüdficht auf 
bie Haltung Philipps IV. zu ber vollgogenen Königswahl. Diefem gebot 
die Klugheit, die Freundfchaftsverfiherungen Heinrichs VII zu erwidern, die 
er ihm bald nach der Wahl durch Boten und Briefe hatte zulommen laffen, 
wenn die Antwort auch wenig aufrichtig gemeint war). Am 2. Juni fchidte 
Heinrich eine Geſandtſchaft an den Papft. Im dem fehr ergeben gehaltenen 
Schreiben erbat er die Kaiſerkrone und gelobte, der römifchen Kirche den Eid 
der pflichtfchuldigen Treue und jeder anderen Art zu leiften, auch das heiße 
erlangen de8 Papſtes nad) einem Kreuzzuge zu erfüllen‘). Doch erſt am 
26. Juli 1309 fprach diefer im feierliche Verfammlung bie Anerkennung aus 
und ſetzte, ba er durch ein bereitS berufenes Konzil, ſowie durch andere 
wichtige Gefchäfte in Anſpruch genommen fei, bie Kaiferfrönung auf ben 
2. Sebruar 1312 in der Peterskirche in Nom feft:). 

Heinrich VIL., deſſen Vater 1288 bei Worringen Schlacht und Leben 
verloren hatte, beherrſchte ein Meines, ſchwach bevölkertes Gebiet, deſſen 
Rage an ber Weſtgrenze Deutſchlands ihn auf engen Anſchluß an Frank— 
reich Hinmwied. Bu Valenciennes geboren‘), war er am franzöfifchen Hofe 
erzogen, beffen König ihm den Ritterfchlag erteilte und von ihm ben Lehns⸗ 
eid empfing. Das Franzöfifhe war feine Mutterfprahe; welſche Sitten 
herrſchten an feinem Hofe. In feinem Bande, mo er den Landfrieden kräftig 
Bandhabte, genoß er den Auf eines milden, gerechten und fparfamen Fürften. 
Tapfer und in den Waffen wohl geübt, zog er doch friedliche Verhandlungen 
der Entſcheidung durch das Schmert vor; war aber der Kampf unvermeidlich, 
fo nahm er ihn freudig auf. Er war aufrichtig fromm und in jeder Hin- 
fit malellog. Seiner Gemahlin Margarete, ber Tochter Herzog Johanns I. 


’) Der Bericht über bie Wahl in Mon. Germ. LL. II. 490 ff.: Ego Rudolphus 
somes Palatinus Rheni, vice mea et coelectorum meorum jus in ipsa electione haben- 
tium, ex potestate mihi ab eisdem tradita specialiter et concessa, eundem Henrioum 
omitem Luxemburgensem .. . eligo in Romanorum regem. 

) Mon. Germ. LL. a. a. ©. ®ergl. Thomas 74 ff. Engelmann, Der An« 
ſpruch ber Päpfte auf Konfirmation und Wpprobation bei den deutſchen Königs— 
wahlen (1077 big 1379). Breslau 1886, ©. 77 ff. 

*) Heinrich® Brief vom 30. Januar 1309 und Philipps Untwort ohne Ungabe 
des Tages bei Wend 170 ff. Beilage 2 und 3. Vergi. ebenba 134 ff. 

*) Dag Beglaubigungsichreiben in Mon. Germ. LL. II, 492 ff. Die „Pronunciatio 
papae“ ebenda 493,.da8 von der Gefandtichaft geleiftete „Sacramentum regis“ 493 ff. 

®) Mon. Germ. LL. II, 495 ff. Bergl. das faft gleichlautende päpftlie Schreiben 
bei Bonaini, Acta Henriei VII. Florentiae 1877. 3, Nr. 2. Lindner I, 184 ff, 
Bend 139, Anm, 1. Engelmann 78 ff. 

% Brofien, Heinti VII. als Graf von Luxemburg in Forſch. 3. deutfchen 
&ih. XV, 475 fi. nimmt 1269 als Geburtsjahr an (vergl. 476, Anm. 4). Rach 
%. van Werwede, Das Geburtsjahr Kaifer Heinrich VII. Deutiche Ziſcht. f. Ge— 
fhiätsroiffenfhaft. VII, 146 ff. ift Heintid) fier nidht 1262, fondern 1276 geboren. 
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von Brabant, war er in unwandelbarer Treue auch über ihren Tod hinaus 
zugethan. Voll ritterlichen Sinnes liebte er es, königliche Pracht zu entfalten, 
wo fie am Plage war. Sehr ernſt nahm er feine Herrſcherpflichten, und 
unermüblich verfolgte er fein Biel. Aber befangen in den ritterlihen Uns 
ſchauungen der Stauferzeit, durchdrungen von der Allgewalt des SKaifertums, 
feste er, ftatt dag Königtum auf einer ftarfen ausmacht wie bie Habsburger 
aufzubauen, feine befte Kraft nutzlos an die Verwirklichung einer Idee, näm- 
lich dag Kaifertum in alter Pracht und Herrlichkeit erftehen zu laffen. Die 
Zeit war aber längft vorüber, da die deutſchen Fürften dem König ihre 
Macht zu ſolchem Zwecke geliehen Hatten ?). 

Nach feiner Krönung zu Aachen am 6. Januar 13099) zog Hein 
rich VII. am Rhein hinauf und über Bafel in die Schweiz °). 

Da er von ben Habsburgern feindliche Schritte zu befürchten hatte, bes 
ftätigte er am 3. Juni 1309 nicht nur den Urnern und Schwyzern bie 
Freiheitßbriefe über die Reichsunmittelbarkeit “), fondern auch den Unterwal⸗ 
denern ihre von früheren Kaifern verliehenen Rechte und Freiheiten), be 
freite die Waldftätte von außmärtigen Gerichten und unterftellte fie allein dem 
Reichsvogt e). Damit ſprach er ihnen allen die Reich8unmittelbarkeit zu. Darm 
wandte er ſich durch Schwaben und Franken zurüd an den Rhein und hielt 
einen großen Hoftag zu Speier (Ende Auguſt 1309). Hier erichien auch 
Herzog Friedrih von Öfterreich mit großem Gefolge und forderte die 
Belehnung mit Mähren und die Beifegung der Leiche feines Vaters. Letzteres 
gewährte Heinrich, erwies aber den Überreften König Adolfs diefelbe Ehre’). 
Über die öfterreichifchen Länder erfolgte aber erft nach längeren Verhandlungen 


') Albert. Muss. ſchildert Heinrich alfo (Muratori SS. X, 339 ff): Homo 
gracilis, statura prope just, -colore capilloque subruffis, eminentibus supereilis, 
sinistri oculi albuginem detegit plus aequo mobilitas. De planieie in acutum 
apicem nasus se porrigit. Öre venusto. mento terete, coma Gallica, quantum 
pollex operiret, conspieit oceiput (?). Cervix humeros a capite congrua aeqnalitate 
discriminat. Nulla tergorum obesitas. Ventris et pectoris veluti linealis aequalites 
pedumgue et orurium commensurata conformitas. Loquela tarda suceinctague. 
Idioma gallicum satisque se conferens intelligentiae Latinorum. Magnanitstem 
concomitari mansuetudo videbatur et divini cultus instans sedulitas. Andere Senn 
zeichnungen in Gesta Baldewini bei Wyttenbad und Müller, Gesta Trever. II, 
203. Contin. Zwetl. II, Mon. Germ. SS. IX, 664. Contin. St. Rudberti Saliı 2 
819. Vergl. auch die von Joahim in Forſch. z. deutichen Geſch. XV, 582 mits 
geteilte Lebensbeſchreibung Kaiſer Heinrichs VII. und die Schilderung in bem Wahl: 
bericht an den Papft in Mon. Germ. LL. II, 490, 8. 36 ff. 

®) Geste Baldewini bei Wyttenbach und Müller II, 205. Matth. v. Reub. 
Böhmer, Fontes IV, 180. 

) Böhmer, Reg. Heinrichs VII. ©. 260 ff. 

) Kopp IV, 1, 58. 

) Die Urt. bei Kopp, Urt. 3. Gef. d. eidgenöfl, Bünde I, 102. Böhmer, 
Reg. Heinrichs VII. Nr. 91. 

*) stopp a. a. D. 103. Böhmer a. a. O. Nr. 92. Vergl. Dierauer, Geſch 
b. Schmeizerifchen Eidgenoſſenſchaft I, 112 ff. 

7) Ofterr. Reimdjron. II, 1264 ff, Kap. 825 ff. Gesta Baldewini a. a. O. I, 
209. Matt. v. Neub. 181. Böhmer, Reg. Heinricie VII. ©. 268. Die feierlige 
Beifegung erfolgte am 29. Auguſi. Vergl. o. ©. 80. 
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eine Einigung '). Am 17. September verzichtete Friedrich auf Mähren, von 
dem er nur bie Teile gegen eine hohe Pfandſumme behalten follte, die er 
noch bejett Hatte. Die Habsburger verſprachen, Heinrich mit aller ihrer 
Macht zur Ermwerbung Böhmens zu unterftügen und fi) an einer Heerſahrt 
gegen den Landgrafen Friedridh von Thüringen und an einem Zuge 
nad) Italien zu beteiligen), und empfingen die Belehnung mit allen Rändern 
ihres Haufes, ſowie die Güter Johann Parricidas, auf die der König 
verzichtete). Am folgenden Tage wurde bie Acht über die Mörder Albrechts 
außgefprochen, beten ———— ber König aber deſſen Verwandten überließ ). 

Heinrich VII. erſtrebte, da ihm alles an einem Nömerzug lag, nicht 
bie Erweiterung feiner Hausmacht wie feine Vorgänger im Reiche, doch fiel 
fie ifm ohne Kampf zu. Heinrich Don Kärnten hatte in Böhmen einen 
ſchweren Stand, zumal er gegen ben Adel die Städte begünftigte. Die Par—⸗ 
teilampfe dauerten an, und Ruhe und Ordnung wollten nicht einfehren; immer 
allgemeiner wurde bie Anficht, da dem Lande durch den Kärntner ber Friede 
und die Wohlfahrt nicht fommen mürben>). Als nun Heinrich VII. fi 
auf der Rückkehr von Bafel in Heilbronn aufhielt, erjdien vor ihm (Auguſt 
1309) der Abt Konrad von Königfaal-im Einvernehmen mit angejehenen 
Männern geiftlihen und weltlichen Standes und bat ihn, Böhmen den innes 
ten Frieden wiederzugeben. Heinrich VII. erflärte Böhmen für ein heim— 
gefallenes Reichslehen und fagte auch die Verleihung des Landes in ber Weile 
iu daß Elifabeth, die ehrgeizige und willensſtarke Tochter Wengels IIL, 
die Stone erhalten ſollte ). Auf dem Reichstage in Frankfurt (Juli 1310) 
erſchien aus Böhmen, mo inzwiſchen ber Kärntner noch mehr an Anhang 
verloren hatte, eine feierliche Gejandtihaft vor dem deutſchen König und bat 
um Berleifung Böhmens an feinen Sohn und die Prinzeffin Elifabeth?). 
Die anmefenden Fürften fällten den Spruch, daß die Böhmen nicht gehalten 
feien, Herzog Heinrih von Kärnten, meil er im Kirchenbanne gemejen 
fei, die geſchworenen Eide zu Halten‘), worauf ber Stönig erklärte, daß er auf 
die Bitten der, Böhmen feinem Sohne Johann Böhmen verleihen und ihn 
mit Elifabeth vermählen wolle). Am 31. Auguft 1310 erfolgte zu Speier 
die feierliche Belehnung Johanns mit Böhmen und unter glänzenden Feſt⸗ 
lichkeiten feine Vermaͤhlung mit der böhmifchen Königstochter). Peter 


') Matth. v. Neub. 181. Öfterr. Reimchron. IT, 1267 ff., Kap. 827 fi. Joh. 
Viet, 361 ff. 

») Böhmer, Reg. 1 ohladhen 377, Nr. 281; Reg. $riebridi® bes Schönen 
8.502 ff. Kopp IV, i, 

”) Böhmer, Reg. PAR VII. Nr. 161 big 164. 166. Sopp a. a. O. 74 ff. 

*) Mon. Germ. LL. II, 497. Böhmer a. a. ©. Nr. 165. Oſterr. Reimchron. 
u, 1a, Kap. 828. 
0] Bahmann, Geſchichte Böhmens I, 727 ff. 

*) Chron. aulae reg. 227 ff. Badmann 7A. 

7) Chron. aulae reg. 243ff. 

®) Emler, Reg. Bohem. Nr. 2222$f.3 

*) Chron. aulae reg. 253 f. Böhmer, Reg. Heinrichs VIL. Nr. 258. Johann 
war am 10. Xug. 1296 geboren. Chron. aulae reg. 332. 

"*) Chron. aulae reg. 367 ff. 
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von Mainz follte den jungen König als Berater in fein Rand begleiten‘). 
Bald darauf brach diefer mit einem vom Pfalggrafen Rudolf, dem Burg⸗ 
grafen Friedrich IV. von Nürnberg u. a. bejehligten Heere nach Böhmen 
aufs), wo Heinrich von Kärnten nur an ben Wettinern und dem Grafen 
Eberhard von Württemberg Bundeßgenoffen gefunden Hatte. Jene 
verließen bie Sadje des Kärntners, als Friedrich der Freidige als. Landes 
herr in Thüringen und Meiken von Johann im Namen feines Vaters an- 
erfannt wurde). Eberhard ward in bie Reichsacht erflärt; infolgebeffen 
wurde er von feinen zahlreichen Gegnern mit folhem Erfolge befämpft, daß 
er fajt fein ganzes Land verlor‘). Heinrich verließ nad) dem Falle Prags 
Böhmen und Tehrte durch Bayern nad) Tirol zurück »). Seine Rolle als 
böhmifcher König war außgefpielt, wenn er aud) den prunfenben Titel eines 
Königs von Böhmen und Polen noch meiter führte. Am 7. Februar 1311 
wurde Johann mit feiner Gemahlin durch den Erzbiſchof von Mainz in 
feierlicher Weile gekrönt‘). Bald darauf gab auch Friedrid von Oſter—⸗ 
rei Mähren gegen eine geringe Entfhädigung an Böhmen zurüd 7). 
Inzwiſchen hatte Heinrich VII bereitß feinen Römerzug ®) angetreten, 
um fein höchſtes und wichtigſtes Biel, die Kaiferfrone, zu erreichen und das 
taiſerliche Anſehen nad) dem Vorbilde der großen Hohenſtaufen in Italien 
wieder herzuftellen. Schon auf bem erften Speierer Reichstage (1309) hatte 
er die Romfahrt angefagt und auf dem zweiten (1310) nähere Mitteilungen 
über die Zeit und ben Ort bes Aufbruchs unter dem lebhaften Beifall der 
anmejenden Fürften gemadt?)., Auf dem Frankfurter Tage (Juli 1310) 


) Böhmer, Reg. Heinrichs VII. Nr. 317. 

*) Chron. aulae reg. 305 ff. Heibemann, Peter v. Aſpelt 165 fi. Bad» 
mann 739 ff. 

*) Die Urt. bei Wegele, Friedrich ber Freidige 452. Böhmer, Reg. 
Reichẽ ſachen 378, Nr. 293. Vergl. Nr. 29. 

+) Joh. Vict. 361. 867. Bergl. Heidemann, Peter v. Aſpelt 162 ff. 

>) Chron. aulae reg. 312 ff. 

°) Ebenda 315ff. Heidemann 172 ff. 

”) Böhmer, Reg. Reichsſachen S. 379, Nr. 298. 

®) Über den Römerzug handeln: Barthold, Der Römerzug sang Hein Heinrichs 
von Züßelburg. 2 Teile. Königsberg 1830/31. Pöhlmann, Der Römerzug 
Heinrichs VII. und bie Bolitit der Kurie, des Haufes Anjou und der Welfenlige. 
Nürnberg 1875. Die Romfahrt Kaifer Heinrichs VI. im Bilbereyfluß des Codex 
Balduini Treverensis, herausgeg. von ber Direktion der Königl. Preuß. Staats-Archive. 
Grläuternber Text bearbeitet von G. Irmer. Berlin 1881. Sommerfelbt, 
Die Romfahrt Kaifer Heinrichs VII. Teil I. Königsberg 1888. Derfelbe: König 
Heinrich VII. und die iombardiſchen Städte in den Jahren 1810 bis 1312. Deutſche 
Zeitfchrift für Geisiätsreifenfcat. 1889. II, 97 fi. Maplom, Zum Romzuge 
Heinrich® VIL Xeil I. Göttingen 1888. Eine” lebhafte Schilderung ber Romfahrt 
bietet Weber, Kaiſer Heinri VII. in Italien. Hiftor. Taſchenbuch. VI. Folge. 
4. Jahrg. 79 Bis 113. Eine Darftellung der finanziellen Verhältniffe geben Fels⸗ 
berg, Beiträge zur Gefhichte des Römerzuges Heinrichs VI. I. Teil: Innere und 
Finanzpolitik Yeinrihs VII. in Italien. Leipzig 1886, und Brome, Die Finanz 
verwaltung am Hofe Heinrichs VII. während bes Römerzuges. Nach ben Rech 
nungsberichten bei Bonaini, Acta Henr. VII. I, 286 big 346. Berlin 1888. 

) Sommerfelbdt, Die Romfahrt Kaifer Heinrichs VII. Exkurs ba ff. 
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hatte er einen allgemeinen Landfrieden geboten, ein Geſetz über die Pfahls 
bürger, wahrſcheinlich im fürftlichen Sinne erlaffen und feinen Sohn Johann 
auf fünf Jahre zum Reichsverweſer ernannt, ihm aber wegen feine jugend- 
lichen Alters den Erzbifchof Peter von Mainz als Berater zur Seite geſetzt ?). 
Um bie Weftgrenzge des Reiches vor Feindſeligkeiten zu fihern, fnüpfte er 
durch eine Gefandtfchaft mit Philipp IV. Verhandlungen über ein Freund⸗ 
ſchaftsbüundnis an). Königliche Boten waren nad; Italien entfandt worden, 
um zu verfünden, daß Heinrich dem Lande, über deſſen zerrüttete Verhältniſſe 
ihn ſchon auf dem erften Speierer Tage Abgeordnete der Rombarden unter 
richtet hatten, den erfeßnten Frieden bringen wolle). So traf der König in 
unermüblicher Thätigkeit feine Vorbereitungen zum Römerzuge; vor allem 
bemühte er ſich auch, die Zuftimmung und den Beiftand bes Papftes zu er⸗ 
halten. 

Zu Beginn des Sommers 1310*) waren Boten in Avignon eingetroffen, 
um einen früheren Beitpunft für die Kaiferfrönung als den 2. Februar 1812 
zu erlangen und ben Papſt um bie Gewährung be8 Kirchenzehnten von ben 
deutſchen Bistümern auf ein Jahr zu erſuchen. Klemens V. nußte bie 
Gelegenheit für die Kirche aus. Wenn er auch auf Philipp IV. und König 
Robert von Neapel, ben Nachfolger und Sohn des im Mai 1309 
geftorbenen Karl IL, die Heinrich8 Unternehmen kaum gutheißen konnten, 
Rüdficht zu nehmen Hatte, fo konnte er fich doch der Ermägung nicht ver- 
liegen, dab ihm Heinrichs NRömerzug ein Gegengewicht gegen die fran- 
zoſiſche Übermadt gewähren und auch das Papfttum von der Herftellung 
georbnieter Berhältniffe in Italien Nugen haben konnte. Am 27. Juni übers 
ſandte er eine Gidesformel), in der mit peinlichſter Sorgfalt die Rechte bes 
päpftlichen Stuhles verzeichnet waren; das Geſuch um ben Kirchenzehnten 
lehnte er mit guten Gründen ab. Nachdem ber Stönig am 17. Auguft 1310 
zu Hagenau die päpftlichen Forderungen in vollem Umfange erfüllt hatte®), 
meldete Klemens V. in begeifterten Worten ben Städten der Lombardei 
und Tostanas die Ankunft des Friedensbringer8”) und erflärte dem deutſchen 
König fein Einverftänbnis mit dem Römerzuge®). Auch fuchte er Heinrich VII. 
bie Wege zu ebnen, indem er fi) um ein Bündnis zwiſchen bdiefem und 
Robert von Neapel bemühte. Doch fcheiterten die Verhandlungen an den 
Forderungen Roberts, der die Heirat feines Sohnes Karl mit einer Tochter 
Heinrichs und als Mitgift das Arelat und eine große Summe Geldes ver— 
langte°). Robert ift dann mit allen Mitteln den Beftrebungen Heinrichs VIL 


1) Böhmer, Reg. Heinrichs VII. nad) Nr. 250. Vergl. Nr. 314. 

®) Ebenda Nr. 233. Vergl. Reichsſachen Nr. 284. 

*) Die Vollmacht vom 10. Mai 1310, Mon. Germ. LL. II, 498. Bonaint, 
Acta Henr. VII, I, &. 9. Pöhlmann, Der Römerzug u. |. w. 20 ff. 

+) Wend 148, Anm. 1. 

>), Bonaint I, 24, Nr. 19. 

9 Bonaini 1, 37ff., Nr. 2. 

7) Ebenba 42, Nr. 26 bis 37. 

*) Ebenda 48 ff., Nr. 38. Vergl. Wend 154. Maßlow 12ff. 

) Wend 140 ff. Wergl. $. 19 des bei Wend 172 ff. abgebrudten frangöfie 
ſchen Geſandtſchaftsberichts vom 24. Dezember 1310. 
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in Italien entgegengetreten und hat weſentlich zum Scheitern des Römerzuges 
beigetragen. 

Keinem konnte e8 erwünſchter fein, daß die Verbindung zroifchen dem 
deutſchen König und Robert von Neapel unterblieb, als Philipp IV. 
Zwiſchen frangöfifchen und deutſchen Bevollmächtigten war zwar im Juni 
1310 zu Paris ein Vertrag vereinbart worden, nad) dem die Könige fi ein« 
ander förderlich fein und ſich gegen alle, außgenommen die römijche Kirche, 
beiftehen wollten; alle bisherigen und fünftigen Übergriffe aus dem einen Reid 
ing andere follten durch Schiebsrichter unterfucht und außgeglichen werben ?), 
Wie Philipp aber diefeg Übereinfommen auffaßte, ergiebt fi daraus, daß 
er faft gleichzeitig durch einen kurzen Feldzug da8 wichtige Lyon für immer 
an Frankreich brachte”). Als dann Heinrid) VII. nad) Süben gezogen war, 
hat er ihm mit Erfolg bei der Kurie entgegengearbeitet und fie in ihrer 
Barteinahme gegen den deutſchen König beftärkt. 

Heinrich VII. war im September 1310 von Speier zur Romfahrt aufs 
gebrochen und durch die Weft-Schmweiz nad) dem Mont Cenis gelangt, deſſen 
ſchneebedeckte Paßhoͤhe er am 23. Oftober mit höchſtens 5000 Neifigen über- 
ſchritt). Bon angefeheneren deutſchen Fürften begleiteten ihn nur Balduin 
von Trier und der jugendliche Herzog Leopold von Oſterreich, der mit 
500 GStreitern gelommen mar. Die Mehrzahl be Heeres bildeten unter 
nehmungsluftige Herren und Nitter, beſonders auß Luxemburg, Flandern, 
Lothringen und Burgund. „Nicht mit des Reiches Heerbann, fondern gleich 
einem alten Gefolgsherrn“ zog Heinrich nad Jtalien*). Der Geift aufs 
richtiger Treue und felbftlofer Hingabe befeelte die Reifigen mie in der alt» 
germanifchen Zeit. F 

Die Kunde von Heinrichs Ankunft rief eine gewaltige Erregung in den 
italifhen Gemeinden hervors). Seine Boten, die von Mai 5i8 Auguft 
1310 alle größeren Städte Oberitaliens befucht hatten, waren nur an ein 
zelnen Orten mit großer Zurüdhaltung, in den meiften ſehr ehrenvoll, monch⸗ 
mal fogar mit Begeifterung aufgenommen morden‘). Aus den überall 
wütenden Parteilämpfen Heraus fehnte man fi) nach Frieden; diefen könne 
nur ein Kaifer bringen; mit dem Saifertum werde aud) Italiens alter Ruhm 


!) Mon. Germ. LL. II, 5löff. Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 284. Bergl. 
Nr. 285. 282.. Die Vollmacht für die deutſchen Unterhändler Mon. Germ. LL. II, 
511, für Die Vertreter Philipps ebenda 513ff. Pöhlmann ff. 

) BWend 150 ff. 

*) Über den Weg vergl. die Urkunden bei Böhmer, Reg. Heinrichs VIL 
©. 28i bis 283. Ferretus Vicentinus bei Muratori SS. IX, 1058 giebt bie 
Baht 5000; er führt auch 1057 ff. die Begleiter des Königs art. Mus ber Truppen⸗ 
zahl darf nicht auf bie geringe Teilnahme bes Reiches am Römerzuge geſchioſſen 
werden. Heinrich Hatte bereits zwei Reichsheere außsgejandt, eins nad; Böhmen, das 
anbere gegen Eberhard von Württemberg. Lindner I, 204. j 

)Bend in Allg. D. Biogr. XI, 445. | 

®) Alb. Mussat. Muratori SS. X, 331: Increbrescente itaque fama per 
universas Italiae civitates ab infero superoque mari in utriusgue Gallige montes. 

) Vergl. ben Bericht der einen Gefandtfcaft bei Bonaint I, 31 ff., Ar. 4. | 
Sommerfeldt, Die Romfahrt u. ſ. w. 5ff. Maßlow 14ff. 
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und frühere Herrlichkeit wieder erſtehen. Ein Geiſt wie Dante, der 1302 
aus Florenz vertrieben war, hat ſolchen Anfchauungen den beredteften Aus—⸗ 
drud verliehen. Bon vielen Seiten führte man daher dem königlichen Zuge 
Berftärtungen zu, ober erſchienen doch Abgefandte, die den Herrn auf itali— 
ſchem Boden begrüßten. In welchem Buftande er die lombardifchen Städte 
gefunden, hat Heinrich felbft erzählt?), fie hatten „fich die königlichen Rechte 
engemaßt, waren in Parteien zerſpalten und befämpften ſich gegenfeitig auf 
das heftigſte“ Der König, bemüht, die Ruhe und den Frieden Herzuftellen, 
gedachte, eine gebietende Stellung über den Parteien zu nehmen. 
Heinrichs erſtes Auftreten verſprach die beften Erfolge®); feine Unpar⸗ 
teilidjkeit trug gute Früchte, jo daß ſich faft alle lombardiſchen Städte die 
Einfegung von Statthaltern gefallen ließen, die im Namen des Kaiſers Recht 
und Gericht handhabten?), ein Beweis, daß die Regierungsgemalt thatſächlich 
auf den König übergegangen wart), und daß bie einmal erlangte Gewalt in 
den Städten dauernd feftgehalten und weiter außgebildet werben follte:). Auf 
beſondere Schmierigfeiten ftieß er in Mailand, mo der ghibelliniihe Matteo 
Bisconti von dem guelfifhen Guido della Torre vertrieben war. Am 
23. Dezember 1310 hielt Heinrich VII. feinen Einzug in die Stadt‘). Nach 
tungen Verhandlungen gelang e8 ihm, wenigſtens äußerlich eine Ausjöhnung 
zwiſchen den Parteien herbeizuführen”), und am 28. Dezember erfolgte die 
Reiltung des Treueides durch die ftädtifchen Bevollmächtigten ®). Bald darauf 
wurde die gefamte Bürgerfchaft auf dem Plage vor dem Minoritenkloſter 
verfammelt, wo Heinrich auf erhöhtem Sige, ihm zu Füßen Matteo und 
Guido Plag genommen hatten. Ein Rechtögelehrter verfündigte, wie Hein- 
rich gefommen fei, ohne Rüdficht auf die Parteien Gerechtigkeit zu üben, Frieden 


') Dönniges, Acta Henr. VII, II, 202 ff.: Postquam rei publicae tuitionem 
divina influentia nobis disposuit committendem, compactis seditionibus que per 
provinciam alamannie inimico pacis pululaverant operante, disposnimus neoessario 
Partes ytalie reformare. In quibus uacante imperio Universe Communitates et 
Civitates italie jura Romani imperii occuparant, et inter se intestinis bellis duriter 
fatigate, cupiditate habitantium exerescente, quibusdam Oivibus captate continue 
nefanda occasione ejeotis, more tyrannico regebantur et infinitis ipsarum Civibus 
exulantibus ab eisdem, ac bonis propriis tyrannice per adversarios,occupatis, Coge- 
bantar per Civitates exteras mendicare Ac multis etiam per diversas provincias 
dispersis Vitam eorum in exilio peregerunt. Böhmer, Reg. Heint. VII. Nr. 535. 
Bergl. Sommerfeldt, Die Romfahrt u. f. m. 2 ff. Lindner I, 206 ff. 

*) Bergl. bie Darftellung bei Sommerfeldt 32ff. Lindner I, 221 ff. 

®) Alb. Muse. bei Muratori 337: Omnes fere Lombardiae Civitates ab Alpi- 
bus hine Veronam usque, inde Mutinam inclusive, Regi fidelitatum jura praesti- 
tere. Vicarios suscepere novis legum sanctionibus ad Regis placitum, vitae neeis- 
que potestatem habituros. 

N Bergl. Felsberg, Beiträge 4. Geſch. d. Römerzuges 3ff. If. (Einfegung 
laiſerlicher Vikare.) 

Nelsberg 35ff. 

) Joh. de Cermenate bei Muratori SS. IX, 1236. Nicol. Butrint. 
8öhmer, Fontes I, 76ff. Gesta Baldew. 213 ff. 

N Dönniges, I, 21 ff. Nicol. Butrint. 77. Böhmer, Reg. Heinrichs Vo. 


 iBonaini, I, 112 ff, Nr. 79. Dönniges I, 23. 
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und Eintracht zu ftiften, welche Erfolge fein Wirken bereits gehabt habe, und 
was er zum Wohle Jtaliens noch auszuführen gedenke. Alles jubelte dem 
König als dem Friedensſtifter zu i). 

Inzwiſchen waren die Vorbereitungen zur Krönung mit der lombar- 
bifhen Krone bereit8 getroffen morben. Aber bie „eiferne“ Krone war nicht 
aufgufinden?). Da ließ Heinrich eine neue Krone ſchmieden. Mit ihr empfing 
er am 6. Januar 1811 durch den Erzbiſchof von Mailand in ber Ambrofius 
tirche die feierliche Krönung. Mit ihm wurde auch feine Gemahlin Margar 
rete von Brabant, die ihn, wie einft die treue Bertha Heinrich IV., begleitete 
nnd alle Beſchwerden bes Feldzuges mit ihm teilte, gefrönt und gefalbt?). 
Mannigfadhe Feitlichkeiten, bei denen ber König 160 Edlen, darunter auch 
Matteo Bisconti eigenhändig ben Ritterſchlag erteilte, verſchönerten bie 
Feier. 

Aber auch in ernfter, unermübdlicher Arbeit war Heinrich beftrebt, feine 
Herrſchaft zu befeftigen. Mit wenigen Ausnahmen hatten fämtliche Toms 
bardifchen Städte Gefandte nach Mailand geſchickt, die dem König den Hul⸗ 
digungseid leifteten*). So ſchien er in der Lombardei volllommen Herr zu 
fein; am 10. Januar ernannte er feinen Schwager, den bei Ghibellinen und 
Guelfen gleich angefehenen Amadeus von Savoyen zum Generalvifar 
mit weitgehenden Rechten und überwies ihm eine Truppenmacht von 1500 
Mann). 

Noch in Mailand jedoch follte der König erfahren, auf wie unſicherem 
Grunde feine Herrſchaft ruhte ). Wegen hoher, aber in Rüdficht auf bie 
Bohlhabenheit der Stadt nicht unangemeffener Geldforberungen”) und wegen 
ber Maßregel, daß ihn eine Anzahl vornehmer Männer als Friedengbürgen 
nad) Rom begleiten folltes), Brad; am 12. Februar?) ein Aufſtand aus, ber 
dwar niebergefchlagen murbe 1%), aber auch in anderen Stäbten ben Haß gegen 


!) Nicol. Butrint. 77. Sommerfelbt 49 ff. 

N) Meinhold, Forfhungen zur Gefchichte der lombardiſchen Krönung ber 
deutſchen Kaiſer und Könige, beſonders im 12., 13. und 14. Jahrh., Halle 1883, 
weiſt ©. 19ff. nad), daß e8 vor Heinrich VIL. gar feine „eiferne” Krone gegeben 
habe. Die bisher gebraudjte Krone mar golben; bie Bezeichnung „corona ferrea" 
kommt nad) Muratori Anech. II, 309 nicht vor Schluß de 13. Jahrh. vor. Die 
Krone Heinrichs VII. war „aus Blantem Stahl geſchmiedet, reich mit Perlen bejegt 
und Hatte bie Geftalt eines Lorbeerfranges, wie ihn bie alten Imperatoren bei 
ihren Triumpben gu tragen pflegten“. 

®) Alb. Mussat. bei Muratori IX, 338, Nicol. Butrint. 79ff. Die Cere 
monien der Arönung ſchildert Meinhold ff. 

*) Sommerfelbdt 51 ff. 

>) Ebenda 52 ff. Vergl. die Urk. bei Wintelmann, Acta imp. ined. II, 
249 ff., Nr. 393 und bei Dönniges II, 139 ff. 

*) Über das Folgende vergl. die Darjtelung bei Lindner I, 227 fi. und 
Sommerfeldt, König Heinrich VIL und die lombardiſchen Städte a. a. O. 8 ff. 

7) Nicol. Butrint. 78ff. Joh. de Cermenate 1239 ff. (Wergl. bazu Sommer- 
feldt 9, Anm. 1.) Selsberg 69ff. Vergl. 44ff. 

) Nicol. Butrint. 81. ®ergl. Joh. de Cermenate 1240. 

®) Über den Tag vergl. Sommerfeldt 104, Anm. 1. 

') Joh. de Cermenate 1242. Alb. Mussat. 341 ff. Nicol. Butrint. 82ff. Geste 
Baldew. 214 ff. 
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die deutfche Herrſchaft zum Ausbruch brachte. Einige wie Crema und Mans 
tua kehrten ſchnell zum Gehorfam zurüd und erhielten Verzeihung. Uber 
Ctemona wurde hart beftraft; es verlor alle von früheren Kaifern verliehenen 
Rechte und Freiheiten und mußte 100000 Goldgulden zahlen?), Brescia 
tonnte erft nad) einer viermonatlichen Belagerung bezwungen werben, während 
deren die Reihen des beutfchen Heeres beſonders durch bie Peft ſtark gelichtet 
wurden. Die Stadt mußte die Befeftigungen niederreißen und eine Gelbbuße 
von 70000 Goldgulden zahlen. Am 23. September hielt Heinrich feinen 
Einzug in die Stadt?). 

So mar bie Empörung überall unterdrüdt, und Heinrich mar unbe 
dingter Gere Oberitaliend. Aber um melden Preis! Schmere Opfer an 
Menſchen und Geld hatte der Sieg getoftet; blühende Gemeinden waren in 
ihrer Entwidelung gefnidt; die Gueljen fahen von jegt ab in Heinrich nur 
den Ghibellinenführer und marteten fehnfüchtig auf den pafjenden Augen⸗ 
bfid zu neuer Erhebung; die Begeifterung, mit der Heinrich einit als der 
Sriedensfürft empfangen worden war, mar verflogen und die Enttäuſchung 
allgemein. Bor allem aber hatte. Heinrich den rechten Zeitpunkt, ohne 
große Schwierigkeiten durch Tuscien nad Nom vorzubringen, für immer 
verpaßt. 

Unfang Oktober brach er nad; Pavia auf, mohin bie Städte Obers 
italiens zu einem Stäbtetag entboten waren; doch hatte er feine nennens⸗ 
werten Ergebniffe®). Zwar ernannte Heinrich den angefehenen Guelfen 
Philipp von Savoyen zum Bilar über Pavia, Vercelli und Novara +) in 
der Erwartung, die milder gefinnten Guelfen mit feiner Politik auszuföhnen; 
doch waren bie Führer der Guelfen nur zu gewinnen, wenn fie die Gemalt 
urüderhielten, die fie vor Heinrichs Ankunft befeffen hatten. Und fo ers 
zielte Heinrich aud) durch jenes Entgegentommen feinen Erfolg, weil er von 
einer irrtümlichen Vorausfegung ausgegangen war. 

Da ihm der Landweg nad) Rom hauptſächlich durch Florenz gefperrt 
war und Genua ihm Schiffe zur Fahrt übers Meer verfprochen Hatte, wandte 
er fi) Hierher und zog am 21. Oftober in die feftlich gefhmüdte Stadt eins). 
Aber nur 600 Neiter bildeten fein Gefolge. Durch Vermittelung des Generals 
vitars Amadeus von Savoyen ſchlichtete er den auch hier tobenden 
Barteifampf. Sodann übertrug ihm bie Stadt die volle Regierungsgemwalt 





') Joh. de Cermenate 1245 ff. Alb. Mussat. 364. Billani bei Muratori 
88. XIII, 451. Dönntges II, 148 ff. giebt die Sententia, quae ab Henrico VII. d. 
10. Maii 1311 contra homines oremonenses et contra Guidonem de Turre lata est. 
Berg. Sommerfelbt 119ff. 

*) Gesta Baldew. 218 ff. Alb. Mussat. 393 ff. Die Straffenteng in boppelter 
daſſung bei Dönniges II, 16 big 3. Heinrichs Brief an feinen Sohn Johann 
von Böhmen in Chron. aul. reg. 343 ff. Bergl. Sommerfelbt 15 ff. Lindner 


l . 

®) Alb. Mussat. 396 ff. 

*) Joh. de Cerm. 1261. Ferretus Vicent. bei Muratori IX, 1087. Nicol. 
Butrint. 8. Bergl. Sommerfelbt 135ff. 

) Alb. Mussat. 398 ff. Ferretus Vicent. 1088. Billani 455. Sommer- 
feldt 137 ff. 
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auf zwanzig Jahre und zahlte 60000 Goldgulden. Hierhin kamen auch Ger 
jandte König Roberts von Neapel, um auf neue über eine Familien 
verbindung zwifchen ben Käufern Luxemburg und Anjou zu unterhandeln!). 
Aber der Plan feheiterte aud) diesmal, zumal Robert feine Truppen nicht 
aus Tostana zurũckziehen wollte und fein Bruder Johann in Rom ein 
gerüdt war und bie ghibellinifche Partei der Colonna bekämpfte. Troß dieſes 
treulofen Verhaltens Roberts vermied Heinrich noch den Bruch. Dagegen 
murbe Florenz am 24. Dezember in bie Reichsacht erklärt 2). 

In Genua traf Heinrich ein harter Schlag. Am 14. Dezember 1311 
ftarb feine Gemahlin Margarete an ber peftartigen Seuche, die wahr 
ſcheinlich durch die Truppen nad) Genua eingefchleppt war?). Dazu famen 
ſchlimme Nachrichten auß der Lombardei, nad) denen ſich alle Bande ber 
Ordnung gelöft hatten und alle auf Herſtellung des Friedens verwandte 
Mühe und Arbeit als vollftändig nuplos erfchienen‘). Deshalb ernannte 
er den gewaltigen Streiter und Dichter lieblicher Minnelieder, den Grafen 
Berner von Homberg, zum Feldhauptmann Oberitaliengd). Nach vier 
Monaten verließ er felbft bald nad dem 16. Februar 1312 zu Schiff 
Genuas), mo Herzog Rudolf von Bayern mit ritterlichem Gefolge zu 
ihm geftoßen war, und zog nad) einer ftürmifchen Überfahrt am 6. März 
unter unendlichem Jubel des Volles in das gaftliche Pifa ein”). Von bier 
fandte er Boten nad; Rom, die vom Prinzen Johann Erklärungen über 
feine Abſichten fordern follten®). Nachdem er die Städte Lucca, Siena, Parma 
und Neggio mit der Reichsacht belegt Hatte?) umd fein Heer durch Zuzug auf 
etwa 2000 Bemaffnete geftiegen mar !o), Brad er am 23. April nad Rom 


) Alb. Mussat. 406 ff. Diefer weilte damals in Genua. Nicol. Butrint. %. 

#) Mon. Germ. LL. II, 521. ®öhmer, Reg. Heinrichs VIL Nr. 443. Das 
Verfahren gegen bie Stadt hatte ſchon am 20. November begonnen. . Bergl. Mon. 
Germ. a. a. DO. 519 

®) Gesta Baldew. 221. Alb. Mussat, 403 ff. Doc mit falſchem Todestag. Der 
14. Dezember ergiebt fi) aus der Urf, vom 5. Januar 1313 bei Bonaint I, 215, 
Nr. 136: in die sui obitus, quartadecima decembris seilicet in crastino sanete Lucie. 
Ihr Bild zeichnet Alb. Mussat. 340. Im folgenden Jahre verlobte ſich Heinrich mit 
Katharina, ber Tochter Stönig Albrechts I. 

*) Sommerfelbt 141 ff. 

) Das Ernennungsdiplom bei Muratori SS. XII, 1106 ff. ®ergl. Alb. 
Mussat. 403. Böhmer, Reg. Heinrichs VIL Nr. 455. Matth. v. Neub. Böh- 
ner, Fontes IV, 183. 

°) Gesta Baldew. 221 ff. Ferretus Vicent. 1097 ff. Über bie Zeit vergl. Sommers 
felbt 146, Anm. 2. 

7) Ferretus Vicent. a. a. O. Billani bei Muratori XII, 458. Um 17. März 
Ieifteten die Bifaner den Treueid. Dönniges II, 170 ff. In Bifa warf ſich dem 
König Johann Parricida zu Füßen, fand aber keine Gnade. Joh. Vict. 372. Matth. 
v. Neub. 184. Wergl. 0. S. 80. 

) Nicol. Butrint. 107. 

®) Mon. Germ. LL. II, 524ff. Dönniges IL, 171 ff. Böhmer, Reg. Hein 
richs VIL Nr. 473. 

20) Vergl. bie verſchiedenen Angaben über bie Größe bes Heeres bei Brome 
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auf). Unterwegs brachten ihm jene Boten die Nachricht, daß Johann 
ihm auf Befehl des Königs von Neapel mit Waffengemwalt ben Einzug in bie 
Stabt vermehren würde). Damit mar ber Verrat Roberts, an ben 
Heinrich nicht, Hatte glauben mollen, offenbar geworden. Aber er fchredte 
ihn nicht, er ftählte vielmehr feinen Mut. „Bon nun an biß zu feinem 
legten Augenblide exfcheint Heinrich8 Handeln wie auß einem Guß, Mar, 
beitimmt und ſicher. Er ift der Kaiſer, der Herrſcher des tapferften Volkes, 
und wer ihm wiberfteht, mag bie Kraft feines Armes fühlen. Zwar wies 
er auch jetzt friedliche Verhandlungen nicht ganz zurüd; aber er war ents 
ſchloſſen, ſich durch ihre Scheitern auf feinem Wege nicht aufhalten zu 
laffens).“ 

Unter Kämpfen mit den guelfifchen Gegnern hielt der König am 7. Mai 
feinen Einzug in die ewige Stadt und nahm im Lateran Wohnung‘). Rom 
war in bie Parteien der Heinrich freundlich gefinnten Eolonna und ber 
ihm feindlichen Orfini geteilt, die, duch Johanns Truppen und durch 
Zuzug aus Toskana verftärkt, ihren Gegnern weit überlegen waren und ben 
größten Teil der Stadt, vor allem auch den Vatikan mit ber Peterskirche 
und die Engelsburg im Beſitz Hattens). Heftige Kämpfe durchtobten Tag für 
Tag die Straßen und forderten ſchwere Opfer. Wenn auch Heinrich einige 
Erfolge erzielte, bis zum St. Peter vermochte er doch nicht vorzubringen ©). 
Und jo wurde er endlich am 29. Juni 1312 unter ben üblichen Feierlichkeiten, 
wie einft Lothar von Sadfen, im Lateran von ben Kardinälen, bie 
Klemens V. damit beauftragt hatte, zum römifchen Kaifer gefalbt uud 
gekrönt”). In einem ſchwülſtigen, Wahres mit Unwahrem vermifchenden 
Aundfchreiben that er der Welt feine Erhebung kund®). 

Um bie Krönung im St. Peter zu ermöglichen, Hatte Heinrich aber- 
mals mit Robert von Neapel Verhandlungen angeknüpft. Aber diefer ftellte 
ſolche Forderungen?) — u. a. verlangte er bag Vikariat in Toskana für feinen 


") Billani 460. Gesta Baldew. 222 und Ferretus Vicentinus 1098, doch als 
Tog des Aufbruch ben 24. und 26. April. Vergl. Böhmer, Reg. Heinrichs VII. 
nad) Nr. 480. 

*) Niool. Butrint. 108 ff. 

9 Lindner I, 243. 

“) Geste Baldew. 22 ff. Nicol. Butrint. 110 ff. 

») Billani 459. 

9 Gesta Baldew. 224. Alb. Mussat. 450 ff. Nicol. Butrint. 112. 

?) Gesta Baldew. 225. Nicol. Butrint. 115. Alb. Mussat. 460 ff. Das Zeug- 
niß der drei Kardinäle über bie Krönung bei Dünniges II, 68 ff. 

) Mon. Germ. LL. II, 535. Dönniges II, 52: Magnus dominus et lau- 
dabilis valde, qui in excelso divinitatis suae sollio residens universis . . . clementer 
et suaviter imperat, . . . volint, ut quem admodum sub se deo uno omnes ordines 
eelestinm agminum militant, sic universi homines distinctis Regnis et provinciis 
®eparati uni prineipi monarche subessent, quatenus eo consurgeret machine mundi 
preclarior que ab uno deo suo factore progrediens sub uno prineipe moderate et 
in so paeis ac unitatis augmenta suseiperet, et in unum deum et dominum per 
amoris gressum et devote fidei stabilementa rediret. 

») Bonainil, 223, Nr. 148. Bergl. Dönniges II, 116 fi. Böhmer, 
Reg. deinrichs VII. Nr. 482. 


96 " Heinrich VII. 


Sohn auf Vebenszeit —, daß Heinrich nicht darauf eingehen konnte. Nah 
der Kaiferfrönung ließ er jede Rüdficht auf die Anjous fallen und verband 
fi) mit ihrem Gegner, König Friedrich von Sizilien!), defien Sohn 
Peter mit Heinrichs Tochter Beatrix verlobt murde, und ber Hülie 
gelder an ben Kaiſer zahlte. 

Diefeg Bündnis mußte zu einer Entfremdung mit dem Bapfte führen. 
Das Schreiben auß Avignon, da8 Heinrich in Tivoli erhielt, wohin am 
20. Juli das kaiſerliche Hoflager verlegt war, zeigte deutlich, mit welchem 
Erfolge die Gegner des Kaiſers, Philipp IV, Robert von Neapel und 
die guelfiſch gefinnten Städte Italiens, auf Klemens V. eingemirkt Hatten. 
& mar mit dem Gedanken der Erneuerung bed Kaiſertums einverftanden, 
hatte den König zur Herftellung des Friedens freudig über die Alpen ziehen 
jehen und fein Beginnen in manderlei Weife gefördert. Aber Ruhe und 
Ordnung waren nicht geſchaffen; in Rom hatte Heinrich durch Lift römifde 
Große gefangen gefegt und ihre Burgen gebrochen 2); dazu drohte ein Kampf 
mit Neapel, der hier alle Erfolge des Papſttums feit der Stauferzeit in Frage 
ftellte. Alles dies, in den dunkelſten Farben und vom einfeitigen Stand- 
punfte aus vorgetragen, verfehlte feine Wirkung auf den Papſt nicht, der 
Heinrich als den dienſtwilligen Vorkämpfer der Kirche betrachtet hatte und 
nun fehen mußte, wie er jelbftändig und entjchloffen die kaiſerlichen Rechte 
und Anſprüche durchgufegen und zu wahren gemillt war. Er forderte daher 
die Sreilaffung der Gefangenen und die Rüdgabe der Burgen an bie Eigen 
tümer, einen Waffenftillftand mit König Robert auf ein Jahr, das Gelübde, 
Neapel niemals anzugreifen, Rom nod) am Krönungstage zu verlaffen und 
ohne päpftliche Erlaubnis nicht dahin zurüdzufehren, endlich ſich einem päpft- 
lichen Schiedsgericht zu unterwerfen 9). 

Der Kaifer, der in Robert, dem Lehnsträger der Provence, den aufs 
fälligen Vaſallen jah, der fi im Rechte glaubte, weil die Anjous ihm ben 
Kampf aufgezwungen hatten, wies, unterftügt auch durch ein Gutachten von 
Rechtsgelehrten“), die päpftlichen Forderungen beftimmt zurüd, zeigte aber 
fein Entgegentommen, indem er die gefangenen römifchen Adligen freizulaffen 
und die Burgen zurüdgugeben verſprach, und indem er am 20. YAuguft Rom 
verließ °) und nad) Toskana zurüdtehrte, 

Durch das Gebiet der Guelfenftadt Perugia, die den Laiferlichen Zom 


1) Ferretus Vicent. 1105 (die soptima post Regis coronationem). Nicol. Butrint. 
115 ff. Vergl. Böhmer, Reg. Heinrichs VII. nad) Nr. 49. 

®) Alb. Mussat, 451 ff. Nicol. Butrint. 118 ff. ®ergl. Bonaini I, 29, 
Nr. 146. B 

*) Der Wortlaut ber Forderungen tft nicht erhalten, aber auß Heinrichs Ants 
worten vom 1. und 6. Auguft bei Dönniges II, 54 ff. (vergl. Böhmer, Reg. 
Heinrih® VII. Nr. 502 und 503) zu entnehmen. Vergl. über das Verhältnis 
awilhen Kaiſer und Papſt Lindner I, 250 ff. 

*) Dönniges UI, 58 ff. Vergl. Nicol. Butrint. 117 ff. Erſt nad) Oeinrichs Tode 
hat Klemens V. die im Gutachten ausgefprochenen Behauptungen zurückgewieſen 
und ingbefondere erflärt, daß der Ausdrud „secramentum fidelitatis“ als Fidelis 
tätseid beftehen und als folder eradjtet werben folle. (Dönniges II, 237 ff.) 

) Ferretus Vicent, 1108. 
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ſchwer fühlen mußte‘), begab fih Heinrich nad) Arezzo, wo er auf daß 
ehrennolifte empfangen murbe®). Bon hier forderte er Robert von Neapel 
auf, fi binnen brei Monaten wegen Hochverrats vor ihm zu verantiorten, 
weil er bie Aufftänbifchen in der Lombardei und Tuscien unterftügt Habe 
und die Kaiferfrönung gewaltfam zu hindern beftrebt geweſen ſei ). Im 
September legte er fich vor dag ftark befeftigte Florenz, den Hauptherb der 
Gmpörung‘). Hatte er auch aus Deutſchland und von den italiſchen Ghibel— 
Imen mehrfach Zuzug erhalten, thaten ſich feine Streiter auch wiederholt durch 
Zapferleit und Unerfchrodenheit hervor, die Übermadht und der trogige Sinn 
der Gegner, dazu Mangel an Lebensmitteln und Srankheiten nötigten den 
Raifer dennoch, Ende Oktober die Belagerung aufzuheben:). Aber er Hielt 
on der Fortführung des Kampfes ſeſt und ſchlug einige Meilen von ber 
Hauptſtadt ein neues Lager auf. Wochenlang mwurben die blühenden Fluren 
verwüftet, auch manche Burg ward erftürmt‘). Endlich jedoch zwangen ihn 
Krankheiten und Nahrungsmangel, ben Kampf gegen da8 Bollwerk des Guels 
fentums menigftens vorläufig aufzugeben”). Ihn beſchäftigte befonder8 ber 
Krieg gegen König Robert. Um bie Lüden in feinem Xeere wieder zu 
füllen, hatte er bie deutfchen Fürften mit angemeffenem Gefolge zu ſich auf 
den 1. Mai 1313 zu einem Reichstage entboten®). Robert von Neapel, 
der ſich nicht geftellt hatte, wurde für einen Reichsſeind erklärt?) und über 
mehrere tußcifche Stäbte als Rebellen bie Reichsacht verhängt 1). Am 10. März 
1313 30g er wieder in das treue Piſa ein!!), dag ihn nicht nur mit Manns 
ſchaften unterftügte, fondern ihm auch ein freiwilliges Geſchenk von 200000 
Goldgulden verſprochen Hatte!2), 

In emfiger Arbeit verbrachte der Kaifer feine Tage; fie galt den Bors 
bereitungen zum Kampfe gegen ben verhaßten Anjou. Don ben italifchen 
Städten wurden neue Beihülfen an Truppen und Geld gefordert; Erzbiſchof 
Balduin von Trier murbe über die Alpen entfendet, um bie beutichen 
Fürften zu beſchleunigter Unterftüägung angufpornen und die Braut des fizilie 
ſchen Prinzen nad) dem Süden zu begleiten !?). Der Angriff auf Neapel follte 





*) Nicol. Butrint. 120 ff. 

®) Gbenda 121 ff. Xillani 462. 

) Dönntges II, 187 (12. Sept. 1312). 

“) Nicol. Butrint. 124 ff. Alb. Mussat. 470 ff. Billani 464 ff. Gesta Baldew. 
26 ff. Ferretus Vicent. 1111. Joh. de Cermen. 1270. 

) Der 31. Oktober als Tag des Abzugs ergiebt fich auß bem Schreiben Hein 
richs an Piſa bei Dönniges II, 190 ff. Böhmer, Reg. Heinrichs VII. Nr. 508 
und 509. 


*) Gesta Baldew. 228 ff. 

7) Böhmer, Reg. Heinrich VII nad) Nr. 516 (6. Januar 1313). Nicol. Bu- 
trint. 130 ff. Alb. Mussat. 498 ff., doch fegt er den Aufbruch auf ben 13. Januar. 

°) Böhmer, Reg. Heinrichs VII. Nr. 514. 

’) Dönniges II, 193 (12. Febr. 1313). 

') Mon. Germ. LL. II, 537 ff. (23. Febr. 1313). 

“) Alb. Mussat. 509. Billani 467. Gesta Baldew. 229. Nicol. Butrint. 132. 

') Dönniges II, 191 ff. 

) Gesta Baldew. 229. Ferretus Vicent. 1114. Dominicus, Baldewin v. 
Rügelburg 124 ff. 

BA. MA. 10, 7 


98 Heinrich VII. 


zu Lande durch den Kaiſer felbft, von der See Ber durch eine ftarke Flotte 
König Friedrihs von Sizilien, Piſas und Genuas erfolgen. 

Am 26. April 1313 hielt Heinrich nad) deutſcher Sitte öffentliches 
Gericht über Robert von Neapel. Er ſchilderte feine Übelthaten, erklärte 
ihn des Verbrechens der verlegten Majeität für fehuldig, fprad ihm alle 
Würden und Titel und jeden Befig ab und verurteilte ihn zum Tode durch 
Enthauptung, wenn er in des Kaiſers und des Neiches Hand fiele"). Robert 
antwortete in den heftigften Ausbrüden®) und wandte fih an Philipp IV. 
Beide drängten dann ben Papft zu Schritten gegen ben Kaſiſer. Doch auf 
ohnehin mußte Klemens V. die Erklärung Heinrichs als einen Eingriff 
in feine ungmeifelhaften Rechte anfehen, da er Robert auch das Königreich 
Neapel abgeſprochen hatte, über das allein ber Papſt verfügen konnte. Wber 
erft am 12. Juni 1318 und noch im fehonender Form erließ er eine Bulle, 
in der er jeben, mer e8 auch fei, mit der Exkommunikation bebroßte, wenn 
er das Königreich Neapel angriffe?). Der Kaifer fah in ihr das Werk feiner 
Feinde und ordnete deshalb eine Gefandtichaft ab, die den Papſt über bie 
wirtliche Sachlage unterrricten follte‘). Er glaubte, den Papft noch umftim- 


) Mon. Germ. LL. II, 545 ff., doch zum 25. April. Dönniges II, 18 fi. 
Alb. Mussat. 524 ff. Chronicon Sicilise bei Muratori SS. X, 865 ff. Vergl. Nicol 
Iutrint. 135. Matth. v. Neub. 185 ff. Böhmer, Reg. Heinrichs VII. Nr.530. Vergl. 
Nr. 559. Negnitie siquidem et perditionis alumnus Robertus, natus clare memorie 
Caroli secundi, qui se Sicilie regem intitulat, ex imperii Romani adipe impinguatus 
incrassatus et dilatatus, contra illum, cui etiam causa multorum feudorum et ho- 
norum ipsius imperii, que hactenus tenuit et que injuste presentialiter occupat, 
huniliter obedire deberet, virus iniquitatis evomens, odia dolos et fraudes pro 
fidelitate retribuens, ex detestando ingratitudinis vitio calcaneum rebellionis pre- 
sumit erigere, ac contra stimulum indurata nequitia caleitrare non cessat, nefan- 
daque superbia tumefactus sedem ab aquilone, videlicet ab opposito majestatis 
cesaree, quam ejus dominam et magistram revereri et honorare tenetur, sibi 
ponere satagens, ipsam convitiis et contumeliis provocavit hactenus, et proterro 
animo continuo provocare presumit ..... Ut culpa supplicium timeat et virtus re 
tributionem expectet, Roberti eligimus domare superbiam et presumtionem erectam 
eonterere, ipsumque a statu suo quantumeumque sublimi deponere, cum propter 
premissa sit lese majestatis crimine reus; universis et singulis dignitatibus quo- 
eumque titulo comprehensis, et quibus se intitulat et decorat auctoritatibus, hono- 
ribus, libertatibus, immunitatibus, privilegiis, provinciis, contratis, eivitatibus, ca- 
stris, terris, villis, feudis, vassallis, bonis, rebus, juribus et jurisdietionibus, tam per- 
petuis quam temporalibus, quos quas et que habet, tenet et possidet vel quasi seu 
habuerunt, tenuerunt et possiderunt quomodolibet hactenus ipse vel sui prede- 
cessores privamus; eumdemque Robertum, rebellem proditorem et hostem imperü 
dieteque majestatis reum de toto predicto imperio exbannimus et diffidamus, et 
ipsum, si quo tempore in nostram et imperii fortiam venerit, vita per capitis 
mutilationem privandum in his scriptis sententialiter condemnamus. 

*) Dönniges IL, 235 ff. 

#) benba II, 87 ff. Alb. Mussat. 564 ff. Den Brief Philipps IV. an ben 
Bapft vom 12. Mat 1313 bei Alb. Mussat. 563 ff. Vergl. Böhmer, Reg. ber Päpfte 
Nr. 340 und Reg. Heinrichs VII. Nr. 550. 

*) Die ausführliche Anweiſung für die Gefandtihaft bei Dönniges II, 81f, 
wo aud bie ihr mitgegebenen Wftenftüde verzeichnet find. Vergl. die Daritellung 
bes dicoſe Nicolaus von Butrinto, ber zu ihr gehörte, bei Böhmer, Fontes I, 
136 ff. 
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men zu können, Klemens V. hoffte, den Kaiſer noch von den äußerften 
Schritten zurüdhalten zu Lönnen. Uber die Verhältniffe trieben fie meiter 
und weiter außeinanber. 

Noch ehe die Geſandtſchaft aus Avignon zurüdgelehrt war, bevor noch 
das ſtarke NeichSheer, daß der Böhmenkönig als Reichsverweſer auf einem 
großen Reichstage zu Nürnberg !) aufgeboten hatte, und mit dem auch Katha⸗ 
tina von Habsburg und Beatrix von Luxemburg zu ihren Verlobten 
gen Süden zogen®), auf italifhem Boden angelangt mar, war ber Saifer 
am 8. Auguft 1313 mit einer ftattlihen Kriegsſchar von Piſa aufs 
gebrochen, während zugleich eine ſtarke Flotte fübmärts fegelte?). Doch ſchon 
feit dem verfloffenen Herbſt fränfelte Heinrich; bereitS bei Siena, daß vers 
gebens beftürmt murbe, ftellte fich wieder Heftigeß Sieber ein, und am 
24. Auguft erlag ihm der Laiferliche Held nach Empfang des Abendmahls in 
dem Fleden Buonconvento‘). 

Der Feldzug mar zu Ende. Die kaiferliche Leiche wurde nad) Pifa ges 
bracht, mo am 2. September 1313 die feierliche Beifegung im Dome ers 
folgte). Im Auftrage der Stadt bildete Meifter Tino da Gamaino einen 
marmornen Sarlophag, der feit 1830 im Campo Santo aufgeftellt ift, und 
deſſen fünftlerifche Ausführung noch Heute die Befucher feffelt. 

Die Nachricht vom Tode des Kaiſers wurde von feinen Anhängern mit 
tiefftem Schmerze vernommen, von feinen Gegnern mit lauten Jubel bes 
grüßt‘). Im deutſchen Reiche beflagte man laut den Heimgang bes ritter- 
lihen Kaiſers und lieh der Kunde von der Vergiftung ein mwillige8 Ohr. 

Heinrichs VI. kurze Regierung wird getragen von ber Hohen, idealen 
Auffaffung der kaiſerlichen Macht und Würde. Eine eble, kraftvolle Perſön⸗ 
lichteit, wußte er in ber That auch feinen Feinden Anerfennung abzugemin- 


») Böhmer, Reg. Reichsſachen Nr. 310, Chron. aulae reg. 323. Ferretus 
Vieentinus 1114. 

?) Chron. anlae reg. 324. 

*) Alb. Mussat. 566 ff. Ferretus Vicent. 1114ff. Böhmer, Reg. Heinrichs VIL, 
nad) Nr. 562. 

*) Gesta Baldew.230. Alb. Mussat. 567 ff. Billani 468. Ferretus Vicent. 1116. 
Joh. de Cermen. 1282. Joh. Viet. 376. Matth. v. Neub. 186. Bergl. Böhmer, 
Reg. Heinrichs VII, ©. 311ff. Sindner I, 268 ff. Es lag in der Beitrihtung, bag 
daß Gerede von einer Vergiftung durch jenen Mönch, der dem Kaiſer das Abend⸗ 
mahl reichte, Glauben fand. Beſonders von deutfhen Quellen wurde bie Nachricht 
verbreitet, während italifhe Quellen fie nicht kennen oder widerlegen. Bergl. Do— 
minicus 198, Anm. 2. 

) Gesta Baldew. 232. Vergl Dominicus 128, Unm. 4. 

*) Bergl. das Schreiben ber Florentiner an die Luccheſen bei Bonaini II, 
2%78ff.: Felieissimos rumores ... . ad tam plenum, quo nullum posset esse plenius 
isto seculo gaudium, tenore presentium nuntiemus. Videlicet; quod_tirannus ille 
sevissimus Henricus, olim comes de Lucioburgo, quem ipsius matris Ecclesie re- 
belles et persecutores antiqui, scilicet Gibellini, vestri et nostri perfidi inimici, 
regem Romanorum et imperatorum Alamanie sppellabant, quique Lombardie ac 
Tüseie provincias jam, pro parte non modica, sub imperii velamento consumserat 
et fammarat, . ... diem clausit extremum . .. Congaudete igitur nobis in tem 
arduis tamque felicibus prosperitatibus, quesumus, cari fratres. 
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nen. Sein früßgeitiger Tod hat ihm die bitteren Enttäufchungen erfpart, die 
feine finnesvermandten Vorgänger, bie Hohenftaufen, bis auf den Grund 
haben austoften muſſen 1). 

In Stalien erhob alsbald die guelfiiche Partei mwieber ihr Haupt, und 
der Papſt beeilte fich, ihre Beſtrebungen zu unterftügen. Er bezeichnete die 
gegen König Robert ergangene Uchterflärung als nichtig?) und ernannte 
denfelben aus eigener Machtvollkommenheit, indem er bei Erledigung des 
Kaiſerthrones die höchſte Gewalt für fi in Anſpruch nahm, zum Reichs- 
verwefer in alien mit Ausnahme des germanifchen Gebietes), Am 
20. April 1314 ſank aud) er ins Grabt). 


5. u. 6. Friedrich der Schöne von Öfterreih, 1314 bis 1830, und 
Ludwig der Bayer, 1314 bis 1347°). 


8) Die Doppelmwahl des Jahres 1314°). 


Nach Heinrich VII. Tode tonnte dag habsburgiſche Haus mit Rückſicht 
auf feine Machtſtellung im Reiche die Anſpruche auf die Kaiſerkrone, Die es 


1) Bergl. aud) das Gefamturteil Über Heinrich VII. bei Lindner I, 272 ff. 

*) Dönniges II, 41 ff. Bindner I, 275 ff. 

*) Die Bulle blieb wegen des Tobes des Papſtes unaußgeführt und ift erft 
durch Bapft Johann XXII. im Jahre 1317 vollzogen worben (f. u. ©. 116). 

*) Baluze, Vitae paparum Avenionensium. II, 289. Chron. . reg. 354. 
Über feine Beziehungen zu Heinrich VIL. vergl. Zindner 1, 274 ff. 

®) a) Quellen: 1. Vite Ludovici imperatoris quarti, 1312 bis 1347, 
®öhmer, Fontes rer. germ.-I, 148 ff. Überjegt von W. $riedensburg (Quellen 

3. Geſch. König Ludwigs d. B. eipgig 1883, — Geſchichtſchreiber d. deutſchen Vorzeit 

Hr, 103 ff.), daß Werk eines unbelannten, bayeriſch gefinnten, zeitgenöffifchen Geift- 
lichen, giebt die Greignifie ziemlich mwilltürlih und hat vor anderen Quellen Wert 
für die Jahre 1313 und 1336. Bergt. Borenz, Geſchichtsq. 3. Aufl. I, 204 fi. — 
2. Chronics de gestis principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempora 
Ludwiei imperatoris, 1273 bis 1326, (®öhmer, Fontes I, 1 ff. Überfegt von ®. 
Sriedensburg a. a. O .1 ff.) gehört zu den vorzüglichiten Quellen des 14. Jahr— 
hunderts und bildet eine Sauptquelle für Ludwig den Bayern. Bergl. o. ©. 8, 
Nr. 11. — 3. Die Königfaaler Gefhichtsquellen (Chronicon aulae regiae) des 
Königfaaler Ubtes Peter von Zittau (herausgeg. von Zoferth, Fontes rer. austr. 
VII, Wien 1875), 1253 bis 1337, fortgejegt biß 1353 als Chronicon Pragense Kar 
eisei, eine ber Heruorragendften Geſchichtsquellen des 14. Jahrh. Vergl. o. 
Nr. 17c. Zorenz I, 292 ff. — 4. Chronicon de ducibus Bavariae, 1311 Yin 
@öhmer, Fontes I, 137 ff. Überfegt von W. Friedensburg a. a. O. 
89 ff), ein teilweiſe wertvolles Annalenwerk, das ber Anfang der 70er Jahre 
des 14. Jahrhunderts ſchreibende Andreas von Regensburg ſo bezeichnete, und in 
dem 2. Weiland (Über einige bayeriſche Geſchichtsquellen des 14. Jahrhunderts 
in Nachrichten von ber Mgl. Gefellichaft d. Wifl. zu Göttingen. 1883, 237 ff.) ein 
Brudjftüd der verlorenen MWelthronif des Konrad von Megenberg (Chronicon sum- 
morum pontifieum et imperatorum) ertennen mil. DBergl. Roreng I, 184 fi. — 
5. Die Chronik de8 Matthias von Neuburg (f. o. ©. 8, Nr. 10) ijt von ber 
Mitte ber dreißiger Jahre und namentlich für die zweite Hälfte der vierziger Jahre 
des 14. Jahrh. als gleichzeitige Aufzeichnung eine Quelle erften Ranges. Vergl. 
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feit feiner Erhebung durch Rudolf von Habsburg nicht aufgegeben Hatte, zur 
Geltung bringen, obwohl das Iugemburgifche Haus durch bie Erwerbung 


Roreng I, 36 ff.; Huber in ber Einl. zu Böhmers Fontes IV, S. XXIV ff. — 
6. Das Wert des Konftanger Kanonikus, des Heinricus dapifer de Diessen- 
hoven, 1316 bis 1361 (Böhmer, Fontes IV, 16 ff.), ift als daß eines geitgenöffifchen 
Geſchichtſchreibers eine wertvolle geſchichtliche Stofffammlung von feiner Hand bis 
1348 und dann unter feiner unmittelbaren Zeitung bis 1861. Vergl. Borenz I, 
fl. — 7. Die Annales Eistettenses imperatorum et paparum (Böhmer, 
Fontes IV, 507 ff), |. 0. ©. 45, Nr. 2, — 8. Liber de rebus memora- 
bilioribus sive Chronicon Henrici de Hervordia bis 1355, heraußgeg. 
v. Botthaft, Göttingen 1859. Bergl. Borenz II, 74 ff. — 9. Die Erfurter Peterz- 
&ronit, Chronica St. Petri Erfordensis f. o. ©. 8, Nr. 8. — 10. Johannis 
Vitodurani Chronicon, 1246 big 1348, herausgeg. von ©. v. Wyß f. o. ©. 8, 
Nr. 12. — 11. Der bebeutendfte Geſchichtſchreiber des fpäteren Mittelalters, Abt 
Johann von Victring (Böhmer Fontes I, 271 ff.), befchrieb beſonders die Erei 
niſſe von 1330 bis 1840 mit feltener Ruhe und Leidenſchaftsloſigkeit, |. o. &.9, Nr. 15. 
— 12. Unter den Annales Austrise, beraußgeg. von W. Wattenbad) in Mon. 
Germ. SS. IX, feien die Annales Zwetlenses biß 1349 (©. 677 ff), die Conti- 
nuatio Zwetlensis tertia, zunächſt bis 1308, von Zeitgenofjen bis 1330 fortgeſetzt 
(©. 654 ff), das Calendarium Zwetl, 1317 bis 1458 (©. 689 ff), Annales 
Matseenses, 1305 bis 1395, im eriten Zeile biß 1358 reichend (©. 823 ff.), bie Con- 
tinustio canonicorum $t. Rudberti Salisburg. (S. 819 f.), bis 1286 in Saiz⸗ 
burg fortgefegt, dann 1307 wieder aufgenommen und biß 1327 fortgeführt, als für 
die @efchichte Diefer Zeit bemerkenswert hervorgehoben. — 13. Die deutſche Ehronit 
des Straßburger Sritfche Elofener big 1362 f. o. ©. 8, Nr. 6. — 14. Die zweite 
bayerifche Fortfegung der fähfifhen Weltchronik (1314 biß 1348), 
eraußgeg. von 8. Weiland in Mon. Germ. Deutſche Chron. II, 336 ff., berichtet 
in anſprechender Weiſe insbefondere über Ludwigs Römerzug und deffen ergebniß- 
loſe Verföhnungsverfuche. Bergl. o. ©. 9, Nr. 16, Lorenz I, 07. — 15. Die 
wichtigſte Schrift über Ludwigs Römerzug ift Albertini Mussati Ludo- 
vieus Bavarus, 1327 bi8 1329 (Böhmer, Fontes I, 170 ff., überfegt von W. Frie— 
bensburg in Geſchichtſchreiber d. d. Vorzeit IV, 1 ff. Leipzig 1887). Vergl. 
Lorenz II, 277 und o. 6.80. — 16. Bon fonftigen italifhen Ouellgn find befonders 
gu nennen: Cortusiorum Historia de novitatibus Paduae et Lombardise (1256 
bis 1364) bei Muratori SS. rer. ital. XII, 763 ff., überfegt von Friedensburg 
a. a. O. II, 359 ff. Vergl. Lorenz II, 282 ff. Villani Giovanni Cronica big 
1348 bei Muratori a. a. DO. XIIĩ, 9 ff. Sonderausgabe von F. Gherardi- 

mani. Fiorentise 1844. Das 10. Bud, welches im weſentlichen Ludwigs Rom— 
fahrt behanbelt, ift überfegt von W. Sriebensburg a. a. DO. IV, 3öff. 

Die Urkunden finden fi bei Böhmer, Regeften Kater Ludwigs des 
Bayern und feiner Zeit. Frantfurt 1839. Dazu drei Additamente (Frankf 1841, 
Leipzig 1846, Innsbrud 1865), deren lehies Fider Herausgegeben hat. Böhmer- 
$ider, Actaimperii selecta, Inn&brud 1870, ©. 465 ff., Nr. 659 ff.; 481 ff,, Nr. 691 ff.; 
714 ff, Nr. 1019 ff.; 799 ff, Nr. 1111 fi. Bon Weed) im Oberbayerifchen Archiv 
XXII. Riezler, Urkunden zur bayer. und deutfchen Gefch. aus den Jahren 1256 
bis 1348 in Forſch. 3. b. Geſch XX, 233 ff. Winfelmann, Acta imperii inedita 
(1273 bis 1400), II (Innsbrud 1885), 268 ff., Nr. 418; 283 ff, Nr. 448 ff.; 771 ff. 
Nr. 1108 ff.; 893, Nr. 1242. Schmalm, Neifeberichte 1894 bis 1896 im Neuen Archiv 
der Gefelfchaft für ältere deutfche Gejchichtsfunde XXIII, 298 ff. und XXV, 561 ff. 
74 fi. Die Urkunden zu Ludwigs Römerzug find von Ficker, Urkunden 3. Geſch. 
des Römerzuges Kaiſer Ludwigs d. B. und ber italifhen Verhältnifie feiner Zeit, 
Inngbrud 1865, Herausgegeben. Vatikaniſche Urkunden bei Breger (f. unten) und 
in den Batilanifhen Alten zur beutfchen Gedichte in ber Zeit Kaiſer Lud— 
wigs des Bayern. Innsbruck 1891. (Herausgeg. im Wuftrage ber Hiftor. Kom— 
miffion bei ber Königl. Alad. d. Will. in Munchen durch S. Riezler.) 
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von Böhmen und Mähren!) und durch feine fortgefegte enge Verbindung 
mit ben Kurfürften von Mainz und Trier fich gleichfalls den Weg zur Thron 
folge gebahnt Hatte. Die Häupter der beiden Häufer, ber 27 jährige Herzog 
Friedrich der Schöne von Öfterreich und der 17 jährige König Johann 
von Böhmen?), ftanden damals in gutem Ginvernehmen, und von einer 
Scheidung der Reichsfurſten in zwei mächtige Parteien, die der Luxemburger 


b) Bitteratur: Die Darftellungen bes Lebens Ludwigs bes Bayern von 
Sterr (1812), Mannert (1812), Birngiebl (1814) und Schlett (1822) find veraltet. 
Zu benugen find: Kopp, Gefchichten von ber Wiederheritellung und bem Verfall des 
heil. röm. Reiches, aud) u. b. T. Gefch. ber eibgenöffii—hen Bünde, IV, 2 (Ruzern 
1856), V, 1 (Berlin 1858), V, 2, erfte Hälfte (1330 big 1334), bearbeitet von Lütolf, 
nad) beifen Tode herausgegeben von Fr. Rohrer (Bafel 1882). Riezler, Geſch. 
Bayerns. Bb. II. Gotha 1880. Derfelbe in ber Allgem. Deutiden Biographie XIX, 
457 ff. (Zeipgig 1884). Rante, Weltgeich. IX, 30 ff. Leipzig 1888. Lindner, 
Deutſche Geſchichte unter den Habsburgern und Qugemburgern (1273 bis 1437) I, 
231 ff. Stuttgart 1890. Beiträge zum Stinerar Ludwigs des Bayern lieferte 
Häutle in Forſch. 3. b. Geſch. XII, 509 ff. — Über Friedrich d. Schönen vergl. 
außer den älteren Darftellungen von Kurz, Öfterreih unter König Friedrich dem 
Schönen (Linz 1818) und Lichnowsky, Geſchichte bes Haufes Habsburg, Bb. III 
(&ien 1837 und 1838), vor allem Krones, Handbuch) der Geſch. Öfterreidhe Bd. II 
&erlin 1877), U. Huber, Geſch. Oſterreichs x. II (Gotha 1885) und Qoferth in der 
Allgem. D. Biogr. VII, 585 ff. (Xeipzig 1878). — Für Ludwigs Kampf mit 
bem Bapfttum find befonbers widtig: Riegler, Die litterarifchen Widerſacher 
ber Päpfte zur Zeit König Ludwigs bes Bayern (Leipzig 1874). K. Müller, Der 
Kampf Ludwigs des Bayern mit ber römifchen Kurie, 2 Bände (Kübingen 1879 
und 1880). W. Breger, Der kirhenpolitifche Kampf unter Ludwig b. B. unb fein 
Einfluß auf die öffentlide Meinung in Deuiſchland. Abhandl. d. hiſtor. Klaſſe der 
bayer. Atad. d. Wiſſenſch. XIV (1878). Derfelbe, Über bie Anfänge bes Firdien- 
politifhen Kampfes unter Ludwig dem Bayern. Mit 3. 9. Reinkens' Auszügen 
aus Urt. d. vatifan. Arch. von 1315 bis 1324. Daf. XVI (1882). (Die Fortfegung 
biefer Auszüge don 1325 bis 1334 in deſſen Wbhanblung über die Verträge Lud— 
wigs des Bayern mit Friedrich dem Schönen in ben Jahren 1825 und 1326. Dal. 
XVIL 1886.) Derfelbe, Die Politik bes Papites Johann XXI. in Bezug auf 
Italien und Deutſchland. Mit einem Negifter zu ben in Bd. XVI und XVII ver- 
öffentlicten Auszůgen vatikaniſcher Urkunden von 1316 bis 1334. Daf. XVII (1886). 
Döllinger, Deutſchlands Kampf mit dem Papfttum unter Kaiſer Ludwig dem 
Bayern. lad. Vorträge. Nördlingen 1888, 118 ff. Andere Wrbeiten f. an ben 
betreffenden Stellen. — Das Verhältnis Ludwigs des Bayern zu König 
Johann von Böhmen behandeln von Weed, Staifer Ludwig der Bayer und 
König Johann von Böhmen (Münden 1865) und Schötter, Johann, Graf von 
Zugemburg und König von Böhmen, 2 Bände (Rugemburg 1865). 

) Mühling, Die Geſchichte der Doppelmahl bes Jahres 1314. München 1882. 
ga Ludwig IV., der Bayer in ben Jahren 1314 bis 1338. Norbhaufen 1882, 

. Runge, Die politifhe Stellung der nieberrheinifchen Fürften in ben 
Sn 1314 big 1334. Göttingen 1886, ©. 3 ff. Lindner, Deutjche Gefchichte I, 


N) Kopp IV, 1, 184 ff. 

) Friedrich war 1286, Johann 10. Aug. 1296 geb. Vergl. Krones, Handbuch 
ber @eid. Oſtert. IT, 99. Böhmer, Reg. Kaiſer Ludwigs bes Bayern "und feiner 
Beit ©. 180; Chron. aul. reg. Fontes rer. austriac. VIII, 332. Schötter, Johann 
von Sugemburg I, 58, Unm. 1, befpricht kurz die Zeitangaben über Johanns @er 
burtstag. 
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und Habsburger, konnte jegt noch feine Rede fein‘). Am 25. Juli 1312 Hatten 
Friedrich und Johann auf vier Jahre ein Bündnis gefchloffen, daß jener 
no im November 1313 ausdrücklich anerkannte). 

Um aud) diesmal wie 1308 eine einheitliche Wahl herbeizuführen, traten 
zuerſt die drei geiftlichen Kurfürften Ende September bei Koblenz, mwahr- 
ſcheinlich zu Renfe®), zu einer Beſprechung zufammen, die jeboch ebenſowenig 
wie die im Januar bes folgenden Jahres von ihnen abgehaltene ein bes 
ſtimmtes Ergebnis Hatte‘). Denn bie Erzbifhöfe Peter von Mainz’) und 
Balduin von Trier), von benen jener, obwohl buch Habsburgs Gunft 
zu hohen Ehren erhoben, doch für defien grimmigften Feind galt und ber 
Ratgeber, diefer der Bruder des verftorbenen Königs war, wollten auf jede 
Beife dem Reichsverweſer König Johann von Böhmen bie Krone vers 
ſchaffen, während Gründe perfönlicer und politiſcher Natur den Erzbifchof 
| $einrid von Köln in einen bemußten Gegenfat zum Iugemburgifchen Haufe 
drängten”), ohne daß er fehon ein beftimmtes Biel im Auge gehabt hätte®). 
Yım kam es deshalb fehr erwünſcht, als die Habsburger perjönlih that= 
träftig für die Wahl Friedrichs des Schönen zu wirken begannen, moran 
fie bisher durch einen Heftigen Krieg gegen Herzog Ludwig von Ober- 
bayern) behindert waren. 





') Huber, Geſch. Öfterr. I, 111. Mühling a. a. D. ff. Doch Hält Brie- 
fad, Die Reichspolitik des Erzbifhofs Balduin von Trier in den Jahren 1314 bis 
1388. Göttingen 1894, ©. 9, baran feit, daß ſchon im Jahre 1313 bie Barteifrage, 
ob Luxemburg ober Habsburg, vorgelegen habe. 

*) Urkunde vom 25. Juli 1812 bei Kurz, Öfterr. unter Friedrich b. Schönen 
4% (Böhmer, Reg. 181, Nr. 7), die vom 28. November 1313 bei Lihnomsty DI 
(Bien 1838), Beilage II (Böhmer, Reg. 250, Nr. 160). Vergl. Kopp IV, 1, 10 
und IV, 2, 31. 

*) Bom 29. Sept. bis 5. Oftob. Chronicon aulae regise 326. 

| *) Gbenba ©. 366: Post discessum divi Heinriei imperatoris septimi anno snb 
«dem 1813 mense Septembri ... . archiepiscopi eirca Confluentiam pariter vene- 
ront, sacro tunc vacante imperio de competente prineipe provisuri. Sed ut ego 
tunc ibidem praesentialiter constitutus vidi, de negotio tam arduo arto in tempore 
eoncordare non poterant, ex unanimi consilio alium latiorem conveniendi et tra- 
etandi terminum praefigebant, sub quo aliorum principum eleotorum votum et pro- 
positum reguirere disponebant. — (Der 2. Januar ergiebt ſich aus bem Bericht 
deinrichs von Köln über diefen Tag an Papft Klemens V. bei Theiner, Codex 
diplom. I, 470, vergl. Böhmer Reg. 413, Nr. 892). 

*) Heibemann, Peter von Äſpelt als Kirhenfürft und Staatsmann (Berlin 
1875) 08 fi. Mühling 2 ff. 

) Dominicus, Valdewin von Lützelburg, Erzbifhof und Kurfürft von Trier. 
Koblenz 1862, 130 ff. Prieſack 8 fi. 

NRunzedfi. PBriefad 14 ff. 17 fi. 

*) ©. ben unter Anm. 4 erwähnten Bericht. — Daß ſich auch jest wieder Philipp 
der Schöne von Frankreich wie ſchon 1308 ſehr angelegentlich um bie deutſche Königs- 
wahl gefümmert hat, ergiebt fi) aus der von Shmalm im Neuen Ardiv der 
Geſellſchaft f. ältere deutſche Geſchichtst. XXV, 562 ff. auß dem vatikaniſchen Ardiv 
mitgeteilten Gefanbtidaftsinftruftion aus dem Ende des Jahres 1313. Bergl. Brie- 
fad 174. Wend, Srangöfiiche Werbungen um die deutſche Königstrone 4. 3. Phi— 
{ipps des Schönen und Klemens’ V. Hiftor. Ziſchr. 86 (1901), 258 ff. 

) Riegler, Geſchichte Bayerns II, 293 ff. 
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Diefer hatte bie Vormundſchaft über die minderjährigen Herzöge von 
Niederbayern, die Söhne Otto8 III. und Stephans, übernommen!) und an 
den Städten des Bandes eine mächtige Stüge gefunden. Damit unzufrieden, 
fchloffen ſich der niederbayeriſche Adel und die beiden Herzoginwitwen an 
Öfterreih an, und Friedrich der Schöne erhielt durch Vertrag vom 
1. Sept. 1313 die Pflegihaft?). Obmohl zwifchen Friedrich und Ludwig 
Bande der Verwandtſchaft und Freundſchaft beftanden, goß doch eine Zu— 
fammenfunft beider zu Landau nur Öl ins Seuer®), jo daß eine Entfcheidung 
dur die Waffen unabwendbar wurde. Am 9. November 1313 kam es bei 
Gammelsdorf bei Moosburg zur Schlacht, in welcher der Bayernherzog 
über die öfterreich-ungarifchen Streitkräfte einen glänzenden Sieg davon⸗ 
trug‘). 

Diefe Niederlage, unter deren Eindrud an eine erfolgreiche Bewerbung 
um die Kaiſerkrone nicht zu denken war, mußten die Habsburger durch ges 
ſchickte diplomatifche Erfolge auszugleichen. Vor allem kam e8 am 17. April 
1314 zu Salzburg dur Vermittelung des Erzbiſchofs zu einem Frieden 
zwiſchen den Enteln Rudolfs 1.5). Die oberbaygerifchen Herzöge, Pfalsgraf 
Rudolf und fein Bruder Ludwig, erhielten die Vormundſchaft über ihre 
niederbayerifchen Vettern, während Ludwig die große Bahl der Gefangenen 
ohne Köfegeld freigab®). 


%) Chron. de duo. Bav. bei Böhmer, Fontes I, 139; vergl. Böhmer, Reg. 
af. 
*) Quellen und Grörter. 3. bayer. und deutſchen Geſch. VI, 220, Nr. 49. 

®) Chron. de gestis principum bei Böhmer, Fontes I, 34: Sed ambobus inter 
se rixantibus, dux Ludwious subito iraoundie facibus inflammatus arripuit gladium; 
si non intereeptus fuisset a presentibus, ipsum ducem Austrie manu invasisset, 
Dux vero Austrie declinans et recedens, murmurans in hec verba: ipsum velle 
eitius de terra propria extrudere et suis videntibus oculis possidere. 

*) Vita Ludov. IV. Böhmer, Fontes I, 149ff.; Chron. de gestis princ. 36ff.; 
Joh. Viet. 878; Contin. Zwetl. II. Mon. Germ. SS. IX, 665. Erite bagerifdje Sort 
jegung ber ſachfiſchen Weltdronit in Mon. Germ. Deutſche Ghroniten IL, 385. 
Vergl. Riezler a. a. ©. I, 298 ff. Huber, Gefch. Öfterr. II, 113, Anm. 1. Chron. 
aulae regiae ſchildert ben Eindrud von Ludwigs Sieg auf die Zeitgenoffen (Fontge 
rer. austr. SS. VIII, 367); .. . unde ob hoc nomen suum celebre atque pı 
gloria ipsius in auribus multorum prineipum se latius diffundebat. Übnlid; Chron. 
de gest. prine. 46. 

) Quellen u. Erörter. 3. bayer. u. beutfchen Geſch. VI, 224, Nr.250. Rubolfsl. 
Tochter Mechtild vermählte fi am 24. Oft. 1273 mit Ludwig II. von Oberbayern; 
bie Söhne dieſer Ehe waren Rudolf (geb. 1275) und Ludwig (geb. 1286). Bergl 
Riezler II, 139. 263. 278, Unm. 14. 

*) Vita Ludov. IV., 151 ff. Joh. Vitodur. herausgeg. v. Wyß im Archiv für 
ſchweizer. Geh. XI, 70; Joh. Viet. 378; Matthias v. Neub. Böhmer, Fontes 
IV, 187; Riegler 304 ff. und die Ausführungen bei Mühling 46 ff. Da Friedrich 
feinen Better zur Bewerbung um bie Königskrone ermuntert, diefer jedoch „propter 
suarum facultatum maciem“ abgelehnt Habe, ift ebenjo unmahrfcheinlich, weil bie 
Habsburger ernfter denn je auf Gewinnung der ſtrone bedadjt waren, wie daß Lud⸗ 
wig ſich eidlich zur Unterftügung bei ber Wahl fol verpflichtet haben, weil nicht er, 
fonbern fein Bruber Rudolf im Munchener Vertrage vom 21. Juni 1313 (f. Quellen 
und Erört. 3. bayer. und deutſch. Gef. VI, 217, Nr. 248) auf Lebenszeit die Rur- 
ftimme zugeſtanden erhielt. 
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Während unterdeß die Iugemburgifche Partei nicht müßig gemefen war 
und vor allem den Markgrafen Waldemar von Brandenburg gemonnen 
hatte‘), traten jetzt auch die Habsburger in die Bewerbung um die Krone 
mit beftem Erfolge ein. Friedrichs Bruder Leopold, welcher zwar um ſechs 
Jahre jünger war, jenen aber an Willenskraft und politifcher Einficht übers 
tagte, gewann durch verwandtſchaftliche Bande, durch große Geldfummen und 
noch größere Verſprechungen feinen gefinnungslofen Vetter Rudolf von ber 
Balz), obwohl diefer kurz zuvor dem Böhmenkönig und dem Erzbiſchof von 
Xrier gegen erhebliche Zugeftändniffe fehr deutliche Bufagen gemadt Batte?), 
deſſen Schwager, den Markgrafen Heinrih von Brandenburg‘), und 
den Kölner Erzbifchof Heinrich von Virneburg’). Im Juli führten dann 
den Herzog Rudolf von Sahjen-Wittenberg verwandtſchaftliche Bes 
ziehungen und vor allem der Gegenfaß zu feinen fein Wahlrecht beftreitenden 
Bettern, den Hergögen Johann und Erid von Sachſen-Lauenburg, 
ins habsburgiſche Lager‘). Alle verfprachen fogar, Leopold zu wählen, wenn 
Friedrich vor der Wahl ftürbe. 

Als nun Anfang Juni 1314 die geiftlihen Kurfürften mit den Ber- 
treten ber weltlichen zu Renſe abermals zufammenlamen”), um in der Wahls 
angelegenheit eine endgültige Entſcheidung Berbeizuführen, mußten fich die 
Rugemburger von ber Unmöglichkeit überzeugen, die Wahl des jugendlichen 
Johann®) durchzuſetzen. Die recht lebhaft geführten Verhandlungen endeten 


) Die Urk. vom 6. März 1814 bei Shmalm, Neifeberichte im Neuen Archiv 
XXI, 295, Nr. XXVII. ®ergl. Nr. XXVII u. XXX. 

*) Dlenfhlager, Urkundenbud zur Stantsgefhichte bes röm. Kaifertumg 
Gtantf. 1755) ©. 57. ergl. Chron. de gestis prince. 48. 

*) Briefad 15 ff. 

9 Riebel, Cod. diplom. Brand. II, 1, 352. — Heinrich war mit Agnes, der 
Scämweiter der bayer. Herzöge, vermäßlt; ſ. bie Geſchlechistafel bei Klöden, Diplom. 
Geſch. des Markgrafen Waldemar I, 430. Mühling, 50ff. Doc hat er, obwohl 
in Frankfurt anweſend, feine Stimme nicht für Friebrich abgegeben, fonbern ſich 
nad) der Wahl für Ludwig ben Bayern erklärt. Grfurter Peterschronit in Mon. 
Germ. 88. XXX, 446. Bergl, Mühling 82. Fiſcher a. a. O. 6. 

) Die betreffenden Urkunden |. Qacomblet, Urkundenbuch für die Gefch. des 
Nieberrhein III, Nr. 128 biß 131. 137; vergl. Nr. 138 u. 189; Bobmann, Cod. 
epist Rud. 329 bis 396; Böhmer, Reg. ©. 235 ff.; Kopp IV, 2,38 ff.; Mühling 
52 ff. — Die Nichte bes Erzbifcofs, Elifabeth, follte Friedrichs jüngeren Bruber 
Heinrich Heiraten, vergl. Racomblet III, Nr. 137; Joh. Vict. 380, Matıhias v. 
Reub. 188. Kopp 45 und 54. — Wie wenig diefe geiftlichen Herren bag Wohl bes 
Reiches und wie fehr fie ihren perfönlichen ‘Vorteil im Auge hatten, beweiſen dieſe 
fehr großen Zugeftändniffe ebenfo mie Die dem Mainzer und Trierer von ihrem 
Kermmeewerbet gemachten. Vergl. Böhmer, Reg. ©. 235 biß 237 und ©. 413, 

r. . 

*) Seine Mutter Ugnes war eine Tochter Kaifer Rudolfs. Die Urkunde bei 
ODlenſch lager Urfb. S. 61 (25. Juli). Böhmer, Reg. 237, Nr. 20. 

7) Chron. aulae regiae 366. Er berichtet als Augenzeuge. 

*) Propter defectum aetatis, quem patitur, geloben Geintid von Köln und 
Rudolf ausbrüdlih, Johann nicht zu wählen (Qacomblet II, Nr.131) u. propter 
defectum aetatis legitimae giebt Chron, aul. reg. an. ud) der Umftand, baf 
ham ſich jelbft gewählt hätte, Tonnte für die Gegner einen Grund abgeben, bie 
Bahl des Luxemburgers anzufechten. Dazu mögen endlich noch Rüdfichten auf den 
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damit, daß ber Erzbiſchof von Mainz auf den 19. Oktober zur Wahl nad) 
Frankfurt einlud i). 

Während die Erbitterung ber habsburgfeindlichen Partei fi in der 
Belämpfung des Kölner Erzbiſchofs entlud®), Hatte Friedrich feine Wähler 
und Anhänger in großer Zahl zu Wien um ſich verfammelt und zeigte ba» 
durch aufs glänzendſte die Stärke feiner Machte). Hier gemann er die 
Stimme Rudolfs von Sachſen und ficherte fi) den bewaffneten Beiftand 
Herzog Heinrichs von Kärnten‘). Dies reizte die Gegner zu erneuter, 
größerer Thätigkeit. Die beiben geiftlichen Kurfürften von Mainz und Trier 
tamen mit Johann von Böhmen überein, daß biefer von der Bewerbung 
aurüdtreten folle, und ertannten in Ludwig von Bayern, dem Sieger von 
Gammelsdorf, einen tüdtigen Borlämpfer gegen die mächtigen Habsburger‘). 
Am 4. Auguſt erflärte fih Qudmig bereit, die Wahl anzunehmen‘), und 
nun begann ein diplomatifcher Kampf zwifchen beiden Parteien, um Anhänger 
zu gewinnen und ben Gegner zu ſchwaäͤchen. Denn bei diefer Wahl handelte 
es fi vor allem darum, welche von den an Macht einander gleichftehenden 
Parteien der Qugemburger und Habsburger durch Erlangung ber Kaifer- 
krone die Oberherrfchaft in Deutfchland erhalten ſollte 7). 


päpftlien Stuhl, bem ein Sohn Heinrichs VII. nicht genehm mar, gelommen fein, 
um bie Grbifchöfe von Trier und Mainz zu veranlaffen, von ber Kandidatur Jos 
hanns abaufehen. Bergl. Briefad 21 ff. 

) ©. das Einladungsſchreiben bes Mainzer Erabifhofs an Heinrich von Köln 
bei Qacomblet III, Nr. 133, gegen Chron. aul. reg. 368 unb Chron de duc. Bar. 
140, welche den 18. Oft. angeben. Muhling 62 ff. 

”) Schötter I, 161; Sacomblet II, Nr. 136. 

®) Joh. Vict. 381. Böhmer, Reg. 237, Nr. 18. Mühling 75 ff. 

*) Die Urk. vom 13. Juli 1814 bei Lihnomsty a.a.O. II. Beil.V. Böh- 
mer, Reg. 237, Nr. 19. Bergl. Mühling 76 ff. 

®) Chron. aul. reg. 367. Chron. de gestis prince. 47: Cum fama eius longe la- 
teque crebesceret .... Vita Ludov. IV. 152. Joh. Viet. 381: suspectam Friderici 
potentiam habentes. Mühling 65 ff. 

%) Schulte, Diplom. Geich. des Yaufes Yenneberg II, Urt. ©.15. Joh. Vic. 
381. — Es ift ſeibſtverſtändlich, daß Ludwig den Erzbifhöfen von Mainz und Trier 
und bem Böhmenkönig weitgehende Verfpregungen machen mußte. Über die Be 
milligungen an Peter von Mainz vergl. Guden, Cod. diplom. Mogunt. III, 97 ff. 
Böhmer, Reg. 237, Nr. 23 und 24. Heidemann 220 ff. Mübling 70 fi. Am 
20. Sept. gelobte der Erabifchof, Ludwig zum römif—hen Könige zu wählen (Quellen 
und Grörter. 3. bayer. unb deutjchen Geſch VI, 231, Nr. 251). Über die Zufagen an 
Balduin von Trier vergl. Böhmer-Fider, Acta imp. sel. II, 716, Nr. 102. 
Böhmer, Reg. 237, Nr. 26. 413 ff, Nr. 396 bis 3%. Wintelmann, Acta imp. 
ined. II, Nr. 1115 und 1116. Dominicus, Baldewin v. Lüßelburg 143, Anm. 5 
und ©. 149 ff. Prieſack 24 ff. und Beilage 1 (Der Preig der Trierer Kurftimme 
1314). Über die Verfprehungen an Johann vergl. Böhmer, Reg. 413, Nr. 397. 
414, Nr. 400 und 402. In feinem Auftrage erflärten dann die beiden Grabifcöfe 
am 20. Sept., daß auch er Ludwig zum Könige wählen wolle (Quellen und Grört. 
VI, 231, Nr. 252). Wie diefe Fürften hatte auch der ftölner feine Stimme für einen 
ungeheuren Preis verfauft. Sie fahen die Königskrone als eine Ware an, für die 
man einen möglichſt hohen Geminn herausſchlagen müßte. Won einem Gefühl der 
Pflicht gegen das Reid; kann bei ben Kirchenfürſten und noch weniger bei den welt⸗ 
lichen Großen bie Rebe fein. 

7) Heidemann 202. 
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Unter ſolchen beiberfeit8 aufs eifrigite betriebenen Borbereitungen kam 
der Wahltag heran. Eine rechtlich zweifelloſe Wahl war um fo ſchwieriger 
zu erzielen, als feit ben immer mweitergreifenden Exbteilungen in ben deutſchen 
Fürftenhäufern die Nachtommen der Kurfürften ſich über die Wahlftimme zu 
einigen hatten. Dies war aber damals namentlih in Sachſen unter dem 
Bwieipalt der wittenbergiſchen und lauenburgiſchen Linie nicht zu erreichen, 
von denen dieſe daß Erſtgeburtsrecht geltend machen konnte, jene thatfächlich 
das Stimmrecht ſchon ausgeübt hatte i). 

Beide Bewerber zogen in Begleitung ihrer Anhänger mit Heeresmacht 
gegen Frankfurt heran?). Friedrich blieb auf dem Südufer des Mains in 
Sadjenhaufen, Ludwig Iagerte fih am nörblihen Mainufer unmittelbar 
vor den Mauern Frankfurts). Der Erzbiſchof von Mainz verſchob die Wahl 
um einen Tag, um bem Erzbifchof Heinrich von Köln und dem Pfalzgrafen 
Rudolf, die von den rechtmäßigen Wählern allein noch fehlten, Zeit zu laſſen, 
fih im Lager von Frankfurt einzufinden‘). Doc; die habsburgiſche Partei 
lehrte ſich nicht daran, und am 19. Oktober wurde Friedrich der Schöne 
von dem Pfalggrafen Rudolf in feinem und be8 abwejenden:) Erzbiſchofs 
von Köln Namen, von Herzog Rudolf von Sahfen-Wittenberg und von 
Heinrih von Kärnten, ber ja noch immer ben Titel eines Königs von 
Böhmen führte, zum beutfchen König gewählt. Am folgenden Tage erkoren 
auf dem alten Wahlfelde, der Frankenerde e), die Erzbiihöfe von Mainz und 
Trier, der Markgraf Waldemar von Brandenburg, König Johann 
von Böhmen und Herzog Johann von Sahfen-Lauenburg Ludwig 
den Bayern?). Die Stadt Frankfurt erfannte das beſſere Recht Ludwigs 
an und öffnete bemfelben am 23. Oktober bie Thore. Er wurde in ber 
Bartholomäußficche auf den Altar gehoben und dem Volke als neuer König 
vorgeftellt. Friedrich verließ noch in der Nacht wegen Mangels an Leben: 


) Müller, Der Kampf Ludwigs bes Bayern mit der röm. Kurie I, 3ff. Auch 
in Brandenburg ftritten fi damals Waldemar und fein Oheim Heinrich über 
das Kurrecht. Wuch dort führte bag Hinneigen des einen (Heinrich) zu Sabsburg 
den anderen (Waldemar) ing wistelsbaciiäe 5 Lager; vergl. o. ©. 105, Anm. 

*) Joh. Viet. 383. Chron. aul. reg. Chron. de gestis prine. 48: * Cam 
magna comitiva; vergl. 49. 

*) Matthias v. Neub. 188. 

H Schwalm, Neifeberite im Neuen Archiv XXIII, 298, Nr. XXXL Man 
ſah Johann von Sauendurg ais den rehtmäßigen Vertreter der ſachſiſhen Stimme 
an. (In weniger gutem Äbdruck aud bei Mühling 115 fi 

’) ©. die Urkunde bei Olenſchlager 74 (propter inimicitias, quas patres et 
dom, Möguntinus et Trevirorum ecclesiae arch. et nobilis vir Gerhardus comes 
Juliscensis contra nos habuerunt). Kopp IV, 2, 43 und 57. 

) S. die Bulle Urbang IV. Raynald, Annales eccles. 3. 9. 1263 8 58): 
in terra, quae dieitur Francheserde, loco quidem ad hoc deputato specialiter et 
antiquo und die Urkunde bei Schmalm 299: in loco debito et consueto. 

7) Beide Barteien fandten Wahlberichte an den künftigen Papſt, bie in Doppelter 
Ausfertigung vorhanben find: die eine ber habsb. Partei bei Olenfchlager Urfb. 63, 
bie andere bei Müller I, 388; die eine der wittelsb. Partei bei Gewold, defensio 
Ludw. IV. 26, die andere bei Herwart, Ludw. IV. imperator defensus 10. Bergl. 
Müller 6 f. Engelmann, Der Unfprud der Päpfte auf Konfirmation und 
Approbation bei den deutſchen Stönigemahlen (1077 bis 1379). Breslau 1886, 82 ff. 
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mitteln feine Stellung und eilte nach Aachen, um vor Ludwig gekrönt zu 
merben. Doch verweigerte ihm bie Stadt den Eintritt, und er empfing des⸗ 
halb am 25. November!) die Krönung durch den Erzbiſchof von Köln in 
Bonn. An demfelben Tage ließ fi Ludwig von dem Erzbifchof von Mainz 
in Aachen frönen?). 

Ludwig hatte die unbebingte Mehrheit der Fürften für ſich, aber auf 
von den unbeftrittenen Stimmen waren mindeſtens drei für Ludwig und nur 
zwei für Friedrich. Die fähfifchen Stimmen hoben ſich gegenfeitig auf, da die 
Frage nad) ihrer Berechtigung unentfchieden war. Die brandenburgifche Kur— 
ftimme zählte um fo ficherer für Ludwig, als Heinrich fi ſchon am 
23. Oftober feinem Neffen Waldemar aus freien Stüden anſchloß. AB 
König von Böhmen galt Johann und keineswegs Heinrich von Kärnten, 
der von Heinrich VII. in aller Form unter Zuftimmung der Fürften feines 
Königtums entfegt war. Doch kam es den Beitgenofien nicht fo ſehr auf 
ben Nechtsftandpuntt wie auf die Beobachtung de8 Wahlceremoniell® an. 
Ludwigs Wahl geihah am Herfömmlichen Orte unter ben üblichen Förm- 
lichkeiten ). Seine Krönung wurde am richtigen Orte vom dazu nicht bes 
rechtigten Ergbifchoft) vollzogen, während bei ber Wahl bes Habsburgers daß 
Hertommen nicht berüdfichtigt war und Friedrich im Befige der Neid 
Heinode an unrichtiger Stelle vom dazu berechtigten Erzbiſchof gefrönt warb‘). 
Es war natürlich, daß bei feinem der Gewählten alle erforderlichen Bebin- 
gungen erfüllt waren, und der gelehrte Johann von Bictring kennzeichnet 
deshalb die Doppelmahl des Jahres 1314 treffend mit den Worten: „Ilincos 
intra muros peccatur et extra ©).“ 


b) Der Kampf der Gegentönige bis zur Schladt bei Mühldorf”). 


Es waren fomit zwei deutſche Fürften, Nachbarn, Vettern und Freunde 
zugleich zu dem Amte berufen, deſſen höchſter Zweck die Wahrung bes 


1) Joh. Viot. 384. Olenfhlager ©. 73. 

*) Joh. Vict.. a. a. O. Vita Ludov. IV. 152 ff. Ann, Eist. Böhmer, Fontes 
IV, 512 ff. Über bie zwiſchen ben Erzbiſchöfen von Mainz und Trier megen ber 
Krönung ausgebrochenen Streitigleiten |. Ennen, Gef. ber Stadt Köln II, 81 
und Mühling 84. 

”) Heidemann 2%. Müller 5. 

Ludwig hatte erfolglos mit bem Ergzbiſchof von Köln über die Krönung in 
Aachen verhandelt. Schwalm, Reiſeberichte a.a. O. Nr. XXXIV. Vergl. Nr. XXXV. 

*) Matthias v. Neub, 188: Fueruntque Ludowieus Aquisgrani a Moguntino 
et Treverensi in loco, quo debuit, sed non & quo debuit; Fredericus vero in Bunns 
a Coloniensi, a quo debuit, sed non in loco, quo debuit, coronati. 

*) Joh. Viot. 388. 

7) Über biefen Kampf vergl. a) an Quellen neben Chron. aul. regiae, Chron.de 
gestis prine., Matthias v. Neub., Joh. Viet. nod) beſonders die Contin. Canon. 
St. Rudb. Salisb., Contin. Zwetl. Tertia und Ann. Mats. (Mon. Germ. SS. IX) und 
über die Entſcheidungsſchlacht ſelbſt als die michtigfte Quelle daß bei Böhmer, 
Fontes I, 161 ff., alß „der Streit zu Mühldorf” veröffentlichte und von Dobeneder: 
Die Schladjt bei Mühldorf und über das Fragment einer öfterreichtichen Chronik 
in Mitteilungen des Inftituts für öfter. Gefhictsforihung, Grgänzungsband I, 
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Friedens war, beffen Übertragung diesmal jeboch das Zeichen zu einem Langen, 
blutigen Kampfe wurde. Denn nur durch die Waffen konnte der Kronftreit 
entſchieden werben, zumal die Eiferfucht der zur Vorherrſchaft aufftrebenden 
Häufer Habsburg und Ruzemburg ben Bmilt unverſöhnlich machte !). 
Do ftand der Norden des Reiches den kommenden Ereigniſſen ziemlich teil- 
nahmlos gegenüber; er begnügte ſich damit, feine Rechte und Freiheiten fich 
beftätigen zu laſſen ober zu alten Nechtstiteln neue zu gerwinnen. Neger war 
war weiter nad) dem Süden und Weiten die Teilnahme; aber fie entiprang 
leineswegs aus ber Fürforge für daß Wohl der Gefamtheit, fondern in der 
Regel führten perfönliche Vorteile den einen in das wittelsbachiſche, den 
andern in das habsburgiſche Lager. 

Die Streitkräfte der beiden Gegner waren nicht weſentlich voneinander 
verſchieden. Das Habsburgifche Haus beſaß eine größere, feftgeeinte Haus— 
macht, und Herzog Leopold) kämpfte für feinen Bruder mit noch mehr 
Gier als diefer felbft. Den Habsburgern kam zu ftatten, daß fie Bayern 
von zwei Seiten her bebrängen konnten, von ben vorderen Landen und von 
Ölterreich aus. Anderſeits erjegte der WittelSbacher das, maß ihm an feiner 
Hausmacht abging, durch eine größere Zahl kriegsgeübter Bundesgenoffen. 
Während der Adel vorzugsweiſe zu Öfterreich hielt, fand Ludwig an den 
dund ihre großen Geldmittel mächtigen Reichsſtädten „von Köln bis Augss 
burg“ von Anfang an eine wichtige Stüge®). 

Unter den Fürften traten für ihn beſonders König Johann von 
Böhmen, Balduin von Trier und Peter von Mainz ein, durch beffen 
diplomatische Geſchiclichteit hauptſaͤchlich ein für Ludwig günftiger Vertrag 
zwiſchen diefem und feinem ſtets zu Öfterreich neigenden Bruder Rudolf im 
März 1317 zu ftande kam“). ber hüben mie drüben mußte jede Halſe 
ſtets aufs neue erft durch Verleihung von Rechten, Verpfändung des Reichs⸗ 
guteß und durd) andere Gegenleiftungen gewonnen werden >). 

Eine endgültige Entſcheidung erfolgte in dieſem Kriege lange nicht, wenn 


2% ff. (Innsbrud 1885), nach einer ausführliheren Bearbeitung herausgegebene und 
als „beutiche Chronik” Hezeichnete Stüd; vergl. Riezler, Geſch. Bayerns II, 338, 
Anm. 1. b) an Darftellungen neben den oben (S. 102) genannten Werken bes 
fonders Bfannenfhmid in Forſch. 3. deutſchen Geſch. III, 41 ff. und IV, 73 ff. 
Bürbinger, Über die von Kaiſer Ludwig gewonnene Schlacht bei Mühldorf. 
Sigungsber. b. philof.=hiftor. Klaſſe d. Königl. Atad, zu Münden 1872. II, 463 ff., 
und vor allem die Darſtellung bei Dobeneder a. a. O. 163 fi. 

) Vita Ludov. IV. Böhmer, Fontes I, 153: Videte, hoo est mirum magnum, 
quod non inventus est unus, neo PAP& ... nec rege, duces vel milites, qui faceret. 
hoc concordes. 

?) Joh. Vitodur. 70: totus cordatus et animosns et quietis inpaciene. 

#) Chron. de gestis prine. 50: Ludwicus rex orientem possidens, et omnes 
eivitates a Colonia usque ad civitatem Augustam suo parent imperio, vergl. 
Matthias v. Neub. 188. 

%) 6. die „Taidigung* zwiſchen Ludwig und Rudolf in Quellen und Erört. z 
Bayer. u. deutſchen Gefch. VI, Nr. 256; vergl. dazu ebenda Nr. 232. 246 und 255. 
Chron. de gestis prince. 50 fi. Heidbemann, Peter von Aſpelt 264 ff. Riegler, 
Gef. Bayerns II, 310 ff. 

*) Riezler, Geſch. Bayerns II, 316. 
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ſich auch die Heere wiederholt einander gegenüberftanden!). Schon im Frühe 
jahr 1315 kamen bie beiden Heere bei Speier ſich nahe; doch wich Sgiebrid, 
als Balduin von Trier Berftärkungen heranführte, vor ber Übermacht 
gurüd, worauf auch Ludwig nad; Bayern zurüdfehrte?). Leopolds Niebers 
loge am Morgarten am 15. November 1315°) war aud ein Sieg 
Ludwigs, den dieſer jedoch nicht außzunugen mußte. Denn ftatt feinen 
Hauptgegner fofort anzugreifen, vergeubete er Zeit und Kraft mit der Bes 
fiegung der ſchwächeren Gegner und fuchte, den Habsburgern, melde bie 
bayeriſchen Bande durch wiederholte Plünderungszüge verheerten, mehr durch 
diplomatifche als durch Waffenerfolge zu ſchaden). Am 22. Juni 1817 
verband er fi zu Bacharach auf Lebenszeit mit dem König von Böhmen, 
den Erzbifhöfen von Mainz und Trier, vielen Grafen und Herren gegen 
Friedrich und flog mit ihnen und den bedeutenditen Städten des Mittel: 
rheins und der Wetterau einen Landfrieden auf ſieben Jahre für das Ge 
biet zwiſchen Speier und Köln, namentlich zum Schutze des Handels5). Das 
durch wurde auch Habsburgs bedeutendfter Verbündeter Hier, der Erzbiſchof 
von Köln, zu einer parteilofen Haltung gezwungen, wenn er ſich auch in dem 


bald darauf mit den beiden anderen Erzbiſchöfen geſchloſſenen Vertrag . 


vorbehielt, feinen König unterftügen zu bürfen®). Mit einer Politik der För- 
derung der Handelßintereffen, die Ludwig während feiner ganzen Regierung 
zeit fortgejegt hat, diente er aufs beite der Wohlfahrt des beutfchen Bürger 
tums und ficherte ſich deſſen reiche Mittel für den Kampf gegen feinen 
politifchen Gegner. 

Eine fehr wichtige Errungenfchaft war auch der Sieg über die hab 
burgiſche Politik in den inneren Angelegenheiten Böhmen, mo der mit der 
Ingemburgifchen Regierung unzufriedene Adel fi) empört und am 27. Dezember 
1317 mit Friedrich von Öfterreich ein Bündnis abgeſchloſſen hatte”). In 


) Bergl. Matthias v. Neub. 188 und 198; Joh. Viet. 387; Chron. de gestis 
prine. 54; Chron. aul. reg. 377. 

) Matthias v. Neub. 188. Priefad 28 fi. nad) Gesta Trevirorum bei 
Wyttenbach und Müller II, 236 gegen Ludwigs Schreiben an bie Walbdftätte bei 
Böhmer, Reg. ©. 5, Nr. 78. 

Th. v. Liebenau, Berichte über die Schlacht am Morgarten in Mitteil. d. 
Biftor. Vereins des Kantons Schwig. 1884, Heft 3. Huber, Gef. Öfterr. IL, 1%. 
Dierauer, Geſch. d. ſchweizeriſchen Eidgenofſenſchaft. Gotha 1887. I, 123 fi. 

*) Riezler a. a. O. 319 ff. 

9 Böhmer, Reg. 15, Nr. 251 bis 253. Wintelmann, Acta imp. ined. II, 
294, Nr. 468. Die Sriedensurfunde bei Sacomblet, Urfb. III, Nr. 159. Die Bei 
trittSurt. Balduins bei Ennen u. Eckertz, Quellen 3. Geſch. ber Stabt Köln IV, 
Nr. 36, doch mit unrichtigem Datum. Heibemann 267 fi. Kunze a. a. O. 12f. 
und vor allem Schwalm, Die Landfrieden in Deutſchland unter Ludwig d. B. 
Göttingen 1889, 12 ff. 

) Die Urf. vom 9. Juli 1817 bei Ennen u. Eder& IV, Nr. 48. 


?) Böhmer, Reg. 251, Nr. 166. Den Vertrag bei Kurz, Friedrich der Schöne | 


466 ff. Anſchaulich und maßgebend für die bohmiſchen Unruhen von 1315 bis 1318 
ſchildert Chron. aul. reg. die Vorgänge, wenn fein Verfaſſer aud) Parteimann iſt; 
vergl. befonders ©. 371 ff., 887 ff.; Huber, Gefd. Öfterreichg II, 122 ff.; Heide 
mann 249 ff; Bahmann, Gefd. Böhmens I, 758 ff. 
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der richtigen Erkenntnis, daß es fich Hier nicht nur um inmere Parteilämpfe, 
fondern um bie ganze Maditftellung des Hauſes Luxemburg und damit auch 
um bie Saiferfrone handle, eilte nun Ludwig nad) Böhmen, und e8 gelang 
ifm, bie Streitenben durch den Vertrag zu Tau vom 23. April 1318 zu 
verföhnen und Böhmen für feine Partei zu erhalten‘). 

Diefe Niederlage fuchten die Habsburger durch Gewinnung neuer Ans 
Bänger gut zu maden — Friedrich jchloß z. B. im Dezember 1318 mit 
dem Erzbiſchof von Salzburg ein Bündnis beſonders gegen die Herzöge von 
Niederbayern 2) — und boten dann im September 1319 ihrem Gegner bei 
Mühldorf eine Schlacht an. Doch trat diefer einen ruhmlofen Rüdzug 
an, während Friedrich und Leopold die bayerifchen Lande auf dag furdhts 
barfte verheerten®) Imfolge folder Baghaftigkeit verlor Ludwig manden 
Anhänger, und die Unzufriedenheit über den fchleppenden Gang des Krieges 
wuchs mehr und mehr‘). Mißmutig und niedergefchlagen, dachte er ſchon 
deran, durch Verzicht auf ben Kaifertäron dem Elende im Neiche ein Ende 
zu machen. Es ſei beifer, fagte er, daß er das Neich aufgebe, als daß 
fo viele darum dag Leben einbüßten>). Seine Sade mar entjchieden im 
Niedergange begriffen. Aber fein Anhang, beſonders wohl der Grabifchof 
von Mainz, fuchte feinen geſunkenen Mut wieder zu beleben und drängte 
ifn von neuem zum Kampfe‘). Da traf ihn ein fehmerer Schlag, indem 
am 4. Juni 1320 fein raſtloſeſter und tüchtigfter Bundesgenoſſe, Peter von 
Mainz, ftarb?), ein um fo empfindlicherer Verluft, als im September 1321 
zum Erzbifchof von Mainz Matthias von Buchegg ernannt wurde, ber 
ſich eidlich zur Unterftügung der Habsburger verpflichtet Hatte®). 


?) Chron. aul. reg. 3%. v. Weed, Kaiſer Ludwig b. 8. und König Johann 
von Böhmen. Münden 1860, 12. Heibemann 283 ff. 

*) Böhmer, Reg. 172, Nr. 126 vis 129. Annales St. Rudb. Salisburg. Mon. 
Germ. SS. IX, 822. 

®) Chron. aul. reg. 407. Chron. de gestis prine. 54 ff. Chron. ‘de duo. Bar., 
ebenda 140. Joh. Vjet. ebenda 392. Contin. canon. St. Rudb. Salisb. 822: talem 

i lerieus) per incendia, rapinas et destruotiones, quae hactenus 

inaudita. Ann. Mats. ebenba 827; Fridericus terram Ba- 
warie usque ad eivitatem Landshuet inquietus devastavit. 

*) Riezler, Geſch. Bayerns II, 326. 

®) Chron. de gestis prine. 56. 

*) Ebenda: quod non desperet, sed strennue agat et ceptis non desistat. 
Riealer II, 327. 

?) Series episc. et archiepisc. Mogunt. bei Böhmer, Fontes II, 140 gegen 
Chron. aul. reg. 410, welches ben 5. Juni angiebt. Heidemann 311 ff. Über die 
Bebeutung biejeß Kirchenfürſten vergl. Heidemann 317 ff. Lindner a. a. O. 1, 





D) Die Urt. vom 4. September 1321 in ben Vatikaniſchen Alten zur deutſchen 
Geil. in ber Zeit Kaifer Ludwigs bes Bayern Nr. 261. Matthias v. Neub. 194: 
dileeto etiam ducibus Austrie. Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. u. f. m. I, 
51 ff. Die Urkunden in ben Beilagen bei Kopp IV, 2, Nr. 52 und 55. Bergl. 
Friedrichs Brief vom 25. Mai 1322 bei Shwalm, Reife nad) Italien im Herbft 
1898. Neues Archiv XXV, 736, Nr. VII, und Johanns XXI. Brief an Ludwig vom 
3. September 1822. Batifan. Alten Nr. 295: Et quia pro parte tua in premissis 
proposuit nuntius antefatus. quod ex provisione, quam fecimus ecelesie Maguntise 
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In der richtigen Würdigung der ihnen günftigen Sachlage rüfteten ſich 
Friedrich und Veopold 1822 zu einem entjcheibenden Schlage. Diefer 
rüdte von Schwaben aus bis zum Led vor, während Friedrich Truppen, 
durch 4000 bis 5000 Ungarn und Kumanen verftärkt, unter Verübung ent» 
jeglicher Greuel im eigenen wie fremden Rande die Donau aufwärts 5i8 in 
bie Nähe des falzburgifchen Städtchens Mühldorf am Inn vorbdrangen‘). 
Doch beraubte man die Boten der beiden Heere unterwegs ihrer Roſſe und 
bintertrieb dadurch eine rechtzeitige Vereinigung). Ludwig bot in biefer 
Bedrängnis feine Anhänger auf, welche fi raſch um ihn fammelten:), fo 
daß er dem feindlichen Heere, wenn nicht gar überlegen, fo doch minbeftens 
gewachſen war‘). Er mußte Zriedrich zur Schlacht zwingen, bevor Leo— 
pold von Weiten her zu ihm geftoßen war. 

Nach alter Sitte wurde die Schlacht angefagt und von Friedrich trug 
der Warnungen feiner Freunde angenommen:). Auf der Beh- oder Gidel- 
vehmiefe (d. 5. „bunte Wiefe*), der Ebene zwiſchen Mühldorf und Otting, 
fiel am 28. September 1322 die Entſcheidung, indem nad) hartnädigem 
Widerftande der dfterreichifchen Ritter ber auß einem Hinterhalt hervor 
brechende Burggraf Friedrid von Nürnberg dem Wittelsbacher ben 
Sieg verſchafftes). Friedrich, welcher ſehr tapfer gefochten hatte, während 


pro 0, quod persona, quam illi prefeoimus, tuo adversario favorabilis nimium 
existebat, extimabas tuis nobilitatibus plurimum derogstum, dieto respondimus 
nuncio tibique nichilominus respondemus, quod, cum nostra versaretur intentio de 
persons, que nec dieto adversario foret infesta, prefate ecclesie providere, tandem 
multis adversis nobis nominatis personis, ocourrit nobis iste ... . . de quo fideli 
ratione percepimus, quod inter alios minus existeret parcialis, presertim cum 
nobilis vir, Hugo comes de Buchek, frater eius, domi tue diceretur esse gratus ... 
si enim ad tuum, quod absit, gravamen noster conversus fuisset intuitus, tus pru- 
dentia non ignorat, quod non deerant alii, qui tuo faverent emulo tibique forent 
amplius importuni. Über bie allgemeine politifche Zage vergl. Müller L, 42 ff. 
Preger, Die Politik bes Papftes Johann XXI. in Bezug auf Italien und Deutſch- 
land in Ubhandt. d. hiſtor. RI. der Königl. bayer. Afab. d. Will. XVII (1886), 533 fi. 

) Über den Zug Friedrichs mie Leopolds vergl. Dobeneder 171 ff. Die 
deutſche Chronik bei Dobeneder 09: Do (Mulborfj) mag kunig Fridreich hin 
tomen mit ben lantheren von Öfterreih, von Stair und auch mit Haiden und mit 
Ungarn, bie im fein dhaim kunig Karel von Ungern geliehent hat. Er het auch 
troft auf feines brueder Hilff, herzog Leupoldes, der ein großen macht von Suaben 
und dem Rein auf dag velt pracht. Chron. de gestis prince. 60: fixere tentoria 
apud Licum. — Über die Verheerungen f. Contin. Zwetl. Tertia. M.G. SS. IX, 667 
und dazu Ann. Mats. ebenda 828. Chron. de gestis prince. 59. 

*) Chron. de gestis prine. 61 und Dobeneder 176, Unm. 2. 

*) Chron. de gestis prine. 60 unb bie deutfche Ghronif bei Dobeneder 210: 
„Daz khom ba zu einander faum in vier Tagen“, deffen Darftelung 178 fi. 

+) Die Angaben über die Stärke der beiben Heere gehen fehr augeinanber. 
BVergl. Dobeneder 181, Anm. 2. J 

) Joh. Viet. Böhmer, Fontes I, 394: Interes bellum interdieitur et 
ratificatur; vergl. die deutfche Chronik 210: Er wolt nur ftreiten und fprad: er 
hiet a8 vil bitiben und waiſen gemacht, das er ber chriſtenhait des ein ende wolt 
madjen, wie e8 im ergienge, und Chron. de gestis prince. 61. 

°) Über das Schlachtfeld vergl. jegt Dobeneder 188 ff. 
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Ludwig fi) fern gehalten zu Haben fheint?), wurde nebit feinem Bruber 
Heinrich und vielen Ebeln gefangen genommen unb auf bie Seite Traus— 
nig an ber Nab gebracht?). Ludwig verließ gegen bie Kriegsfitte noch 
am Abend die Walftatt?). Leopold war von dem traurigen Yußgange ber 
Schlacht tief erfhüttert und zog, da er ihn nicht ändern Konnte, unter argen 
Berwüftungen nad) Schwaben zurüdt). 

Nach einem fchnellen und glänzenden Aufſchwunge der habsburgiſchen 
Macht war durd) dieſe gewaltige Schlacht, eine der größten de fpäteren 
deutſchen Mittelalter8, dem Sieger von Gammelsdorf der Preis zugefallen und 
die Führung im Neiche auf längere Zeit den Habsburgern entwunden. Die 
meiften Anhänger Friedrichs unter den Herren und Städten erfannten Lud⸗ 
wig als König an. 


e) Ludwig und Friedrich big zu des legteren Tobe 1380. 


Ludwig ließ es feine erfte Sorge fein, feine Helfer im Gtreite 
von Mühldorf zu belohnen) und Friedrichs Anhänger für fih zu ge 


) Deutſche Chronik 210: Do vachten die herrn ettlich von Öfterreich menleich, 
und ſtrait auch kunig Fridreich ſo ritterleich, das man im gab den preis, das in 
allem dem ſtreit nie peſſer ritter geweſen wer. Contin. Zwetl. III. M. G. SS. IX, 
67. Matth. v. Neub. 197. Dobeneder 192. Über Ludwig bei Matth. v. Neub. 
a. a. D.: Ipse autem met duodeeimus in armis blaveis cum albis crucibus, ne 
(ognosceretur, absque signis regiis apparebat. Non enim dubitavit, se, si vinceretur, 
oecidi. Deutſche Chronik 211. Dobeneder 186. Riezler II, 336. 

*) Contin. Canon. St. Rudb. Salisb. 823. Ann. Mats. 828. Erfurter Peters⸗ 
&ronit 449. Chron. aul. reg. 419 ff. Matth. v. Neub. 197. Deutſche Ehronit 211: 
auf die veſt gen Trouſennicht, die da leit auf bem wazzer, haizet bi Nab. 

*) Matth. vo. Neub. 198. Chron. de gestis prino. 62.: Propter cautionem 
Teeperant se in Oettinge proxima civitete contra morem bellantium, vic- 
tores enim debuerant ibi per triduum expeotasse. 

*) Chron. de gestis princ. 68. Dobeneder 19% ff. Die befannte Erzählung, 
wich Sigfried Schwepfermann als den Helden bes Tages bezeichnet, beruht 
erft auf fpäteren Berichten, deren frühefter in der von Sigm. Meifterlin für 
feine deutfche Chronik von Nürnberg (um 1488) benußten und 1459 abgefchlofienen 
deutſchen Weltchronik von Joh. Blattenberger dem Jüngeren und Theodorich Truch⸗ 
feß (Ghron. d. deutfchen Städte III) und in der bayertihen Chronik Arnpedg vom 
Jahre 1495 vorliegt. Weber ein gieichzeitiger Geſchichtſchreiber, noch eine ber zahl» 
reihen Urkumben König Lubmwigs, duch melde mehreren Teilnehmern an ber 
Schiacht bei Mühldorf Belohnungen erteilt werben, erwähnen Schwepfermanns 
bei biefem Greigniffe. — Der vollstümlich gewordene Sprud: „Jebem ein Ei, dem 
frommen Schwepfermann zmei!” findet · fich auch am Schluffe feiner noch jetzt zu 
Raftel in der Oberpfalz vorhandenen Grabfcrift auf einer ‚neben dem urjprüng- 
lien Grabftein befindlihen „gemalten Tafel“, in welcher e8 von ihm heißt: „Ein 
Ritter Ted und feit, ber zu Gundersdorff im Streit that daß beit — Obiit a. 1837.” 
Dies iſt ſehr wahrſcheinlich auf bie Schlacht bei Gammelsdorf zw beziehen, in 
welcher Schmwepfermann nad) einer noch vorhandenen Urkunde König Ludwigs ſich 
ausgezeichnet Hat. Böhmer, Reg. Nr. 91. Der Reim von ben Eiern wurde erft 
durch Meifterlin fchriftlich feitgelegt und am fo wahrſcheinlich mittelbar durch ihn 
auf die gemalte Tafel. Vergl. Pfannenſchmid, Sigfrieb. ber Schmepfermann, der 
angebliche Sieger in ber Schlacht bei Mühldorf. Forſch. 3. deutſchen Gedichte TIL, 
&f. Riegler IL, 341 ff. 

) Bergl. beſonders über Johann von Böhmen die Urfunden bei Böhmer, 
Acta imp. sel. II, Nr. 709 bis 714 und Winfelmann, Acta imp. ined. II, 301, 
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winnen‘). Dann verlündigte er im KHochgefühle des Siege am 9. April 1323 
zu Nürnberg einen allgemeinen Landfrieden ?). 

Statt nun entfchloffen feinen glänzenden Sieg auszunutzen, verfolgte er 
das Ziel, feinen Thron durch Vergrößerung feiner Hausmacht zu befeitigen, 
weil er nur dadurch fi} eine vorherrfchende Stellung fichern zu können 
glaubte. Er Hatte fein Augenmerk auf die Ermwerbung ber Dart Branden- 
burg gerichtet. Um an deren Grenzen einen ihm eng befreundeten Fürften 
au haben, verabredete er Anfang 1323 mit ber Markgräfin Elifabeth 
von Meißen eine Ehe zwifhen ihrem unmünbigen Sohne, dem fpäte 
ven Friedrich IL, dem Ernithaften, und feiner Tochter Mecdtild®). 
Sie kam ſchon im Mai besfelben Jahres zu ftande, und Friedrich wurde 
mit Thüringen, Meißen und dem Ofterlande belehnt*). Die junge Tochter 
König Johann von Böhmen, Gutta, bie ſchon mit Friedrid I. 
verlobt war, wurde nad Prag zurücheſchickt ). Diefe Handlungsweiſe em⸗ 
piand der Böhmentönig als einen Schimpf für fein Haus und als eine Uns 
danfbarteit für geleiftete Dienfte. Seine Erbitterung wuchs noch dadurch 
daß Ludwig die Dart Brandenburg, auf die fih Johann große Hoffnung 
gemacht Hattes), nebft ber Kurwürde feineyt erft achtjährigen Sohne Ludwig 
verlieh”). Hier waren die Askanier im Juli 1320 mit Heinrich II. au& 
geftorben. Sofort waren bie Nachbaren über das erledigte Land hergefallen 
und hatten Zeile an ſich geriffen®). Dieß benugte Lud wig und bradite 


Nr. 479. (Bergl. Nr. 485.) Dobeneder 197 fj. Eger kam bamals endgültig an 
Böhmen. 

. ı) Matthias v. Neub. 198. Vor allem trat ber neue Erzbiſchof von Mainz zu 
ihm über, vergl. die Urk. in ben Forſch. 3. d. Geſch. XX, 248 ff. 

*) Die Urt. bei Schwalm, Die vandfrieden u. |. m. 139 ff., Beil. 1 Wöh- 
mer, Reg. 33, Nr. 559). ®Die Darftellung bei Schwalm 8 ff. 

®) Urkunde vom 24. Januar bei von Weed, Kaifer Ludwig d. Bayer und 
König Johann v. Böhmen 114, Beil. II (Böhmer, Reg. 415, Nr. 413. Vergl. 35, 
Nr. 3201). Sippert, Wettiner und Wittelsbaher fomie die Niederlaufig im 
14. Jahrhundert. Dresben 189, 19 ff. 

*) Böhmer, Reg. 33, Nr. 570 und 571. Chron. aul. reg. 428. 

®) Chron. aul. reg. 416; 423: Guta, quae in domo Misnensis marchionis tan- 
quem future spones fere per unum annum permanserat, in Boemism est reverm 
non sine magna multorum admiratione et disciplicentia. Joh. Viet. 400. Bergl 
dazu von ben ©. 113, Anm, 5 erwähnten Urkunden Nr. 710. 

*) Joh. Viet. 399, 

7) Saldom, Der Übergang der Mark Brandenburg an das Haus Wittelde 
bad). (Hallifhe Beiträge Heft IV.) Halle 1893, 43 ff. *Taube, Ludwig der Ältere 
als Markgraf von Brandenburg (1323 big 1851). (Hiftorifche Studien Heft XVIL.) 
Berlin 1900. Im Dienftbrief Ottos von Braunfhmeig vom 4. Mat 1323 wir 
Ludwig zuerit als Markgraf genannt. Riedel, Cod. dipl. Brandenb. II, 2, 1 5i8 3. 
Vergl. Chron. aul. reg. 423. Der nachträgliche Belehmungsbrief ift am 24. Juni 134 
außgefertigt. Riebel a.a. O. II, 2, 14. Böhmer, Reg. 42, Nr. 727. Lubmig 
war 1315 geboren, vergl. die von Nuffat in Abhandl. d. Bifter. MI. der Königl. 
bayer. Ufad. b. Wiſſenſch. (1873) S. 899 mitgeteilte Urkunde, nach der Ludwig vor 
bem 6. Mai 1315 nod) feinen Sohn hatte. 

) Vergl. die Darftellung bei Saldom 11 ff. 
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das Neichslehen an fein Haus. Dem fehr gefchieten Vorgehen des Verweſers 
in ber Mark, des Grafen Berthold von Henneberg, gelang e8, dem 
jungen Zürften die Anerkennung von Herren und Städten zu verjchaffen und 
durch friedliche Verhandlungen die wichtigſten Teile der Mark wieder zu ges 
winnen!), Um die Stellung des Markgrafen zu ſichern, wurde er gegen 
Ende des Jahres 1824 mit Margarete, der Tochter König Chriſtophs 
von Dänemark, vermählt?). 

Wie fo der Einfluß Ludwigs in diefen Gegenden wuchs, mußte er auch 
den Nordweſten in fein Intereſſe zu ziehen, indem er mit Margarete, der 
Toter des Grafen von Holland, am 25. Februar 1324 zu Köln eine zmeite 
Ehe einging ). 

Der Bohmenkonig hatte zwar hinreichend Grund zur Klage, war aber klug 
genug, e8 nicht zum offenen Bruch mit Ludwig kommen zu laffen, zumal 
deffen Ausföhnung mit ben Habsburgern bevorftand. Er näherte fich bes» 
halb auch biefen und ſchloß am 18. September 1323 mit ihnen Frieden‘). 
Et lie gegen Herausgabe von Znaim und gegen Zahlung von 9000 Mark 
Siüber den Herzog Heinrich und die übrigen öſterreichiſchen Gefangenen 
fei; die Habsburger verzichteten auf Böhmen. Auf der Reife nach Luxem⸗ 
burg traf er dann mit Budmig zufammen, und beide ſchieden in Frieden’). 
Um diefelbe Zeit lieferten die Habsburger dem deutſchen König auch die 
Reichstleinode außs), aber die weitere Forderung Lu dwigs, daB Leopold 
die ihm anhängenden Reichsſtädte ihres Eides entbinden follte, führte zum 
Abbruch der Verhandlungen. 

Seit der Bezwingung feines Gegenlönigs fand Ludwig zuerft Zeit, 
alien ins Auge zu faffen, wo inzwifchen ber Papft den Thronzwiſt für 
feine Zwede außgenugt hatte. Durch den Tod Klemens’ V. am 20. April 
13147) war ber päpftliche Stuhl erledigt worden, und die frangöfifche Partei 
hatte erjt nad) zweijährigen Wahlzwiſtigkeiten am 7. Yuguft 1816 den 72jäh- 





') Heidemann, Graf Berthold von Henneberg als Verweſer ber Mark 
Brandenburg von 1823 bis 1380. Forſch. 3. d. Gefch. XVIL, 111ff. Salchow 56 ff. 

) Domarus, Die Beziehungen b. deutf—hen Könige von Rudolf v. Habsburg 
5i8 Rubroig b. Bayern zu Dänemark. Halle 1891, 37f. Salchow 68 ff. Chron. 
aul. reg. 423, body unrichtig für 1323, in weldem Jahre zwar ein Heiratsvertrag 
wilden ben beiben Slönigen vereinbart wurde (Schwalm, Neifeberichte 1894 bis 
1896. Neues Archiv XXII, Nr. XLVII), Ludwig aber nicht zum Vollzuge nad; Lü- 
bed kam. Er ließ vielmehr durch Berthold von Henneberg bie Verhandlungen forts 
führen. Salchow 55 ff. Domarus 39 ff.) 

) Böhmer, Reg. 40, Nr. 690, vergl. Nr. 666 und 685. Joh. Viet. 391. Lud- 
Fr Gemahlin Beatrig war furz vor der Mühldorfer Schlacht geftorben. 

ezler II, 344. 

) Böhmer, Reg. 188, Nr. 62 bis 64. Kurz, Oſterreich unter Friedrich d. 
Schönen 479 ff, Nr. XXIII. Chron. aul. reg. 422. Chron. de gestis prince. 63. 
von Weech 3 ff. Bahmann, Geſch. Böhmens I, 767. 

») von Weed 3 ff. Riezler, Geſch. Bayerns II, 347. Böhmer, Reg. 38, 
Nr. 647; 188, Nr. 67 und 68. Winfelmann, Acta imp. ined. II, 203, Nr. 485. 

*) Chron. de gestis princ. 64. 

) S. o. S. 1W, Anm. 4. 
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rigen Kardinal Jakob Duzfe aus Cahors, welcher fi Johann XXI. nannte'), 
auf denfelben erhoben. 

Diefer ergriff wieder den Gedanken früherer Päpfte, auf einem von ihm 
beherrſchten Italien die Weltherrichaft des Papittums zu errichten. Dazu 
war die Befeitigung des deutfchen Einfluffes in Italien erfte Bedingung und 
die Begründung eines Friedenszuftandes dafelbft durch Herftellung des Gleich- 
gewichts aller Mächte notwendige Vorausfegung. Aus biefer Politik?) erflärt 
fih daS Verhalten Johanns XXI. zu ben Gegenfönigen, durch beren 
wechſelnde Begünftigung er den Thronftreit Hinzuhalten wußte), und nad 
Ludwigs Sieg in Deutichland die Bewerbung Karls IV. von Frankreich um 
ben Raiferthron, die viel mehr eine Sache de Papftes als des frangöfifchen 
Königs wart). 

Die Entſcheidung über das Verhältnis des Papſtes zu den Gegenkönigen 
Tag in Jtalien, über das dieſe fich als Herrſcher betrachteten. Deshalb fuchten 
Ludwig und Friedrich, ſich hier ihre kaiſerlichen Rechte durch Ernennung 
von Reichsvikaren zu mwahren:). Doch ernannte auch Bapft Johann im 
Juli 1817 den König Robert von Neapel zum Statthalter des Reiches in 
alien, nachdem er in der Bulle vom 31. März das Kaifertum für erledigt 
erffärt, fi) als den Inhaber der Rechte des irdiſchen und himmliſchen Jms 
periumß bezeichnet und alle Reichsbeamten in Italien, denen ihre Würde nicht 
vom päpftlihen Stuhle beftätigt fei, zur Niederlegung ihres Amtes bei Strafe 
der Exkommunikation aufgefordert Hatte). Er führte in den nächſten Jahren 
den Kampf mit allen weltlichen und geiftlihen Mitteln, vermochte aber den 


1) Über bie Wahl ſ. Bertrandy, Recherches historiques sur Forigine, Yölection 
et le couronnement du pape Jean XXI. Paris 1854 und Müller a. a. O. 12ff. 
Lindner I, 314 ff. Daß Johann eines Schufters Sohn gemefen fei, ift nad Ber- 
trandy 26 ff. „ein aus dem Namen Dusfe entitanbener etymologiſcher Mythus“. 

*) Vergi. Preger, Die Politit des Papftes Johann XXI. a. a. O. 501 ff. 
ginbdner I, 321 ff. 

*) In bem Streite, ob die Wahlanzeigen (f. &. 107, Unm.7) ber Gegentöni 

dem Papfte Johann vorgelegt feien, behauptet Pfannenſchmid Gorſch. 3. d. 
1, 51 ff.) deren Vorlegung, meint aber, fie feien zurüdgegeben, meil feiner der 
Gegenlönige ben Bapft als Schiedsrichter über feine Wahl habe entjcheiden laſſen 
wollen, mährend Müller (a. a. O. I, 26 ff.) die Worlegung berfelben beftreitet. 
Preger (Die Bolitif Johannes XII. u. ſ. w., 523 ff.) mwiberlegt Müllers Gründe 
und tommt unter Zurüdwetfung des zweiten Teils von Pfannenſchmids Behaup- 
tung durch Vergleichung mit Vorgängen bei Heinrichs VII. Wahl und namentih 
geftügt auf Johanng Brief vom 23. September 1322 an Ludwig (f. Fußnote Nr. 8, 
©. 111) gu bem Ergebnis, daß beide Könige bem Papſte bie Wahlanzeigen haben über 
reihen laffen. Engelmann, Der Unfpruc ber Päpfte auf Konfirmation und 
Approbation bei ben beutfhen Nönigsmwahlen (1077 big 1379). Breslau 1886, 
82 ff. erflärt Pregers Beweiſe nicht immer für ftihhaltig und bezmeifelt, ob ſich bie 
Frage überhaupt ſicher beantworten Lafje (Unm. 3). 

*) Sievers, Die politiſchen Beziehungen Kaifer Ludwigs d. Bayern zu Frank⸗ 
reich in den Jahren 1314 biß 1337. (Hiftor. Studien Heft II.) Berlin 1896, ©. 21. 

>) $ider, Urkunden 3. Geſch. d. Römerzuges Kaiſer Ludwigs d. Bayern und 
ber italien Verhältniffe feiner Zeit. Innsbruck 1865, Nr. 1 (für Ludwig), Nr. 5 
und 6 (für Friedrich). 

) Über die Ernennung |. Böhmer, Reg. 304, Nr. 202. Theiner, Cod. di- 
plom. dominii temporalis I, 471 u. 472 und Pregers Auszüge auß ben Urkunden 
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BViberftand ber oberitalifhen Ghibellinen, vor allen bes Herzog Matteo 
Bisconti von Mailand nicht zu brechen. Mit feiner Zuftimmung ſchloß das 
ber Robert von Neapel mit Friedrich dem Schönen ein Bündnis auf 
gegenfeitige Hülfe in Oberitalien Hier erſchien deshalb im Frühjahr 1822 
Herzog Heinrich von Öfterreic) mit ftarker Macht; aber der ſchlaue Vis⸗ 
conti ſetzte e8 durch Vorftellungen bei Friedrich durch, da deſſen Bruder 
nad) kurzer Zeit zurücgerufen wurde). Damit mar auch diefer Plan Ro» 
bert8 und ber Kurie gefcheitert. 

Nah Friedrichs Gefangennahme, die nichts an der päpftlichen Auf- 
faffung der Rechtsverhaltniſſe anderte), bat Galeazzo, ber Sohn des Dlatteo 
BiSconti, Zubmwig um Beiſtand. Diefer fandte im März 1823 Berthold 
von Neifen als Reichsſtatthalter mit einer Heereßabteilung nad Htalien, 
welche die Solbaten des Papftes und bes Königs Robert von Neapel zwang, 
die Belagerung von Mailand am 28. Juli aufzuheben *), woburd ber ger 
funfene Mut ber Ghibellinen neu belebt und Ludwigs Einfluß geftärkt wurde. 
Dies brachte den Kampf zwifchen Johann XXIL und Ludwig zum Aus— 
bruch. Denn bie italifche Politik des Papftes Hatte einen empfindlichen Schlag 
erlitten; er beichloß, um ben beutfchen Einfluß in Italien ganz zu befeitigen, 
Ludwig unmittelbar zu befämpfen, und ging mit großer Leidenſchaft und 
Rüdfichtslofigkeit gegen ihn vor. 

Schon am 8. Oftober 1323 erfolgte durch einen Anfchlag in Avignon 
ber erfte Prozeh des Papftes gegen Ludwig‘). Ludwig wird der Ans 
maßung be3 Königstitel® und ber Reichsregierung beſchuldigt, welche doch bei 
der gegenwärtigen Grledigung des Throne dem Bapfte zuftehe®), wegen 


bes vatikan. Archivs in Abh. d. hiſtor. MI. ber bayer. Atad. der Wiſſ. XVI, 199 ff. 
Nr. 36. — Die Bulle bei Raynald, Ann. eocles. 3. J. 1317 $ 27. Den Schluß in 
Batitan. Alten, Nr. 42, Vergl. Böhmer, Reg. 214, Nr. 5. Müller I, 39 ff. 

’) Müller I, 46 ff. 

*) Joh. Vict. 392. Matthias v. Neub. 196 Vergl. Auszüge aus den Urk. bes 
vatitan. Archivs a. a. DO. 40, Nr. 101. Friedrichs Brief vom 25. Mai 1322 bet 
Schwalm im Neuen Archiv XXV, 736, Nr. VIL Müller 1,53 ff. Preger, Die 
Bolitit des Papftes Johann XXI. a. a. O. 545 ff. 

*) Auf Ludwigs Bitte um Anerkennung feiner Wahl antwortete Johann am 
18. Degemb. 1322 (f. Raynald, Ann. eocl. 3. J. 1822 $ 15)... . super aliis 
autem nuper providentiae tuae per tum nuntium seripsisse meminimus, quare ad 
praesena ea non repetimus, sed in illis involabiliter permanemus, b. h. 
„sequa lance libera iustitiee werde er biefe Wahlangelegenheit bis zum Wbichluf 
behandeln” (Brief Johanns an Ludwig vom 23. Sept. 1322, f. Fußnote 8, ©. 1IT). 
Engelmann 89 ff. 

*) ®illani IX, 212, vergl. Böhmer, Reg. 32, Nr. 543, das Schreiben Johanng 
an die Slorentiner bei Ficker a. a. DO. Nr. 25 (24. Auguſt 1823) und U. Ghrouft, 
Beiträge 3. Geſch. Bub. b. Bayern und feiner Beit: I. Die Romfahrt 1327 big 1329. 
©. 42 und ben Eplurs im Anhang, ©. 244. 

®) Martöne et Durand, Thes. nov. anecd. II, 644 ff. Böhmer, Reg. 215, 
Nr. 14. Müller I, 60 fi. Engelmann 90 ff. 

) Bezeichnenb für die päpftliche Auffaffung ift folgende Stelle: . . . admini- 
strationem iurium regni et imperii preedietorum in gravem dei offensam et con- 
temptum ac manifestam iniuriam romanae ecclesiae matris suse, ad quam eiusdem 
Yacationis tempore imperii regimen, ... pertinere dignoseitur, . . . praesumit 
hactenus et praesumit. 
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Unterftägung der gebannten Bisconti der Ketzerei angeflagt und ermahnt, 
bei Strafe de8 Bannes binnen drei Monaten die Reichsregierung nieder 
zulegen und nicht eher wieder zu übernehmen, als bis er bie päpftlide Be 
ftätigung erhalten Habe. Damit murbe nichts Geringeres als bie politiſche 
Selbſtvernichtung geforbert 1). 

Ludwig, dem in größter Nichtachtung die Bulle nicht einmal perfönlid 
zugeftellt wurde, ordnete am 12. November eine Geſandtſchaft an den Bapit 
ab mit dem Auftrage, fi) zu erkundigen, ob das Verfahren gegen ihn ein- 
geleitet fei, und wenn wirklich, um Verlängerung der Frift nadhgufugen?). 
Die Gefandten erſchienen am 2. Januar 1324 vor dem Papfte, aber erſt am 
7. Januar erklärte biefer, daß das Rechtsverfahren in Kraft bleibe, dab 
er aber die Frift, ehe er zur Veröffentlichung der Strafen fchreite, biß zum 
7. März in ber Erwartung verlängern wolle, daß Ludwig ſich unterwerfe‘). 

Inzwiſchen hatte Ludwig am 18. Dezember 1323 vor Notar und 
Zeugen zu Nürnberg Berufung gegen bie päpftlihen Anmaßungen ein 
gelegt‘). Im ihr ftüst fich der deutfche König auf daB alte Herkommen, bak 
der am richtigen Orte durch alle oder die Mehrheit der Kurfürften Ermählte 
und Gefrönte ſchon dadurch römifcher König fei und als folder auch die Reihe: 
regierung zu führen habe. Nur die Kaiferkrönung ftehe dem Papfte zu. Bon 
der Verurteilung der Visconti Habe er nichts gemußt, fie fei ihm nicht mite 


Y) So faßte Ludwig biefen Prozeß, ber nad) Lindner I, 326 „Feine Vorladung 
fonbern ein gefällteg Urteil ift“, auf, wenn er fagt: nos ipsos quasi capite mi- 
nuamus. 

*) Eingefügt in die Bulle vom 7. Jar. 1324 bei Martöne et Durand, Thes. 
nov. anecd. II, 647 ff. 

®) Sei Martöne et Durand a.a. O. Vergl. das päpftliche Schreiben an den 
Biſchof von Speier in Vatikan. Alten Nr. 342 und ben Brief des Bapftes vom 19. Jan. 
an Karl IV. von Frankreich über ben Ludwigs Geſandten erteilten Veſcheid in Batit. 
Alten Nr. 347. 

*) GemoLd, Defensio Ludoviei IV. imperatoris 68 ff. Lindner I, 327. — 
Den Widerfpruch zwiſchen dieſer feindfeligen Appellation und dem Entgegentommen 
vom 12. Nov, löſt gegen Kopp (a. a. ©. V, 1, 116 ff), Müller (a. a. ©. 70 fi), 
Riezler (a. a. O. 351 ff.) u. a. Preger, Über die Unfänge bes kirchenpolitiſchen 
Kampfes unter Ludwig d. B. (Abh d. hiſt. MI. der bayer. lad. der Wiſſenſch. XVI, 
1882, 119 ff). Mit dem Prozeß vom 8. Oft. 1323 mar das Inquifitionsverfahren 
nur eröffnet; dag endgültige Urteil konnte erft nad} drei Monaten, alſo am 7. Jan. 
1324, gefällt werben. In der Zwiſchenzeit nur war eine Appellation an bie höhere 
Inſtanz zuläffig, welche der Inquifitor annehmen oder abmeifen konnte. Ließ er 
fie zu, fo war „jede Sentenz, welche nad) ber rechtzeitig eingelegten Appellation 
von dem Gerichte, von bem man appelliert Hatte, noch gefällt wurbe, ungeſetlich 
und ungültig". Das von Ludwig benugte Rechtsmittel nahm der angebrohten &- 
Tommunilation die rechtliche Kraft. Ludwig taͤuſchte ſich nicht in bem Papfte, ber 
erſt nad) Ablauf ber dreimonatigen Friſt der Geſandtſchaft Beſcheid gab, am 7. Jan. 
1324, d. 5. gu einer Zeit, mo eine Appellation unzuläffig gemwefen wäre. So find 
bie Geſandtfchaft vom 12. Nov. und bie Nürnberger Uppellation „zei mit Lub- 
wigs Wurde und feinem Rechte wohl vereinbare und durch feine Bage gebotent 
Schritte”. — Die Nürnberger Berufung ift nicht veröffentlicht worden; man mollte 
erſt die Antwort des Papftes auf die Gefandtichaft abwarten. Sie ift dann durch 
Ye Sadfenäufer Berufung als Antwort auf bie Prozeſſe vom 7. Jan. u. 23. Mär 
erfegt morben. 
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geteilt worden. Übrigens Hätten feine Machthaber in Italien nicht für die 
Visconti, fondern für daß Neich gehandelt. Der Vorwurf ber Keherei treffe 
mit mehr Recht den Papſt, der die Franziskaner, die Verräter des Beicht- 
geheimniffes, begünftige. Bugleich forderte er die Einberufung eines allgemeinen 
Konzils, vor welchem er ſelbſt erjcheinen wolle. 

AS Ludwig fi dann im ber gefegten Friſt nicht unterwarf, ſprach 
der Bapft am 23. März 1324 durch Anſchlag zu Avignon den Baun über 
Ludwig auß und forderte ihn auf, bis zur Entſcheidung ber Wahl durch den 
Papft von der Reichsverwaltung abzuftehen und zum Empfange des end» 
gültigen Spruches vor dem Papfte zu erfcheinen!). Am 13. April bannte er 
dann auch Ludwigs Benollmädtigte in Jtalien®). Ludwig antwortete darauf 
am 22. Mai 1824 mit der bie Nürnberger Berufung an Heftigfeit des Tones 
und an ſchweren Beſchuldigungen überbietenden Appellation zu Sadjen- 
banjen®). Mit ſchonungsloſer Offenheit wird die zweideutige, Hinterliftige 


‘) Martöne et Durand II, 652 ff. 
9 Raynald, Ann. ecel. 3. J. 1324 $. 1 Martöne et Durand, 
1. 754. 

*) Baluze, Vitae paparum Avenionensium II, 478 bis 512. Ohne ben auf 
bie Minoriten bezüglichen Abſchnitt aud) bei Olenfchlager, Staatsgeſchichte, Urfb. 
©. 117 fi. Böhmer, Reg. 42, Nr. 719. Bergl. Lindner I, 331 ff. — Bann biefe 
Berufung erfolgte, ift eine Streitfrage. Böhmer ſetzte fie auf den 22. Mai nad) 
Baluze, will aber aud) den 22. Upril gelten laffen. Breger, Die Anfänge u. ſ. w, 
12 fi, dem fih Schaper, Die Sachſenhäuſer Appellation von 1324 (Berlin 1888) 


i anſchließt, erflärte fid) für ben 22. April gegen Kopp V, 1, 120, Riezler, Geld). 


Bayerns II, 352 und Die Litterarifchen Widerfacher 25, welche beibe ben 22. Januar 
amehmen, und gegen Müller, melder in feinem Kampf Ludwigs d. B. gegen bie 
Rurie S. 75 ben 22. Januar ohne meiteres annimmt, ſich S. 354 ff. Beil. 5 aber 
für den 22. Mai entſcheidet und biefen Tag aud) in feinem Aufſatz: Ludwigs b. 8. 
Appellatton gegen Johann XXII. 1323 u. 1324 in Doves und Friebbergs Zeitſchr. 
XIX (R. Zolge IV, 1884), 42, Unm. 6 fefthält. Briefad, Zur Sadfenhäufer 
Appellation Ludwigs des Bayern in Zeitichr. f. Kirchengeſchichte, herausgeg. von 
Brieger u. Beß, XVII (1897), 72 ff. fieht den 22. Mai als erwiefen an, bem auch 
Schwalm, Beiträge zur dieichsgeſchichte des 14. Jahrh. Neues Archiv d. Gefell- 
ſchaft f. ältere deutſche Geſchichtskunde, XXV (1899), 579 zuftimmt. Aus dem von 
ihm bort 571 ff. mitgeteilten Briefe des Mainzer Erzbiſchoſs an ben Papit aus dem 
Auguft 1324 folgert er mit voller Sicherheit die Thatfadje, daß, weil ber Erdzbiſchof 
im Auguſt noch feine genauere Kenntnis vom Inhalte der Sachſenhäuſer Appellation 
gehabt habe, dieſe zunächft forgfältig geheim gehalten und erjt nad) bem Eintreffen 
der unbe vom Erlaffe des päpftlichen Progeffes vom 11. Juli 1324 veröffentlicht 
worden fei. Briefad a. a. O. 92 ff. denkt ſich die wirkliche Lage fo: Die Sachſen— 
häufer Berufung vom 22. Mat erfolgte thatfächlich als Gegenfchlag gegen die Bann—⸗ 
fentenz vom 23. März, bem Inhalte nad) ift fie nur gegen das erite Rechtsverfahren 
gerichtet, aber — und bie tft bie gegenüber ber Nürnberger Berufung veränderte 
Rage — nachdem ber Papft dem Verlangen nad) einer Frift nicht entfprochen, fon= 
bern im Prozeß vom 7. Januar dag im Oftober eingeleitete Verfahren als gültig 
beftätigt und in Kraft gefebt hatte. Nach Preger mar nad) reditzeitig eingelegter 
Berufung bie Fällung der Sentenz von Ludwigs Standpunit aus reitsungültig; 
deshalb fah er ben neuen Prozeß (23. März) als wertlos an und ging allein auf 
das erſte Rechtsverfahren ein. Cine eingehende Unterfudung der Sachſenhäuſer 
Appellation Liefert W. Felten, Forſchungen 3. Geſch. Ludwigs d. B. Beilage zum 
Jahresbericht des Gymnaſiums zu Neuß (Oftern 1900). Über die Zeit der Berufung 
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Politik Johanns XXI. in dem deutſchen Thronftreite aufgebedt und damit 
bewiefen, daß man am Hofe Ludwigs bie Ziele des Papites klar erfannt 
Hatte). Johann fei ein Feind bes Friedens und Berftörer des Reiches; er 
lüge, wenn er fi) ben Stellvertreter des Friedensfürften Ehrifti nenne; er 
fei ein offenbarer Steger, da er die evangelifche Lehre der Minoriten von der 
hochſten Armut als Irrlehre verdamme; er habe ſich als für das Papſt- 
tum untauglich erwieſen. Von Johann XXII. „der ſich Papft nennt“, beruft 
ex ſich auf ein allgemeine® Konzil und den zufünftigen gefegmäßigen Papſt. 
Der Borwurf der Ketzerei bedeutete eine offene Kriegserklaͤrung an den Bapft 
und machte ein friedliche Übereintommen mit der Kurie unmöglich. Indem 
Ludwig fi mit dem Teil feiner Berufung über die Minoriten auf ein ihm 
fremdes Gebiet wagte, gab er dem Papfte neue Waffen gegen ſich in die Hand. 


fagt er S. 44: „Später als ben 8. März barf man fie nicht fegen.” Doch kennt er 
ben von Shmwalm veröffentlichten Brief unb beffen Ausführungen nicht. — Den 
BWiderfprud gwifchen ber Nürnberger u. ber Sadjfenhäufer Appellation über Ludwigs 
Stellung zu ben Minoriten, welder ihm ben Vorwurf ber Yaltlofigkeit eingetragen 
bat, Löft Breger a. a. O. 183 ff. Im Franzis kanerorden waren bie fratres 
de Communitate und bie Spiritualen verſchiedener Unficht über bie zwed⸗ 
mäßige Durchführung des Grundſatzes von ber höchſten Armut. Jenen hatte ber 
Bapft den Beſih von Kornfpeichern und Borratstammern buch bie Bulle vom 
13. &pril 1817 gewährt, was biefe aufß heftigite gegen fie aufbradite. Die Spiri- 
tualen befämpften aud) das Streben ber Konventualen (fratres de Comm.) nad) Ber= 
mehrung ber Vorrechte und fanden babet Unterftügung bei ben Biſchöfen und bem 
Weltklerus. Mit den Gründen ber Spiritualen gegen die Konventualen befämpften 
nun aud) die deutſchen Bifchöfe die Minoriten überhaupt, und in Rüdficht auf diefe 
Biſchofe ift ber Teil über die Stellung des Papſtes zu den Minoriten (d. 5. bier 
ber Konventualen) unter ber Mitwirkung bes Biſchofs Emiho von Speier, 
beffen Bunbesgenofje im Kampfe gegen bie Minoriten ber Spirituale $ranz von 
Sutra mar, und von Ludwigs Kanzler Hermann von Lichtenberg, Mitglied 
bes Speirer Domkapitels, in bie Nürnberger Appellation aufgenommen. Gergl. 
auch Priefad, Die Reichspolitik des Erzbiſchofs Balduin von Trier 68, Anm. 2.) — 
Durch bie Bulle vom 12. Nov. 1323 hatte nun ber Bapit bie Lehre, daß Chriſtus 
unb bie Wpoftel weder einzeln, noch gemeinfam Güter gehabt hätten, für Tegerifd 
erllärt. Dagegen wandte fi) Ludwig in der Sachjenhäufer Appellation, wobei er 
fi) ſehr wahrſcheinlich bes ihm von dem Speiter Biſchof und von feinem Kanzler 
Hermann zugeführten Spiritualen bediente. „Bei der Wahl diefer Waffen hatte er 
weſentliche Elemente ber öffentlihen Meinung für fi. Mit der Anklage wegen 
ber Begünftigung ber herrſchenden Partei im Minoritenorden vertrat er das Inter 
eſſe des Epiflopats, mit der Anklage wegen ber Lehre von ber apoftolifcden Armut 
fogar aud) ein Intereffe der von ihm in anderer Hinficht befämpften herrfchenden 
Minoritenpartei felbit, daß ſtark genug war, bie hervorragendften Führer biefer 
Bartet fpäter zu feinen eifrigiten Bundesgenoffen zu madjen“ (S. 155). — Über bie 
Zweifel, ob ber Abſchnitt Über die Armut Chrifti wirklich von Ludwig 

oder, wie biefer fpäter behauptet hat (Chron. de duc. Bar. 137 ff.), ohne fein Wiſſen 
und gegen feinen Willen von den Minoriten eingeſchoben ſei, vergl. Müller, Der 
Kampf Ludwigs d. 8. I, 85 ff. und Ludwigs d. 8. Appellationen a. a. O. Riezler, 
Die litterarifhen Widerſacher 25 und Forſch. 3. d. Geſch. XIV, 1ff. Marcour, Am 
teil der Minoriten am Kampfe zwiſchen König Ludwig IV. und Papft Johann XXI. 
big zum Jahre 1328 (1874) S. 4 fi. Fiſcher, Lubmwig d. B. u. ſ. w. 2 ff. Rohr: 
mann, Die Profuratorien Ludwigs d. 8. Norbhaufen 1882, 3 ff. Preger, Die 
Anfänge u. ſ. w. 127 ff. Schaper a. a. D. 66 fi. 

) Briefad, Die Reichspolitik des Erzbifhofs Balduin 68. 


Herzog Leopold und Karl IV. in Bar, 121 


Nach Ablauf der gefeglichen breimonatigen Friſt erflärte dann der Papft 
am 11. Juli 1824 Ludwig aller Rechte auf das Reich für verluftig und 
lud ihn auf den 1. Oftober zur Verantwortung vor die Kurie!), Die Geift- 
lichen und Städte, die Ludwig noch anhingen, wurden mit ſchweren kirch⸗ 
lichen Strafen belegt; aber bie angedrohte Abfegung der Geiftlichen ſprach er 
nicht aus, wie er ebenfo die weltlichen Fürften von Bann und Interdikt 
freilaffen wollte, wenn fie ſich bis zum 1. Oftober fügten®). 

Da der beutfche Königsthron erledigt war, tauchte wieder die frangöfifche 
Kandidatur auf. Im Einverftändnis mit Johann XXIL, der bie Habsburger 
in ihrer Feindſchaft gegen Ludwig erhalten wollte, verhandelte Herzog Leo⸗ 
pold mit König KarlIV. von Frankreich zu Barca. d. Aube. Um 27. Juli 1824 
ſchloſſen fie Hier wichtige Verträge ab?). Leopold verſprach, die Wahl Karls 
bei ben Kurfürften zu betreiben, die Zuftimmung feiner Brüder, auch diejenige 
Friedrichs, zu beſchaffen, widrigenfalls er fie wie Ludwig befämpfen wolle. 
Würden bie Kurfürften ihn nicht mählen, fo follte er durch päpftliche Pros 
vifion, d. 5. durch einfache Ernennung auf den deutſchen Königsthron gelangen. 
Karl IV. verpflichtete fih zur Zahlung großer Geldfummen und zur Ber 
pfändung von zehn Neicheftäbten an die Habsburger. Aber die Kurfürften 
wollten von dem frangöfifchen Könige nichts wiſſen, und der Papft wagte es 
denn doch nicht, Karl IV. einfach zum deutſchen König zu ernennen. 

Der 1. Oftober 1324 ging vorüber, ohne daß Johann, obwohl Lud⸗ 
wig nicht vor ihm erfchienen war, gegen ihn einen neuen Prozeß eröffnete. 
Diefe bemerkenswerte Zurüdhaltung wurde ihm durch die politifche Lage aufs 
genötigt. Denn ber Geift des deutſchen Volkes erhob ſich ſchon machtig gegen 
die Abhängigkeit von dem ausländifchen SKirchenoberhaupte. Dazu genoß 
Ludwig die Hülfe der Minoriten, melde unter bem Volke großen Anhang 
fanden. ¶ Veſonders zeigten ſich die beutf—en SFürften dem vapfte nicht fo 
willfährig, wie er erwartet hatte, und feine Progeffe wurden in Deutfch- 
land zum Teil widerwillig aufgenommen und läffig verfündet*). Balb er- 
hoben ſich auch für Ludwig außgezeichnete Gelehrte, vor allem bie einftigen 
Barifer Profefforen, Ludwigs Leibarzt Marfilius von Padua und Johann 
von Jandun?). 


1) Martöne et Durand, Thesaurus novus anecdotorum II, 660. 

*) Briefad, — Reichspolitik des Erzbiſchofs Balduin 82%. Lindner I, 386. 

) Matthias v. Neub. Böhmer, Fontes IV, 201; Joh. Viet.. Böhmer, 
Fontes I, 397. Th Vitodur.. 50. Bergl. Sievers, Die politifhen Beziehungen 
Ludwigs bes Bayern zu Frankreich 21 ff. Sindner I, 337 ff. Bon dem daupt⸗ 
vertrag, ber zum erftenmal bei Noßmann, Cartulaire de Mulhouse I, Nr. 161 
abgebrudt iſt, giebt Kopp a. a. O. V, 1, 150ff. einen ausführlichen Auszug (vergl. 
auch Böhmer, Reg. 814, Nr. 395). Den zwiſchen Leopold und Karl gefchlofienen 
Nebenvertrag, in dem Leopold noch bedeutende Verſprechungen gemacht wurden, 
f. bei Kopp V, 1, 481ff., Beilage 6 (vergl. Böhmer, Reg. 260, Nr. 41). Kurz 
a. a. D. 482, Nr. XXV. Bergl. Über ben Vertrag no Müller a. a. O. I, 110 ff. 
und Breger, Die Politit Johanns XXII. 552 ff. 

+) PBriefad 72 fi. Der Erzbiſchof von Mainz 3. B. verkündigte erft im März 
1325 die päpftlicen Prozeſſe (Batitan. Alten Nr. 470 und 476) und verbot bie Ver- 
öffentlihung der Sacjfenhäufer Uppellation. (Nr. 465.) . 

>) Riezler, Die litterariſchen Widerſacher 30 ff. und 55 ff. 


122 Friedrich der Schöne und Ludwig ber Bayer. 


Die nächjfte Gefahr drohte Ludwig von feinen Gegnern in Deutihland, 
mo auch Johann von Böhmen burd die Verheiratung feiner Schweſter 
Maria mit dem franzöfifhen Könige für biefen gewonnen mwar!). Leopold 
war durch Bündnifje jo mächtig geworden, daß Ludwig, welcher im November 
1324 den Kampf gegen die Habsburger mit ber Belagerung von Burgau 
(gwifchen Augsburg und Ulm) wieder begonnen hatte, mit Zurüdfaffung der 
Zelte und Belagerungsmaſchinen vor ihm fehnell zurüdweichen mußte?). Das 
bedeutete für den Wittel8bacher eine ſchwere moralifche Niederlage, deren 
Folgen fich rafch zeigten. Der Böhmenkönig und Balduin von Trier 
näherten fi) dem Papftes). Der Erzbiſchof von Mainz trat zur päpftlichen 
Partei über, verband ſich nebft ben Bifchöfen von Würzburg und Paſſau mit 
ben öfterreichifchen Gerzögen zum Schutze des Heiligen Vaters namentlich 
gegen Herzog Ludwig von Bayern‘) und verkündigte die Progeffe >). 

Unter folden Umftänden erkannte Lud wig, daß er mit dem Habs— 
burger den Frieden ſuchen müffe, um den Fremden, dem Papfte wie dem 
Könige von Frankreich, gewachſen zu fein. Nur Friedrich mar geeignet, 
feine Brüder zur Nachgiebigfeit zu bemegen. Deshalb unterhandelten Lud⸗ 
wigs und Friedrichs Bevollmächtigte zu Trausnitz, bi8 am 13. März 
1325 der Sühnevertrag zu ftande ame), worauf dann Anfang April zwifchen 
den beiden Fürften an demfelben Orte eine Zuſammenkunft ftattfand”). Nach 
dem Bertrage verzichtet Friedrich auf das Reich, erkennt nebft feinen Brüdern 
Ludwig ben Bayern als römischen König an, welchem fie gegen jedermann, 
befonder8 gegen den, ber ſich Bapit nennt, Helfen wollen, und verfpricht, falls 
er die Sühne nicht vollführen könne, zu Johannis nad) Traußnig ins Gefäng« 
nis zurüdzufehren. Alle Gefangenen follen freigegeben werben. Die Ber- 
bindung zwiſchen Friedrichs Tochter Elifabeth und Ludwigs Sohn 


1) Chron. aul. reg. 416, vergl. 39. 

*) Chron. de gestis prino. 68 ff... ... se et suos neglexit cum dampno irre- 
eupersbili, ut creditur, diebus omnibus vite sue. Chron. aul. reg. 432. Matthias 
v. Neub. 201. Joh. Viet. 397. 
fae Fi —A Alten Nr.423. 424. 4624 bis 462e. 467. 470 u. 472. Vergl. Prie⸗ 

a 2 

+) Die Urk. bei Lichnowsky, Gef. des Hauſes Habsburg II, 546 fi. 

’y Batilan. Atten Nr. 470. 476. Vergl. Nr. 500. 

*) Über biefe und die folgenden Ereigniffe handeln Döbner, Die Ausein- 
anberjegung zwiſchen Ludwig d. 8. und Friedrich von Öfterreich im Jahre 132, 
Göttingen 1875. Sriedensburg, Ludwig IV., ber Bayer und Friedrich von Öfters 
rei) von dem Vertrage zu Trausnig bis zur Zufammenkunft in Innsbrud (13% 
bis 1396). Hamburg 1877. W. Breger, Die Verträge vudwigs bes Bayern mit 
Friedrich dem Schönen in den Jahren 1325 und 1326. Mit 3. 9. Reinkens' Auge 
zugen aus Urkunden bes vatitanifhen Archivs von 1325 bis 1334. Abh. der Bifter. 
Alaſſe der bayr. Akad. d. Wiſſenſch. XVII, 103 ff. (Münden 1886). Befjer, Ludwig 
ber Bayer und Friedrich von Öfterreih im März und April 1325. Beilage zum 
Jahresbericht des Friebrihsgymn. zu Witenburg 18%. Lindner I, 342 fj. Die 
Done bei Olenſchlager, Urkb. 129. Vergl. Breger, Die Verträge u. |. m. 
108 ff. 

?) Chron. de gestis prince. 68. Chron. de duc. Bav. 141. Joh. Viet. 398. Chron. 
aul. reg. 438. Joh. Vitodur. 75. Matthias v. Neub. 1. 


Abmahungen zu Trausnig und zu Münden. 123 


Stephan foll den Ausgleich befeftigen. In einem befonderen Vertrage 
ſccherte Ludwig dem Habsburger für den Fall des vollen Verzichts die 
Mitregentſchaft als eine freie Bergünftigung zu‘). So wurde Friedrich der 
Haft entlaffen?). Als Leopold, der mit Johann XXI. in engiter Be- 
ziehung ftand, und auf deſſen Feindfchaft gegen Ludwig bie Hoffnungen ber 
Rurie beruhten®), diefem Vertrage ebenjomenig beiftimmte wie die übrigen 
öfterreichifchen Herzöge‘), begaben Friedrich und Ludwig ſich nad 
Münden, wo fie Wohnung, Tifh und Bett teilten‘). Damals ſchrieb 
Bapft Johann XXII. an den König von Frankreich, in Briefen aus Deutſch⸗ 
land fei ihm von diefer „unglaublichen Freundſchaft und Vertraulichkeit" ges 
meldet worden; auch höre man von ber Abficht, daß ber befreite Friedrich 
als König in Deutfchland bleibe, während der Befreier Ludwig als Kaifer 
‚ nad Italien gehe, und tadelte Karl auf das heftigſte wegen feiner Lauheit, 
‚ ein Beweis, wie fehr der Papſt noch an ber Bewerbung des franzöfiichen 
‚ Königs feſthielt ‘). 

Am 5. September besfelben Jahres kam e8 zu Münden zu einem 
Bertrage zwifchen Ludwig und Friedrich, der den Geſichtspunkt der gemein- 
famen Regierung offen zum Ausdruck brachte. Sie verpflichten ſich, dag rö— 

; milde Reich, für daB fie beibe ermählt und gemeiht find, mit allen feinen 
| Bürden, Ehren und Reiten miteinander gleich wie eine einzige Perfon, einer 
ı mit beffer als ber andere, zu befigen, fich Brüder zu nennen, Glüd und 
Unglüd zu teilen und jede Ehre gemeinfam zu genießen; wichtige Sachen 
‚ mollen fie zufammen thun und dann in dem Vorfige mechjeln, minder wich⸗ 
tige ſoll jeber für fich, aber zugleich im Namen des anderen außrichten; zieht 
einer ber beiden Könige nad) Italien, fo ſoll diefer dort, der andere in Deutſch— 
‚ land die Zöniglihe Macht ungeteilt ausüben”), Diefe Verabredung, bie 


| 1) Dies hat Breger a. a. DO. unter Benugung ber Briefe Johanns XXII. an 

 eopolb vom 26. Juli und an Karl IV. von Frankreich vom 30. Juli 1325 (Ray- 

| nalb, Ann. eceles. 1325 $$ 2, 3 u. 6) nachgewieſen. Doc) vergl. hierüber und über 
bie Zeit ber Freilafjung auch Döbner 30 ff. Friedensburg 9 ff. 28 ff. und in 
der Beilage ©. 78 ff. Seſſer, ber Pregers Dartellung im ganzen beipflichtet, 6 ff. 
Briefad a. a. DO. 88 ff. u, Beilage 4 u. 5, ©. 175ff. u. 178 ff. 

*) Rad; Preger a. a. O. 115 ff. verließ Friedrich nad) dem 7. April die Traus- 
nig und fam um ben 23. April in Wien an. Bergl. dagegen Sriebensburg 
2.0. 0.82 ff. Beifer 13 ff. 

®) Batikan. Wten Nr. 487 u. 507. WVergl. Nr. 486. 513 und Raynald, Ann. 
ecdl. 4 3 1325 8. 3. 

x 4) Batilan. Alten Nr.527 u. Bregers Yuszüge aus Urk. des vatikan. Archivs 
ir. 95. 

®) Chron. aul. reg. 433: Simul usque hodie hi duo prineipes, qui se nominant 
reges, comedunt, bibunt et simul dormiunt et in verbis pacificis unum sunt. 

*) Raynald, Ann. ecel. 1325 $ 6 (80. Juli): Familiaritas et amicitia illorum 
ducam incredibilis. Adhuc fide dignorum receperamus litteras, quod dictorum du- 
cum ad hoc intentio ferebatur, quod liberatus deberet remanere in Alamannia sub 
titulo regio, et illud ab ipso recognoscere liberante, liberans autem sub imperiali 
titalo deberet ad partes Italise se transferre. 

NOlenſchlager, Urkb. 188 ff. Kurz, Öfterreid; unter Trieb. d. Sch. 489 ff., 
Nr. XXVIL ®ergl. Breger a. a. ©. 119 ff. Sriedensburg 57 fi. Riezler, 
Geſch. Bayerns II, 362 ff. 


124 Sriebrich der Schöne und Ludwig ber Bayer, 


von Ludwigs Wunſch, Deutſchland beruhigt zurüdzulaffen, wenn er feinen 
den italifhen Ghibellinen für 1325 in Ausſicht geftellten und von ihm er- 
fehnten Zug nad) Jtalien!) unternehme, eingegeben war, Tonnte jedoch nur 
unter Buftimmung ber Kurfürften Geltung erhalten. Die deswegen in ber 
nädften Zeit auf mindeſtens zwei Kurfürftennerfammlungen gepflogenen Ber- 
Handlungen führten zu feinem Ergebnis?). Daß die Nachricht von jenen 
Beſtimmungen bie größte Erregung ber Kurie hervorrief, ift begreiflich, da 
durch fie bie italifche Politit des Papftes auf das empfindlicfte getroffen 
werden mußte. 

Unter diefen Umftänden kam Ludwig den Kabsburgern noch meiter 
entgegen. In Zuger Berechnung wollte er fie davon überzeugen, daß Jo» 
bann XXU. aud) mit ihnen nur ein frevelhaftes Spiel treibe und gar nicht 
daran denke, Friedrich als König anzuerkennen. 

Am 7. Januar 1326 ſchloß Ludwig zu Ulm mit Friedrich einen 
Bertrag ab, nad) welchem er zu Friedrichs Gunften auf die Krone verzichten 
wollte, „es fei mit ber Fürften Willen ober ohne ihren Willen“, falls ders 
felbe von dem Papfte beftätigt mürbe. Sei biefe Beitätigung bis zum St. 
Jakobstag (25. Juli 1826) nicht erfolgt, fo ſolle e8 bei dem Münchener Ber 
trage fein Bewenden haben). 


1) Böhmer, Reg. Additam. II, 319, Nr. 2957. 

*) Bergl. bie Schreiben bes Papſtes an ben Erzbiſchof von Köln vom 15. Jan. 
1326 in Vatikan. Ulten Nr. 608 (Bregers Auszüge Nr.260): Verum, frater, de uno 
miramur inmodice, quod, cum es, quae in partibus ipsis gesta sunt, hactenus te 
ibi velut in rerum medio positum verisimiliter latere nequiverint, nichil nobis de 
congregationibus principum Alemannie intimasti und an ben Erzgbiſchof 
von Trier vom 9. März 1326 in Vatikan. Alten Nr. 637 (Pregers Auszüge Nr. 266. 
Böhmer, Reg. 219, Nr. 47)... in duabus oongregationibus eligentium 
habitis... . Vergl. Preger, Die Verträge u. ſ. m. 121 ff. Priefad 104 fi. und 
Beilage 5, S. 178 ff. — Für bie Stellung der Kurfürften ift bes Pfalggrafen Adolf 
— fein Vater Rudolf war am 13. Ang. 1319 geftorben (Riealer, Geſch. Bayerns 
IL, 314) — bezeichnend. Er fieht in ber Urkunde vom 14. Oftober 1325 das Reid) 
alß erlebigt an: .. . autoritate et iure nobisab imperio in hac parte dum vacat 
competentibus. Kura 497 ff, Nr. XXVIIL Böhmer, Reg. 248, Nr. 138. 

) Bon ben über biefen Vergleich außgeftellten zwei Urkunden mar biß vor 
turzem mur die Ludwigs befannt (f. Olenjhlager, Urkb. 140. Kurz 48, 
Nr. XXIX), mäßrend bie zunächſt geheim gehaltene Gegenurtunde Friedrichs erit 
von Preger a. a. O. 128 veröffentlicht ift. Die von der Beltätigung handelnde 
Stelle lautet: „Ist daz uns der babest bestedet zu chunige, so sullen wir bi im 
und bi sinen kinden und dem von michssen bliben und beholfen sin wider aller 
maengelich mit gueten truwen on alle geverden und sullen auch mit unsern bru- 
deren schaffen, daz sich die dez selben zu in verbeinden. Wer auch daz uns 
der babest nich besteden he zwischen und sant jacobes dach der nu 
cumt, so sullen wir beide bi dem riche bliben als unser briefe sagent, 
die wir dar uber geben haben.“ Zu biefer Gegenurfunbe vergl. noch Ludwigs 
Brief vom Januar 1327 bei Böhmer, Fontes I, 193, und die Beglaubigung ber» 
ſelben vom 9. März 1327 bei Preger 155. — Ludwigs Verzicht war nur ein Scheine 
verzicht zur Erreihung beitimmter Erfolge, wie ſich folches auß einem Vergleich der 
beiden Urkunden und ber Art der mit bem Papite gepflogenen Berhandlungen 
(Breger 135 ff.) ergiebt. Nach päpſtlichem Vorbilde bediente Ludwig ſich Bier einer 
Kift. Friedrich Handelte mit ber Scheinbewerbung zugleich zu feinen Gunften, ba 


Der Vertrag zu Ulm, 125 


Ludwig ſcheint fi demgemäß aller Regierungshandlungen im Reiche 
enthalten zu haben). 
| Die nächſte Folge der Ulmer Verträge war, daß ſich Leopold von ber 

päpftlichefrangöfifchen Partei losſagte und mit feinen Brüdern für Ludwig 
' gemonnen wurbe, und daß die meiften beutfchen Fürften, auf melde als 
Ludwigs Gegner der Bapft die Bewerbung Karls von Frankreich ftüte, von 
der Kurie abgezogen und ben habsburgiſchen Intereſſen bienfibar gemacht 
wurden?). Doch erlitten die Habsburger einen ſchweren Berluft, al8 am 
28. Februar 1326 der begabtefte und thatkräftigfte Vertreter ihres Hauſes, 
Herzog Reopold, zu Straßburg im Eräftigften Mannesalter an einem heftigen 
Fieber auß dem Leben jchied®). 

Die Betätigung des Ulmer Vertrages durch den Papſt erfolgte nicht; 
fein Beftreben mar darauf gerichtet, die Habsburger Hinzuhalten*). Infolge⸗ 
defien wurde Ludwigs Verzicht Hinfällig, und Friedrich erhielt auf Grund 
de8 Münchener Vertrages bie Form der Mitregentjchaft zurüd, melde auch 
in ber Folge von den deutfchen Fürften nicht angefochten wurbe>). 

Nachdem bie Gefahr der franzöfifchen Thronbemerbung befeitigt mar und 
Ludwig fih no im Januar 1327 mit Friedrich zu Innsbruck über 
| NeichBangelegenheiten beiprochen hattes), konnte jener endlich an den Zug nach 
Ralien benfen, um fi) mit dem Glanz ber Kaiferkrone zu ſchmücken. Fried» 
rich führte den Königstitel weiter, ohne jedoch für daß Neich weiter in Bes 
tradit zu Tommen?). Gegen Ende des Jahres 1329 zog er ſich, an Körper 
und Geift gebrochen, auf daß einfame Schloß Guttenftein im Wiener Walbe 
gurüd, ftarb Hier aber fhon am 13. Januar 1830 am der Gicht und wurde, 


der geheime Vertrag ihm bie Mitregierung ficherte, auf welche bei einem Siege 
Rarl8 niemals zu reinen war (f. Preger 147 ff.). Nach Joh. Vitodur. 75: Multa 
quoque colloquia inter Fridericum et Ludewicum tractantur praesente Leopoldo, 
wohnte auch Herzog Leopold den Ulmer Verhandlungen bei. Vergl. Frie den s⸗ 
burg 62, Anm. 3. Riegler IL, 364. 

') Sriedensburg 64 ff. weiſt darauf Hin, da alle Urkunden Ludwigs bis 
Mitte April fi nicht auf das Reich, fondern auf feine herzoglichen Befugnifie be= 
sieben. 


) Breger 129 ff. 

®) Joh. Vict. 400. Matth. v. Neub. 2: De Spira reversus Argentine diem 
dausit extremum. Joh. Vitodur. 75. Chron. aul. reg. 439. 

+) Bergl. Johanng Schreiben vom 3. Auguſt 1326 an Albrecht II. in Vatikan. 
ten Nr. 721 (vergl. Nr. 719). Pregers Auszüge Nr. 277. Als Albrecht fih um 
bie Wenbe bes Jahres 1328 nochmals um bie Approbation bemühte, antwortete ber 
Bapft am 4. März entſchieden abſchlägig. Raynald, Ann. eccl. 3. I. 1828 8. 4. 
Batifan. Akten Nr. 984. Müller I, 229 ff. 

) Ghrouft 60, Anm. 1, führt aus dem Jahre 1327 das Zeugnis eines Beit- 
genofien an, welches Friedrich unzweideutig als König bezeichnet: Rex Roma- 
norum nomine Lodvicus dux Bavariae intravit Lombardiam et venit per Veronam 
et requievit Comi in fine mensis Martii, et dux Austriae remansit rex Ale- 
mannise. In feinem Briefe an Albrecht IL. vom 4. März 1328 bei Raynald 
3 3. 1328 $. 38 warf der Papft Friedrich vor, daß er ſich noch immer als König 
gebärbe, ja damit noch nicht genug habe, fondern auch Kaifer werben wolle. 

*) Ludwigs Brief an Herzog Johann von Brabant bei Böhmer, Fontes I, 
18. Annal. Eist. Böhmer, Fontes IV, 515. Preger 152 ff. Friedensburg 75. 

) Sriedensburg 76. 


126 Ludwig ber Bayer. 


fern von den übrigen Gliebern feines Haufes, im Kloſter Mauerbach beir 
gelegt '). 


d) Ludwig der Bayer alleiniger Kaifer bis 1347. 


Auf die Aufforderung der Ghibellinen zu einem Zuge nad Stalien?) 
hatte Qudmig bereit im Februar 1327 in Trient eine Zufammentunft mit 
reichßtreuen Herten und Städten Jtalien® gehabt?). Obwohl er zu einem 
kriegeriſchen Unternehmen nicht gerüftet mar, gab er doch bem Drängen ber 
zahlreich erſchienenen Ghibellinen, die ihn mit Truppen und Geld unterftügen 
mollten, nad, fofort einen Zug nad Rom zu unternehmen‘). In Beglei⸗ 
tung einflußreicher Männer, bejonder8 des Marfilius von PBabua und 
Johanns von Jandun, die feine Sache 'gegen den Papft in Wort und 
Schrift verteidigten®), brach Ludwig mit geringem Gefolge am 14. Mär 
von Trient aufs) und gelangte über Bergamo und Como nad) Mailand, 


1) Joh. Vict. 405 ff. Chron. aul. reg. 470 ff. . . . in castro suo, quod Guten- 
stein dieitur, in Austria moritur et in Morberch monasterio Carthusiensis ordinis, 
quod ipse fundaverat, sepelitur. 

*) Über diefen Zug handeln nad) ben Arbeiten von Fr. Weber (Heidelberg 
1867) von 8. Breuer (Bilfen 1881) und Wilh. Tesdorpf (Königsberg 1885) auf 
führlih Altmann, Der Römerzug Ludwigs bes Bayern (Berlin 1886) u. Chrouft, 
Beiträge zur Geſchichte Ludwigs bes Bayern und feiner Zeit. I. Die Romfahıt 
1827 bis 1329. (Gotha 1887.) Vergl. auch Müller I, 161 fj. Lindner I, 34 fi. 
Die Urkunden zur Geſchichte des Römerzuges Kaiſer Ludwigs des Bayern und ber 
ttalifchen Verhältniffe feiner Zeit gab Ficker heraus (Innsbruck 1865). Eine Unter 
ſuchung italifher Quellen zum Römerzuge Ludwigs bes Bayern 1327 big 1329 lier 
ferte 1882 ©. Weltzien. 

*) Bergl. Altmannn 22 fi. Chrouſt 68 ff.‘ 

*) Notae historicae bei Böhmer, Fontes I, 168. Villani Giovanni, 
Cronica bei Muratori SS. rer. italic: XIII, Bud) X, 15. Ann. Eist. Böhmer, 
Fontes IV, 515 ff. Eine Schilderung der Barteifämpfe feit 1313 bei Chrouft 1ff. 

) Sie waren bie Berfafler des Defensor pacis, einer ber gedankenreichſten 
Schriften, bie je über den Streit zwiſchen Staat und Kirche gefchrieben worden find. 
In ihr werden der Gedanke ber Vollghoheit eingehend begründet, eine Fräftige 
Staatsgewalt geforbert, ber päpftliche Primat und bie weltliche Gewalt der Kirche 
aufs ſcharffte bekämpft. — Die Schrift ift gedrudt bei Golbaft, Monarchia II, 
154 ff. Eingehende Beſprechungen geben Friedberg in ber Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
tet VIII, 121 ff. Riezler, Die litterariſchen Widerſacher 193 ff. Lindner 1, 
84 ff. Vergl. aud) von Roorden, Kirche u. Staat 3. Zeit Ludwigs d. B. in Hifter. 
Vorträgen, herausgeg. v. Maurenbrecher, Leipzig 1884, 263 ff. — Die beiden Ge 
lehrten meilten mahrjceinlid feit dem Sommer 1326 an Ludwigs Hofe. Am 
14. Juli 1328 ernennt Ludwig Johann von Jandun zu feinem Sekretär und nimmt 
ihn unter fein Hofgefinde auf. (Schwalm, Reife nad, Italien im Herbſt 18%. 
Neues Urdiv XXV, 749 ff. Dergl. Böhmer, Reg., Additem. I, 276, Nr. 2708) 
Der Papft bezeichnet fie alg „zwei Beftien, hervorgegangen aus den Abgrunden des 
Satans unb dem Schwefelpfuhl der Hölle“. Riegler, Geſch. Bayerns II, 379. 

°) So bie Notae hist. 169 unb Hist. Cortusiorum bei Muratori SS. XII, 80 
gegen Billani X, 15, der den 13. März nennt. Vergl. Böhmer, Reg., Additam. IIl. 
Einleitung S. XU. Altmann 26. 
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mo er zu Pfingften (31. Mai) die eiferne Krone empfing!). Hier erneuerte 
er daß Bündnis mit König Friedrich von Sizilien?) durch daS ber 
Hauptgegner, König Robert von Neapel, in Schach gehalten werden follte. 
Anfehnlic durch Zuzug aus Deutſchland verftärkt®), ſezte er am 13. Auguft 
feinen Marſch fort, überfchritt ohne Widerftand die Apenninen und eroberte 
mit Hülfe Caſtruccios, de8 Herrn von Lucca, ſeines mädtigften Bundes» 
genoffen, am 8. Oktober Pifa‘). Mitte Dezember fegte er feinen Weg nach 
der ewigen Stabt fort und zog am 7. Januar 1328 unter lautem Jubel mit 
4000 Reitern und zahlreihem Fußvolk in Rom ein®). Hier war Sciarra 
Eolonna, ein einftiger Mitverſchworener gegen Papft Bonifaz VII. und 
Borlämpfer Heinrichs VII. durch einen Aufftand an die Spige bes über dag 
Sernbleiben Johanns XXI. aufgebrachten Volkes getreten. Derfelbe ſetzte 
im Namen bes römifchen Volkes Ludwig und feiner Gemahlin am 17. Ja= 
mar 1328 die kaiſerlichen Kronen aufs). 

Anftatt num fofort zur Befeftigung feiner Stellung fein Heer gegen das 
ungerüftete Königreich Neapel zu führen”), blieb Ludwig mehrere Monate 
in Rom. Die nationale Abneigung der Römer, der Unwille über größere 
Geldforderungen, Streitigkeiten mit den fremden Truppen, Uneinigfeit im 
eigenen Heere untergruben feine Stellung, mährend die guelfifche Partei mehr 
und mehr Boden gewann. 

Bon Avignon waren jeit Ludwigs Einmarſch in Italien Progeffe auf 
Beogeffe gegen ihn und feine Anhänger erlafjen®). Am 3. April 1327 Hatte 
im der Papft das Herzogtum Bayern abgefproden und feine Bafallen von 
ihren Eiden entbunden®). Als Ludwig nicht, wie verlangt war, biß zum 
1. Oftober vor der Surie erſchien, entfegte ihn Johann XXIL am 
23. Oktober aud) der Pfalzgrafſchaft und der Kurwürde und fprad ihm all 
fein Eigentum, feine beweglichen und unbeweglichen Güter ab!). Für den 


) Hist. Cortus. a. a. DO. Matth. v. Neub. 202: in ecclesia S, Ambrosii in 
festo penthecostes corona ferrea coronatus. Sudwigs Brief vom 20. Juni 1327 an 
Wilhelm von Holland bei Böhmer, Fontes I, 1. Altmann 32 ff. Über ben 
Tag |. Ehrouft a. a. O. 82, Anm. 1, wo er gegen Riezler (I, 369) und 
Rüller (I, 174) ben Sonntag, nicht den Montag als Krönungstag bezeichnet. 

®) Riegler in vorſch. 3. b. Geſch. XX, 257 ff. (Wergl. 251 ff.) Böhmer, Reg. 
%7, Nr. 3240. 

) Eine Zufammenftellung ber Teilnehmer unter ben deutſchen Fürften und 
Herten mit ben Bemweisftellen giebt Altmann 136 ff. 

*) Billani X, 32. 

’) Sillani X, 58. Wergl. die phantafievolle Schilderung in Vita Ludov. 
Böhmer, Fontes I, 156. Chrouſt 118 ff. 

*) Margaretens Brief vom 15. März 1327 an den Abt von Ggmond Böhmer, 
Fontes I, 202. Billani X, 54. Winfelmann, Acta imper. inedita II, 79 ff. 
Nr. 1131. Berg. bie Schilderung bei Riezler II, 374 ff. und Gregorovius, 
Geld. Roms VI, 146 ff. 

N) Billani X, 55. Annal. Eist. 517 ff. 

*) Bergl. Riegler I, 370. Müller I, 171 ff. 

*) Martöne et Durand II, 671 ff. Qöhmer, Reg. 219, Nr. 58. 

1 ") Martöne et Durand II, 698 fi. Böhmer, Reg. 220, Nr. 62 Müller 
, 175. 
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Papſt und feine Anhänger war Lu dwig feitdbem nur noch „der- Bayer“. 
Diefen Namen menigftens Ionnte ihm Johann XXI. nicht nehmen), und 
fo ift diefer anfänglich verächtlich gebrauchte Beiname in die Gefchichte übers 
gegangen. 

Am 21. Januar 1328 befahl Johann fogar, das Kreuz gegen ben 
neuen Kaiſer zu prebigen?). Aber meber diefe Erlaſſe, noch die folgenden 
hielten Ludwig ab, auf dem betretenen Wege meiter zu gehen®), ja das 
überauß fchroffe Vorgehen des Papſtes wird ihn dahin gebracht Haben, num 
jede Rüdfichtnahme beifeite zu werfen und dem unverföhnlichen Gegner mit 
gleicher Münze heimzuzahlen. Am 18. April ließ er im vollen Kaiſerſchmuck 
auf dag Drängen feiner Umgebung und des römifchen Volkes Johann XXIL 
megen Keßerei und Dajeftätßverbrechen in einer glänzenden Volksverſammlung 
abfegen‘) und rief am naͤchſten Himmelfahrtsfefte (12. Mai), nachdem das 
verfammelte Volt feine Zuftimmung zur Wahl gegeben Hatte, ben Minoriten 
Petrus aus Eorvara zum Papfte aus, ber als Nikolaus V. den Platz zur 
Nechten des Kaiſers einnahm 5). 

Aus Mangel an Geld und den nötigen Truppen jah ſich jedoch ber 
Kaiſer nad) einem vergeblichen Angriff auf Neapel genötigt, am 4. Auguft 
mit feinem Gegenpapfte Rom ımter den Verwunſchungen bes Volkes zu vers 
laſſen, morauf die Römer fih mit Johann XXII.. verföhnten und alle Bers 
orbnungen Ludwigs widerrufen wurden‘). Mit Mühe behauptete fi Lud⸗ 
wig im Norden Italien?) und ging, als er im Januar 1830 in Trient den Tod 
Friedrichs von Öfterreich erfahren Hatte, in feinen Erwartungen ſchwer 


) Höfler, Litterar. Beilage der Mitteil. d. Vereins f. Geſch. d. Deutſchen in 
Böhmen II, 108. 

) Martöne et Durand II, 716 ff. Bergl. Fider, Die Url. 4 Geld. d. 
Nömerzuges u. f. w. Nr. 108 bis 110. 

») Müller I, 182, 

*) Die Taiferliche Erklärung bei Baluge, Vitae pap. aven. II, 515 ff. Böhmer, 
Reg. 59, Nr. 981. Bergl. Billani X, 69. Marcour, Der Anteil ber Minoriten 
59 f. Müller I, 183 ff. Riegler IL, 377 fi. Lindner I, 375 ff. 
Müller, Riezler und Altmann (Der Römerzug Ludwigs bes Bayern 75 u. 93) 
meinen, daß Ludwig nur nnter dem Einfluß des revolutionären Marfiliug von 
Padua gehandelt habe, ift er nad Preger (Der kirchenpolitiſche Kampf unter Lud⸗ 
mig d. 8. und fein Einfluß auf die öffentliche Meinung in Abh. d. bayer. lad. d. 
Biff. XIV, 33) von ber Unabhängigkeit der königlichen von ber päpitlicden Gemalt 
überzeugt, hat fi) aber in mehr theologifchen Fragen, in denen ihm bie Kenntniſſe 
fehlten, ben Umfturggebanten feiner theologifh gebildeten Umgebung angefchloffen. 
Ahnlich Chrouft 120. Lindner leugnet diefen Ginfluß nit, betont aber, bat 
Ludwig bei der Srönung und ber Bapitwahl mehr mittelalterlien Anſchauungen 
als benen bes Marfiliug gefolgt fei. „Ihm ſchwebte ein Kaifertum vor wie das 
Ottos I, von dem ihm bemiefen wurde, baß er einen Papit rechtmäßig abfegte.” 
(S. 379.) 

) Wilhelm von Egmond bei Matthaei veteris aevi analecta II, 681. Billani 
X, 71 fi. Alb. Mussatus Ludw. Bav. Böhmer, Fontes I, 176. Ann. Eist. 517. 
Vergl. Chrouft 143 ff., mo er die Vorgänge auf Grund der Quellen befpricht; bie 
Berfon beg neuen Papftes ebenda 154 fi. Eubel, Der Gegenpapft Nifolaus V. u. 
feine Hierarchie. Hiftor. Jahrbuch XII, 277 ff. 

°) Billani X, %. 

?) Bergl. die Darftellung bei Chrouft 188 ff. Müller I, 207 ff. 
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enttäufcht, Über die Alpen zurüd. „Spaͤrlich waren bie Triegerifchen Lorbeeren 
diefer Romfahrt, und fie hatte das deutſche Anfehen in Italien nur geſchädigt; 
doch erfcheint fie noch großartig, ruhm= und ehtenvoll, verglichen mit denen 
fpäterer Könige, die fie zum Geldgeſchäfte erniebrigten!).” 

Nah Ludwigs Abzuge untermarf ſich der Gegenpapft im Auguſt 1330 
zu Avignon Johann XXI, welcher ihn mit berechnete Milde behandelte 2). 

Bei feiner Rückkehr nad) Deutſchlaud fand ber Kaifer die Lage nicht 
ungünftiger denn vorher. Der Papft Hatte natürlich Ludwigs Abmefenheit 
zu deffen Nachteil außzunugen verfuht und hatte die Prozeſſe überallhin 
verbreitet®). Aber in vielen Diözefen wurden fie gar nicht verfündigt, in 
andern, mo ſolches geſchah, wie z. ®. in Mainz Enbe 1327), kam e8 zu 
wilden Auftritten, und vielfach wurden die Geiftlichen von der Bürgerſchaft 
zum DMeffelefen gezwungen oder verjagt. Der größte Teil des Reiches hielt 
zu Ludwig, den man ebenfo als ben rechtmäßigen König anſah wie Jo— 
hann XXI. als den redjtmäßigen Papſt. Die Achtung vor der Kirche und 
der Geiftlichkeit erlitt jedoch ſchwere Einbuße, und jene Männer, die fich ge 
gen die weltlichen Herrfchaftsgelüfte der Kurie wandten, fanden bei dem res 
ligidſen Grundzug des deutſchen Volkes, dem ber Papft einen georbneten 
Gottegdienft verfagte, immer mehr Anhänger. Das Entftehen zahlreicher 
Sekten bemeift deutlich, wie fehr fi die Gemüter von der Papſtkirche und 
ihren Einrichtungen abmwandten. Zugleich, gewann die deutfche Myſtik ge- 
waltig an Bebeutung. Sie ftellte fich nicht wie bie Selten in einen Gegenfag 
zu der Kirche und ihren Lehren; aber fie wies den einzelnen Menjchen darauf 
Hin, ſich felbft mit eigener Verantmortlichkeit gewiſſermaßen Gott gegenüberzus 
ftellen und jelbft den Zugang zur göttlichen Gnade zu fuchen. Die Stellung 
der Kirche als der ausſchließlichen Vermittlerin zwiſchen Gott und den Menfchen 
verlor dadurch am Bedeutung. Indem die Meifter der Myſtik, ein Eckhart 
und ein Tauler, deutſch dachten umd empfanben, deutſch predigten und ihre 
Lehren in deutſcher Sprache nieberfchrieben, wurden fie die Schöpfer einer 
beutfchen Profa und gaben dem religiöfen Leben des beutjchen Volles eine 
nationale Richtung. Aber von den Regungen der beutichen Volfgjeele war 
die Machtftellung des deutſchen Kaifers meit weniger bebingt als von ber 
Saltung der größeren deutſchen Fürften. 

Während des Römerzuges Hatte Ludwig mehrfach, Fürften und Städte 
in ber ihm günftigen Stimmung zu erhalten gefudts). Die Abſicht des 
Bapftes im Jahre 1328, die Kurfürften zur Wahl eines neuen Königs zu 
bewegen, mar an dem Widerſpruche der Luxemburger, des Böhmenkdnigs und 





') Riegler II, 386. 

*) Batifan. Alten Nr. 1344 bis 13578. 1413. Pregers Auszüge Nr. 530. 581. 
539. 540. 548. Böhmer, Reg. 223, Nr. 106. Joh. Vict. 409. Müller I, 228 ff. 

®) Bergl. über das Folgende Lindner I, 389 ff. 

+) Schreiben des Bapites an bie Stabt Mainz vom 11. Febr. 188 in Pre— 
gers Auszügen Nr. 412. 

°) Böhmer, Reg. 58 ff., Nr. 966 u. 973. Ludwigs Brief an Speier bei Böh— 
mer, Fontes I, 204 ff. 
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bes Erzbiſchofs von Trier gefcheitert, die eine vermittelnde Stellung einzus 
nehmen fuchten!). Ebenſowenig glüdte es den Habsburgern, den Papft für 
Friedrich zu gewinnen. Bon großer Bedeutung wurde für Ludwig auch 
der Streit um dag Erzftift Mainz zwiſchen Heinrich von Virneburg, ben 
der Papft nad) dem Tode des Matthias (} 10. Sept. 1328) zum Erzbiſchof 
ernannt Hatte2), und Balduin von Trier, ber vom Kapitel einftimmig 
gemählt war und fi in den Befis des Erzſtiftes geſetzt hatte. Der Papft 
fuchte nun auf jede Weife feinem Erzbiſchof die Didzefe Mainz zu verfchaffen. 
In dem deshalb ausbrechenden Streit?) wurde Balduin von Trier immer 
entfchiedener vom Papfte fort und zum Kaiſer Hinübergebrängt und auch der 
Böhmenkönig zu einer Ludwig freundlichen Haltung bewogen. 

Zur Befeftigung feiner Stellung im Neiche hatte der Kaifer bereit in 
Italien einen wichtigen Schritt gethan, indem er den Familienzwiſt mit feinen 
pfälzifchen Neffen beilegte. Durch; den Hausvertrag zu Pavia vom 4. Auguft 
1329 famen die Pfalz und die fpäter fogenannte Oberpfalz an Rudolfs Nade 
tommen, während Ludwig Oberbayern beielt. Diefe „folgenfchwerfte aller 
wittelsbachiſchen Teilungen“ ſchuf eine felbftändige Pfalz und ſchied das wit 
telsbachiſche Haus in drei regierende Linien. Das Kurrecht follte zwiſchen 
der Pfalz und Oberbayern mechjeln; würde eine dieſer Linien ausfterben, fo 
follten Land und Kurrecht der anderen zufallen‘). Auch die brei nieberbage- 
rifchen Herzöge wurben für Ludwig gewonnen >), wenn aud) der ältefte von 
ihnen als Schwiegerfohn des Böhmenkönigs deffen Schwankungen in ber Pos 
litik mitmachte. 

Nach feiner Rückkehr nach Deutſchland ging der Kaiſer mit großem Eifer 
an bie Regelung ber recht verworrenen Verhältniffe und mit ſolchem Erfolge, 
daß ihm trog der päpftlichen Progeffe bald faſt ganz Deutſchland anhing‘). 


!) Vatikan. Wlten Nr. 995. 1005 und 1005'. Pregers Auszüge Nr. 429. 
Ann. Eist. 516. Müller I, 2305. Preger, Die Politit Johanns XXIL u. |. m. 


554 ff. Päpftlicher Legat war Petruß von Ungula, vergl. Auszüge bei Preger 


Nr. 451. Vatikan. Atten Nr. 1094. Ennen, Quellen zur Geſch. der Stabt Köln IV, 
169. Als päpftlihen Kandidaten nimmt Preger Philipp VI. von Frankreich auf 
Grund zweier päpftl. Briefe an (f. Auszüge Nr. 449 und 457). Ihm ftimmt Vogt, 
Die Reichspolitit des Erzbiſchofs Balduin von Trier in den Jahren 1328 bis 13%, 
Gotha 1901, ©. 10 zu. Doc vergl. Sievers, Die politifhen Beziehungen Kaiſer 
Ludwigs d. B. zu Frankreich 48 ff. u. Beilage 4, ©. 179 ff. 

*) Batifan. Alten Nr. 1088. Vergl. zu bem Folgenden nod) Nr. 1087. 10%. 
1095. 1100b. 1101. 1122. Pregers Auszuge Nr. 451. 457 618 459 und bie Darftellung 
bei Müller I, 280 ff. 

) Vergl. Erfurter Beterschronif 359 und bie Daritellung bei Vogt a. a. O. 12f. 

+) Quellen und Erörterungen 3. bayer. u. deutſchen Geſch. VI, 298 ff., Nr. 277. 
Vergl. Nr. 271 und über die Kur eines römiſchen Königs ebenda ©. 355, Nr. I. 
Riezler, Geſch. Bayerns II, 387 ff. 

®) Quellen u. Erörter. 308 ff., Nr. 278 bis 280. Riegler II, 397 ff. 

%) Preger, Der irhenpolitifhe Kampf unter Ludwig d. B. und fein Einfluk 
auf bie öffentliche Meinung in Deutſchland in Abh. der hiſt. RI. der bayer. Alad. 
d. Wiſſ. XIV, 37 ff. und die Darftelung bei Müller I, 280 fi. Die dem Naifer 
nicht günftigen Ann. Eist. berichten (S.520) zum Jahre 1333: In Alemania megnum 
schisma est in clero et populo ex provisionibus sedis apostolice ad episcopatus et 
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Er belohnte feine Anhänger und trat den Widerfpenftigen mit Strenge ent- 
gegen!). Bon großer Wichtigkeit war für ihn die Haltung der Lugem- 
burger und Habsburger, durch deren Zwietracht er überhaupt nur auf 
den Thron gelangt war, die aber beide den Verluft des Königtums nicht ver« 
geſſen konnten?). Diefe Nebenbuhlerſchaft der beiden Häufer verlor für 
Ludwig ar Bebeutung durch ihre einander entgegengefegte Stellung in der 
türntuifchen Erbfolgefrage, die bald auch für dag mittelsbadhifche Haus von 
Bebeutung werben follte. 

Der raftlos gefhäftige Böhmenkönig Hatte die Gunft der Verhältniſſe 
geſchikt und mit Erfolg für fein Haus außgenugt. Glückte es ihm aud) 
nit, feine Anfprüche auf Polen, deſſen Königstitel er führte, durchzuſetzen, jo 
gelang e8 ihm doch, alle fchlefifhen Fürften außer denen von Jauer und 
Schweidnitz nad) und nad dahin zu bringen, daß fie ihm als Oberherrn 
huldigten ). Noch größere Erfolge ſchienen ihm in Kärnten und in Italien 
zu winfen. Herzog Heinrich von Kärnten hatte feine Söhne; um fo größer 
waren die Außfichten feiner Töchter auf die Nachfolge. Mit ihm verabrebete 
der Böhmenklönig 1827 eine Ehe zwifchen feinem Sohne Johann und einer 
Tochter des Kärntner. Im September 1330 wurde zu Innsbruck deffen 
Lermählung mit Margarete (Maultafch) gefeiert. Bei biefer Gelegenheit 
wurden genaue Verabredungen. über bie fünftige Erbfolge getroffen, und König 
Johann empfing ſchon jegt die Huldigung der Tiroler und Kärntner‘). Die 
Ausfichten des luxemburgiſchen Hauſes waren um fo günftiger, al8 König 
Ludwig auf feinem Nüdzuge auß Italien Herzog Heinrich am 6. Februar 
1330 das Vorrecht zugeftanden hatte, daß ihm in Ermangelung von Söhnen 


‚ feine Töchter oder ein Gemahl derfelben in ben Reichslehen, aljo namentlich 


in Kärnten, nachfolgen dürften; doch follte die Erbeinfegung des Gemahls nur 
mit Rat und Wiffen des Königs gejchehen®), eine Beltimmung, die die Wider 
ufung des Bugeftändniffes ermöglichte. 

Diefe Pläne Tießen ſich nur durchführen, wenn ber Böhmenfönig bie 


sollempnes prelaturas et alis beneficia. Quas idem Ludewicus in odium sedis apo- 
stlice fortiter impedivit, multos etiam provisos a sede, qui ei obedire nolebant, 
sdmisit (Breger: amovit?), et ipsi tota quasi Alemania non obstantibus 
sedis apostolice processibus obedivit. 

?) Vergl. Riegler, Geſch. Bayerns II, 415 ff. 

*) König Johann Hatte ſich ſchon 1323 um die beutfche Krone bemüht. Vergl. 
den Brief Marino Sanudos in Bongars Gesta dei per Francos II, 309 ff, Müller 
1, 107 ff. und II, ©. IV, bem Riezler 396, Anm. 1 beitritt, und Briefad, Die 
Reichspolitik u. f. w. Beilage II, ©. 159 ff. gegen Sriedensburg: Über die Ver⸗ 
genblungen König Johanns von Böhmen zu Paris 1323 in Forſch. 3. d. Geſch. 
XIX, 200 ff. 

m ®) Chron. aul. reg. 448 ff. 462. 466. 485. Badmann, Geſch. Bohmens I, 
fi 


*) Böhmer, Reg. 19 ff., Nr. 186 bis 141. Huber, Geſch. der Bereinigung 
Tirols mit Öfterreich und ber vorbereitenben Ereigniffe. Innsbrud 1864, 12 ff. 

®) Chron. aul. reg. 479. Böhmer, Reg. 67, Nr. 1079. Bergl. 8. Stögmann: 
Über die Bereinigung Kärnteng mit Öfterreich in den Sitzungsberichten d. hiſt. Kl. 
der Biener Akad. d. Wiffenfch. XIX, 249 ff. Den Verlobungsvertrag vom 16. Sept. 
1330 bei Bocaet, Cod. Moraviae diplom. VI, 394. 


9* 


132 Ludwig ber Bayer. 


Habsburger, die ebenfalls Kärnten beanfpruchten?), für ſich gewann und den 
Kaiſer günftig ftimmte. Mit jenen hatte er am 9. Mai 1330 ein Friedens⸗ 
und Freundſchaftsbundnis gefchloffen gegen jedermann aufer gegen bie Kirche, 
dag Reich und den König von Ungarn?). Dem Kaiſer Hatte er einen großen 
Dienft dadurch geleiftet, daß er im Auguft 1330 eine Ausföhnung zwiſchen 
ihm und den Habsburgern zu ftande gebracht hatte:). Die Herzöge er- 
kannten Ludwig als König und Raifer an und erhielten für 20000 Mart 
als Pfand vier Neichgftäbte. Damit verzichteten bie Habsburger für Tängere 
Zeit auf die beutfche Königskrone. So fah Lubmig bie beiden mächtigiten 
Häufer auf feiner Seite, und wir verftehen bie große Befriedigung, mit der 
der Kaiſer damals über die beutfchen Verhältniſſe nach Italien gefchrieben 
t 9). 

” hend über biefe biplomatifchen Erfolge konnte der Böhmenkönig zur 
Vermählungsfeier ſeines Sohnes nach Innsbrud eilen. Die Erwerbung Kärn- 
tens und Tirols mar aber für den Kaiſer nicht weniger gefährlich als für 
die Habsburger. Sie trafen deshalb am 26. November 1330 das geheime 
Abkommen, daß nad; Heinrichs Tode Kärnten an Öfterreih, Tirol an den 
Raifer fallen follte, und daß fie fi, wenn der Böhme ſich dem miberfegen 
follte, gegenfeitig Beiftand leiſten wollten:). König Johann mar, wie ein 
teder Abenteurer, einer augenblidlichen Eingebung gefolgt und Hatte fih nad 
Italien begeben, um hier mit päpftlihem Einverftänbnis feinem Haufe eine 
Herrſchaft zu gründen ®). 

In kurzer Zeit errang er hier auch glängende Grjolge; zahlreiche Stäbte 
in ber Lombardei übertrugen ihm bie Signorie, und jenfeit8 der Apenminen 


.) Stögmann a. a. O. 203 ff. Huber, Geſch. Oſterreichs IL, 157, befonbers 
Ann. 2. 

*) Böhmer, Reg. 194, Nr. 128. Schneider, Der Wettftreit zwiſchen ben 
Suremburgern und Habsburgern vom Jahre 1330 bis 1858. Stoderau 1887, 4 fi. 

») Böhmer, Reg. 72, Nr. 1181. 278, Nr. 2730. 74, Nr. 1200. Joh. Vict. 409. 
Joh. Vitodur. 81. Der Vertrag bei Olenſchlager, Urkb. 178. Vergl. Huber, Geſch 
Öfterreich® II, 146 ff. 

ı) Brief vom 27. Uuguft 1330 bei Böhmer, Fontes I, 209 ff: . . . . negoeis 
nostra et imperii sic disposuimus, quod per totam Alamaniam nullius serupulosi- 
tatis materia restat, neque venire poterit in futurum. Ita omnia sunt ordinate in 
his partibus et cuncti prineipes nostre indieiohi subsunt nostroque mandato 
stant prompte ac eciam fideliter obediunt et intendunt, ita quod nunc non restat 
aliud, nisi quod proconsolatione nostrorum fidelium in partibus Italie ultra montes 
coassumptis nobis viris et viribus prineipum et baronum Alamanie antedictorum 
Deo dante nos feliciter transferamus. 

) Böhmer, Reg. 76, Nr. 1231. Huber, Geſch. Öfterr. II, 158 bezeichnet das 
Ablommen als einen Bruch bes früher dem Herzog von Kärnten gegebenen kaiſer⸗ 
lichen Verſprechens, allein „nad) der politiſchen Doral’jener Zeit hielt man es für 
erlaubt, die Verträge, obwohl fie Häufig Durch einen Eid bekräftigt murben, nur jo 
lange zu halten, als man fie nicht mit Vorteil breden konnte“. 

*) Chron. aul. reg. 479. 481 ff. Vergl. Böppelmann, Johann von Böhmen 
in Italien 1330 bis 1333, Archiv f. öfter. Geſch XXXV, 250 ff. Preger, Bei 
träge und Erörterungen zur Geſch. bes beutfhen Reiches in ben Jahren 1330 bis 
1334, Abh. d. hift. Kl. der bayer. Atad. d. Wiff. XV (1880), 17 fi. Werunstg, 
Geſch. Kaifer Karls IV. und feiner Zeit. Innsbruck 1880. I, 37. 
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huldigte Lucca ihm umb feinen Nachtommen. Am 16. April 1331 hatte er 
auf bolognefiichem Gebiete mit dem päpftlichen Zegaten eine geheime Unters 
bung, als beren Ergebniß nur befannt wurde, daß zwifchen dem Könige 
und dem Papſte ein Herzliche Einvernehmen hergeftellt fei. Jener Hatte eine 
gewiffe Anerkennung durh Johann XXI. erhalten und Tonnte ſich eines 
vollen Erfolge erfreuen, wenn er auch bie Taiferliche Zuſtimmung erlangte:). 

Uber Ludwig hatte feine Pläne auf Italien keineswegs aufgegeben ?). 
Die Erfolge des Böhmenkönigs mußten ihn mit Argwohn erfüllen. Ex 
ſchlohß deshalb mit den Herzögen von Oſterreich im Mai 1331 ein Bündnis 
gegen jedermann und ernannte Herzog Otto zum Reichsvikar, wenn er über 
die Alpen ober über den Thüringer Wald, d. 5. na Brandenburg zöge?). 
Darauf beriet er zu Nürnberg mit ben Fürften Maßregeln gegen Johann 
von Böhmen“). Herzog Otto wurde bemogen, mit ben Königen von Polen 
md Ungarn ein Bündnis zu einem gemeinfamen Angriff auf Böhmen zu 
fließen). Jetzt eilte Johann, nachdem er feinem Sohne Karl die Stell» 
vertretung in Stalien übertragen hatte®), nach Deutſchland zurüd, um ben 
Raifer zu beſchwichtigen. Im Iangmierigen, geheimen. Verhandlungen zu 
Regensburg im Juli und Auguft 1331 wurde zwiſchen ihnen eine Einigung 
dahin erzielt, daß Johann die Ermerbungen in alien als Pfand behalten 
follte, bis ihm Kärnten und Tirol zufiele; diefe follte der Kaiſer alsdann 
gegen Brandenburg eintauchen. Johann fagte feine Hülfe für die Aus— 
föhnung Ludwigs mit dem Papfte zu”). Nachdem er fein Königreich bes 
fucht, im Oftober gegen Polen erfolgreich, gefämpft und die Grenzen Böhmeng 
von ber Gefahr eines öfterreichifcheungarifchen Angriffs befreit hatte, eilte der 
‚an politifchen Plänen fruchtbare Abenteurer“ nad) Frankreih®). In Frank⸗ 
furt traf er im Dezember wieder mit dem Kaifer zufammen und bewies ihm 
biefelbe Ergebenheit wie zu Negensburg, indem er feine meitere Stadt bes 
Reiches ohne kaiſerliche Zuftimmung an ſich zu bringen gelobte und in ein 
Schiedsgericht über bie ftrittigen Punkte milligte®). So hatte ſich fein Ver 
Hältnis zum Kaifer wenigſtens äußerlich günftig geftaltet. 


N Binder I, 405. Pöppelmann 821 ff. 

*) Ludwigs Briefe nach Italien bei Böhmer, Fontes I, 206 bis 211. Am 
3 Oftober 1330 ernannte er den Grafen Berthold von Neifen zu feinem Geſchaäfts⸗ 
träger und Machtboten für bie Lombardei und Tuscien. Böhmer-Fider, Acta 
imper. sel. 506, Nr. 742. 

) S. den Brief bes königlichen Notar an ben Abt von Königsſaal, Chron. 
aul reg. 486 ff. Wergl. 482. Böhmer, Reg. 79 ff., Nr. 1294 bis 1298. 1300. 
Bergl. Nr. 1829. Preger, Beiträge und Erört. 66, Nr. 8. 

*) Bergl. Böhmer, Reg. 78 fl. Pöppelmunn 335 ff. 

>) Chron. aul. reg. a. a. O. 

°) Vita Karoli IV. bei Böhmer, Fontes I, 237. Werunsky I, 56 ff. 

7) Böhmer, Reg. 196, Nr. 150 bis 160. 83, Nr. 1346. Chron. aul. reg. 482. 
Bel. pöppelmann 336 ff. Huber, Geſch. Öfterr. IT, 159, Unm. 2 Lindner 
I 406 fi. 


”) Huber a. a. D. 159 ff. 
7 Riealer in Forſch. 3. deutſchen Geſch. XX, 265 ff., Nr. 3 und 36. Vogt 
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Daß aber fein Entgegenlommen nicht aufrichtig gemeint, ſondern nur von 
der politiſchen Lage, die den offenen Bruch mit dem Kaiſer noch nicht angezeigt 
erfcheinen ließ, eingegeben ‚war, bemeift der Vertrag, den er im Januar 
1332 mit Philipp VI. von Frankreich zu Fontainebleau abſchloß i). Er 
verſprach Frankreich feinen Beiftand gegen jedermann außer dem römii 
Kaifer und König, falls diefer nicht einen Angehörigen des deutſchen Reiches 
gegen Frankreich unterftäge?). Wenn er oder fein Sohn römiſcher König 
ober Kaifer werde, fo molle er feine Anſpruche auf die Befigungen bes fran- 
zöſiſchen Könige machen. Auch über die BVerhältniffe in Stalien beftand 
zwiſchen beiden Herrſchern ein Einverftändnis®). Philipp VI. verwandte 
fi in Avignon für einen Empfang des Böhmenkörigs, der mit dem Papfte 
feine Stellung in Italien regeln wollte, hatte damit aber zunächſt feinen Gr- 
folg‘). Deshalb begab ſich König Johann wieder nad Deutihland, mo die 
Abmahungen zu Fontainebleau große Verjtimmung erregt hatten. Es gelang 
dem Erzbiſchof von Trier, zwilden dem Saifer und dem Böhmen im Auguft 
1332 eine Einigung dahin zu ftande zu bringen, daß Johann feine der ihm 
von Ludwig verpfändeten Städte Italiens meder dem Papfte, noch dem 
Könige von Frankreich zu verfegen verfpradhs). Beide beſchworen einen 
Freundſchaftsbund, zu deſſen Befeitigung eine Heirat zwifchen Ludwig von 
Brandenburg und einer Tochter Johanns verabredet murdes). Die Auß- 
ſohnung Ludwigs mit ber Kurie durch Vermittelung des Böhmenkönigs 
wurde in Ausfiht genommen’). So Hatte biefer feine guten Beziehungen 
zum Kaiſer wieder hergeftellt; ob er jedoch diesmal ehrlicher gehandelt Hatte 
als früher, kann man bei dem Charakter biefes Furſten bezweifeln, der von 
einem Plane zum andern jagte und fi wenig um eingegangene Verpflich-⸗ 
tungen Fümmerte, wenn e8 bie Erreichung eineß wichtigen Zieles galt. 

Nachdem er auch mit den Habsburgern, die den Krieg fortgeſetzt Hatten, 
einen Frieden angebahnt®) und fomit die Gefahren in Deutfchland gehoben 


') Böhmer, Reg. 298, Nr.408 und Preger, Beitr. und Erdtt. 4. Sievers, 
Die politiihen Beziehungen u. ſ. m. 69 ff. — Der Vertrag wurde noch durch bie 
Berlobung von Johanns Toter Gutta mit Philipps Sohn Iohann Befetigt Die 
Bermählung fand am 28. März 1332 ftatt. Vergl. Werunsky I, 87, Unm. 2 
Nach Chron. aul. reg. 4% war Gutta {don fünfmal Braut gewefen. 

”) Das ging wahrſcheinlich auf den Krieg gegen ben Herzog von Brabant. 
Bergl. Kunze, Die politifcde Stellung der nieberrheiniihen Fürften 54 ff. 

*) Batilanifce Alten Nr. 1529. Sievers 75. 

Batitaniſche Alten Nr. 1555. Vergl. Nr. 1510. 

) Die Urf. bei v. Weech 115 ff., Beilage III. Quellen und Erört. 3. bayer. 
u. deutſchen Geſch. VI, 327 ff., Nr. 287. ergl. Vogt er 

*) Breger, Beiträge unb Grört. 75, Nr.29 und ©.25. Chron. aul. reg. 491 ff. 
Böhmer, Reg. 364, Nr. 3336, wo Fider bemerkt, daß Ludwigs Gemahlin, Rar⸗ 
garete von Dänemart, um 1309 geftorben fein wird. Do vergl. v. Domaruß, 
Die Beziehungen ber beutf—hen Könige von Rudolf von Habsburg bis Ludwig d. B. 
Halle 1891, 49, Unm. 2, wonach bie Gemahlin bes Markgrafen erſt 1340 ftarb. 
Der Kaiſer habe die Ehe, die aus politifhen Gründen gefchloffen worden fei, jeht 
aus politifhen Gründen wieder Löfen wollen. 

?) Chron. aul. reg. a. a. ©. 

*) Daf. 492. 
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Hatte, eilte er wieder nad; Paris, um durch Vermittelung Philipps!) feine 
Verftändigung mit der Kurie zu ſuchen. Der Papft hatte jet nichts gegen 
Johanns Reife einzumenden. Die Lage in Italien, wo König Robert von 
Neapel im Bunde mit ben Guelfen die päpftlicde Politit zu bedrohen ſchien, 
der geringe Erfolg feiner Prozeſſe in Deutfchland, von mo mehrfach Bitten 
um Aufhebung des Interdiktes an ihn gelangt mwaren?), endlich die Rückſicht 
auf Frankreich) und die Befürchtung, bei fernerem Wiberftreben den Böhmen 
ganz in die Arme des Kaiſers zu treiben, deſſen Verhandlungen mit König 
Johann ihm fon Sorge genug gemadjt Batten®), ließen ihn anderen 
Sinnes werben. 

Am 10. November 1332 zog Johann, feftlich empfangen, in Avignon 
ein‘). Rängere Verhandlungen führten zu einem geheimen Vertrage‘). König 
Johann nimmt bie Stäbte Parma, Modena und Reggio vom Papfte zu 
Leben; er verfpricht, in ber Lombardei und Tuscien ohne Erlaubnis des 
Bapftes keine Herrſchaft anzunehmen, und. gelobt, Ludwig nie anzuhangen 
oder als König und Kaifer anzuerkennen, folange dieſer nicht mit der Kirche 
verföhnt fei, ihn vielmehr zu bekämpfen, wenn er den Papft und die Kirche 
verfolgen ſollte. König Philipp VI. foll von allen Bereinbarungen benad;s 
tigt werben. Um bie Ausföhnung Ludwigs mit ber Kurie feheint fich 
der Böhme bemüht zu haben; doch iſt es begreiflich, daß unter dieſen Um— 
ftänden ber Papft davon nichts wiſſen wollte®). Der König von Frankreich 
wurbe von allem verftänbigt”), und wenn er Bedenken gehegt hat®), fo ger 
lang e8 jedenfalls dem Böhmenfönig, fie zu befeitigen, fo daß Ende 1332 
beide Könige und ber Papft über ihre Pläne einig waren. 

Der Laifer Hatte von jeher große Anhänglichkeit bei den Städten ge» 
finden, deren Treue er beshalb mit zahlreichen Wergünftigungen belohnte. 
Benn er fie in Landfrieben zu Bündniffen zuſammenſchloß, fo kam er ihrem 


P ') Breger, Beiträge und Grört. 70, Nr.15' Bergl. Nr. 17 und 18. Sievers 


*) Raynalb, Annal. eccl. 4. J. 1330 $ 35. GGergl. Batilan. Uften Nr. 1367.) 
Breger, Dr tirhenpolitifhe Kampf unter Ludwig d. B. 69. 

*) Batitan. Wten Nr. 1510. 

“) Chron. aul. reg. 498. 

’) Batitan. Alten. Nr. 1457. (Ohne Datum!) Im deutſchen Auszuge bei 
Breger, Beiträge und Erört. 64 ff., Nr. 5. In biefem SBertrage fahen Breger 
0.0.0. 18 ff. und Pöppelmann 321 ff. das am 17. April 1831 zu Piumaccio 
awifhen dem Böhmenkönig und bem päpftlichen Legaten abgeſchloffene Übereins 
kommen. Doch ſchon Selten, Die Bulle Ne preterest unb die Retonziliations- 
verhandlungen Ludwigs db. B. mit dem Papſte Johann XXII. (1. und 2. Zeil, 
Trier 1885 unb 1887.) Exkurs III bat ben Wertrag in ben November 1332 gefekt. 
Ihm ftimmt Sievers a. a. DO. 188 ff., Beilage 5 bei. Vergl. deſſen Parftellung 
79 fi. und Sinbner I, 412 ff. 

*) Chron. aul. reg. 493: sed hoc non ex toto negotium consummavit. 

ee Beiträge und Grört. 70, Nr. 15. (Auszuge Nr. 608.) Bergl. 
Battlan. Akten Nr. 1592. 

”) Breger, Beiträge und Grört. 70ff,, Nr. 17 und 18. Deffen Auszüge Nr. 605. 
Sievers 81 ff. König Johann Hatte fi von Avignon wieder nad; Paris begeben, 
von wo er am 24. Dezember mit irigen franzoſiſchen Streitern nad) der Lom⸗ 
bardei aufbrach (Chron. aul. reg. 494 
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Wunſche auf Ruhe und Frieden entgegen, ſchuf ſich aber zugleich eine fefte 
Grundlage für feine Machtftellung. Seine umfangreiche Thätigkeit für die 
Befriedung des Reiches begann er ſchon 1816, indem er da8 Landfriedens 
geſetz König Albrecht vom Jahre 1298 erneuerte i). Ihm ließ er auf einem 
Reichstage in Nürnberg am 9. April 1323 ein meitere® Landfriedensgeſeß 
folgen®). Daneben murden teils unter Hinzutritt des Königs, teils von 
Herren und Städten Landfriedensbündniffe abgeſchloſſen. Im Jahre 1328 
vereinigten fich die vier Reichsſtädte der Wetterau mit dem Ergzbiſchof Bal- 
duin, dem Grafen von Naffau und anderen Herren zu einem Landfrieden 
auf zwei Jahres). 1333 kam ein folder für das Gebiet zwiſchen Rhein, 
Mofel und Saar auf vier Jahre zu ftande‘). Nach feiner Ruckkehr aus 
alien ſchloß der Kaifer mit dem Bilhof von Augsburg und zahireichen 
ſchwabiſchen und bayeriſchen Herren und Städten ein Landfriedensbündnis 
ab>), und im November des folgenden Jahres brachte er unter Beteiligung 
feiner Söhne ein wichtige Bündnis zwiſchen einer jehr großen Zahl baye- 
rifcher und ſchwaͤbiſcher Städte und Herren zu ftande, das biß zwei Jahre 
nad) dem Tode Ludwigs dauern follte, und in dem ber Kaifer ben Städten, 
die innerhalb des Bundes einen geſchloſſenen Verein bildeten, geftattete, ſich 
gegen jeden außer gegen ihn felbft zur Wahrung ihrer Rechte umd Freiheiten 
zu wehren‘). Im Oktober 1343 wurde zwiſchen zahlreichen Herren und 
Städten der lothringiſche Landfriede errichtet”). 

Diefe eifrige Fürforge für die Wohlfahrt der Städte trug ihre Früchte; 
fie ftanden in ben ſchweren Tagen des Kampfes gegen bie Kurie treu zu 
ihrem Kaifer. Ein ſchoͤnes Zeugnis ihrer Anhänglichleit an den Kaifer zeigte 
eine Anzahl ſuddeutſcher Städte, indem fie den Erzbiſchof von Xrier baten, 
er möge Kaifer und Papft verföhnen. Sie beflagen den Zwieſpalt zwiſchen 
der höchften weltlichen und kirchlichen Gewalt. Gott und die Kurfürſten haben 
den frommen, milden, mwohlmollenden, gütigen, wahrhaft gläubigen Fürften 
Ludwig dem Reiche zum Kaifer und Herrn gegeben; ihm wollen fie als ihrem 
wahren Kaifer bis in ben Tod getreu bleiben. Aber der Satan in feiner 
teuffifchen Art habe ihn beim apoftolifchen Stuhle verleumdet; deshalb fei bie 


889, 2 zawarm. Die Landfrieden in Deutſchland unter Ludwig d. B. Göttingen 
1889, . 

*) Die Urt. daſ. 139 ff., Beilage 1. Böhmer, Reg. 33, Nr. 559. Vergl. bie 
Darftellung bei Shwalm 8 ff. 

) Die Urt. daf. 160 ff., Beilage 8 und Erkurs I, 129 ff. Vergl. bie Dar 
ftellung baf. 45 ff. 

+) Die Urt. daf. 140 ff, Beilage 2. Bergl. Die Darftellung 26 ff. 

®) Die Urt. vom 4. Oftober 1330 in Quellen und Erört. 5. bayer. u. deutſchen 
Geſch. VI, 813 ff, Nr. 81. (Böhmer, Reg. 75, Nr. 1223. Erneuert und erweitert 
10. Juni 1333, Nr. 1551.) Bergl. Schwalm 85 ff. 

%) Die Urk. vom %. Nov. 1331 bei Wintelmann. Acta imper. ined. Il, 
835 ff., Nr. 537. (Bergl. Böhmer, Reg. 85, Nr. 1878. 86, Nr. 1388. 312, Nr. 381.) 
Schwalm 88 ff. Doch wurde der Bund ſchon 1340 auf bie gleiche Dauer erneuert. 
Vifcher in Forfch. 3. deutſchen Gef. II, 181 fi. Böhmer, Reg. 373, Nr. 3447. 

?) Die Urt. bei Shwalm, Reifeberichte 1894 biß 1896. Neues ürchiv XXI, 
362 ff., Ar. LX. Vergl. Schwalm, Die Lanbdfrieben 36 ff. 
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Zwietracht entftanden, die der Erzbiſchof beilegen möge!). Wir wiſſen nicht, 
ob der Brief nach Avignon gelangt ift; ficherlich mar der Papſt damals nicht 
zum Ginlenfen geneigt, wie er denn bisher alle Verſuche Ludwigs, zu einem 
ehteuvollen Frieden mit der Kirche zum gelangen, zurüdgeriefen hatte. 

Im Mai 1330 hatte ber Kaifer die beiden Luxemburger ermächtigt, ihn 
mit ber Kurie zu verföhnen?); aber der Papſt Iehnte e8 ab, auf die Bor- 
ſchlage einzugehen ®), ja er fcheint die AMbficht gehabt zu Haben, Herzog Otto 
von Öfterreih auf den Thron erheben zu Iaffen‘. Diefer Plan murde 
durch den Frieden zwifchen Ludwig und den Habsburgern vereitelt®). Seinen 
anderen Grfolg Hatte Ludwig, als er gegen Ende be8 Jahres 1332 eine 
Geſandtſchaft nad; Avignon abfandte, zu der ihn auch Philipp von Frant- 
reich aufgeforbert Hatte), und die ſowohl der König von Böhmen, als auch 
die Habsburger unterftügten. Johann XXII. erflärte ihre Angebote für 
ungenügend im Vergleich zu ben Verbrechen Ludwigs, ihre Forderungen für 
unvernunftigꝰ); er vermiſſe auf de8 Bayern Seite die Wahrheit, überhaupt 
die Grumdlage, auf ber allein die Verföhnung aufgebaut werben könne‘). Der 
Raifer mußte erfenmen, daß er auf diefe Weife nicht ang Ziel gelange. Wollte 
er ben Frieden mit der Kirche, fo mußte er einen anderen Weg befchreiten. 
Er fam, obgleich feine politifche Stellung im ganzen günftig war, auf ben 
Gedanken, zu Gunften feines Vetters Heinrich von Niederbayern von ber 
Regierung des Neiches zurüdzutreten‘). Es ift möglich, daß dieß die Grund- 


) Den Brief vom 2. Januar 1332 bei Breger, Der kirchenpolitiſche Kampf u. |. m. 
69 ff. Vergl. deſſen Darftellung baf. 52 ff. und Müller I, 271 fi. 

) Dominicus, Baldewin von Lügelburg 81. Müller I, 248 ff. Vogt ff. 

”) Batilan. Alten Nr. 1367. Vergl. Nr. 1364 big 1366. 

*) Müller I, 252 ff. Riegler II, 399, Unm. 3. Sievers 65, Anm. 2. 

’) Daburdh erklärt fich der ſchroffe Tom ber päpftlihen Schreiben an Johann 
von Böhmen (Batilan. Alten Nr. 13868) und an Herzog Otto (daf. Nr. 1388). 

‘) Schreiben bes Papftes an Philipp vom 18. Dezember 1332 in Vatikan. 
ten Nr. 1592. 

7) Päpftliches Schreiben an Herzog Albrecht von Öfterreih vom 2. Januar 
138 in Vatikan. Aften Nr. 1598, an Philipp vom 28. Februar in Pregers Aus— 
dügen Nr. 610. 

*) Schreiben Johanns an Herzog Albrecht vom 23. Oftober 1883 bei Breger, 
Reite. und Erört. 72, Nr. ©. 

*) Zuerft in ber Urk. Rudolfs von Sachſen vom 14. November 1383, Quellen 
und Grörter. VI, 383, Nr. 289. Vergl. Bogt 63 fi. — Über die Beweggründe 
find bie Wnfichten wie ſchon zu Budwigs Seit geteilt. Preger, Beitr. und 
Ethrt. 45 ff., beſonders 57 ff., fieht in Ludwigs Verhalten nur einen Mugen 
Shadgug, ber ben Fürften zeigen foll, ber Kaiſer fei zur Ausföhnung unter 
ben größten Opfern bereit, aber ber Papſt wolle nicht. Ähnlich urteilt Wei— 
land, Der angebliche Verzicht Ludwigs d. B. auf das Neid. (Rachrichten 
von d. Stönigl. Geſeliſchaft d. Will. zu Göttingen 1883, 205 ff.) Ludwig habe 
feine Losſprechung nur erſchleichen wollen. v. Weed 45 ff. glaubt an eine 
wirkliche Abbankung zu Guniten des Niederbayern, läßt aber unentſchieden, ob 
budwig aufrichtig auf den Plan eingegangen und ihn nur fpäter abzuleugnen ver— 
ſucht habe, ober ob er von vornherein nur feine Losſprechung habe erlangen wollen. 
Müller 1, 319 ff. fieht in dem Schritt Diefelbe Launenhaftigteit und Wandelbarteit 
im Charakter des Kaifers, mie fie fich ſchon fo oft in feiner Politit gegenüber der 
Nurie gezeigt habe. Riezler II, 419 findet den Schlüffel zum Verſtändnis ber 
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lage war, von welcher der Papſt geſprochen, und auf bie fich diefer und bie 
Könige von Frankreich, und Böhmen geeinigt hatten !). 

Im November 1333 ftellte der Kaifer feinem Better Heinrih von 
Niederbayern eine Urkunde auß, in ber er wahrfceinlich auf die Krone 
verzichtete; doch follte der Verzicht niemand gezeigt werben und feine Kraft 
haben, bis der Papft die Losſprechung Ludwigs vom Banne, um bie ber 
Raifer nachſuchen merbe, vollzogen habe?). Die Verhandlungen wurden im 
Dezember in Frankfurt fortgejegt. Hier jagte König Johann dem Kaifer 
und feinen Kindern Hülfe gegen jedermann zu, auch.gegen den PBapit, wenn 
an ihm bie Ausſohnung fcheitertes). Heinrich machte dem franzöfifchen 
Könige weitgehende Zugeftändniffe, indem er ihm für feine vielfältige Mühe 
das Königreich Burgund und das Bistum Cambray überließ, bis die Pfand- 
fumme von 300000 Mark auf einmal ausgezahlt feit). Daß Heinrich dieſe 


merkmürbigen Thatfahe in dem gewaltigen Drud, ben bie päpftlichen Verurtei— 
lungen unmittelbar unb mittelbar auf Ludwig ausübten. Ähnlich Huber, ai 
Öfterr. IT, 168. Müller und Riezler fließt fid) Lippert, Über Ludwigs Ab- 
bankungsplan (Mitt. d. Inft. f. öfterr. Geſchichtsforſch. XIII, 587 ff.) an. Lindner 
I, 418 ff. meint, daß Ludwig, dem die Macht ſeines Haufes ber Leitſtern feiner 
Politik gemefen fei, unter Benugung ber günftigen Ausſichten feines Yaufes bie 
Nachfolgefrage fo habe ordnen wollen, daß feine Kinder vor Schädigung bewahrt 
blieben. Indem er aber auch bie fofortige Abdankung als Folge ber Boßfprediung 
ins Wuge gefaßt babe, habe er die Lage für fich ausgenugt, weil im Falle ber 
Weigerung bes Papftes König Johauns Verbindung mit Moignon gefprengt unb 
der Welt aufß neue gezeigt murbe, mie unfrieblich ber Papſt fei. Vogt 84 fieht in 
dem Abdankungsplane nicht eine kirchliche Buße, fondern einen ſtaatsrechtlichen 
ut, ben ber Kaifer im Einverftändnis mit ben Kurfürften, in freier Entfchliegung 
vollzog, um unter Wahrung ber Ehre bes Reiches und der Rechte ber Kurfürften 
bem deutſchen Volke ben Frieden mieberzugeben. 

1) Sievers a. a. D. W ff. Bogt 69 ff. 

*) Die Urkunden in Quellen unb Grört. 3. bayer. u. deutſchen Geſch. VI, 338 ff, 
Nr. 289, Rotenburg, 14. November (Ser; es NRubolf von Sachſen verfpricht, ben 
Herzog Heinrich zum König zu wählen. Über bie Stellung ber übrigen Kurfürften 
vergl. Müller I, 315 ff. Lindner I, 419 ff. Wogt 89 ff.) Nr. 290, Rotenburg. 
19. November: Wir Heinrich verjehen an disem prief: den prief, den wir haben von 
unserm herren dem chaiser ume die verzeichnuzz dez reiches, daz ich den nicht zeigen 
sol, noch sol dhain ohraft haben, piz daz in der pabst absolvirt und erlöst von 
allem dem, daz er auf in geleit und getan hat und alle das mit im darein chömen 
sind, daz sol also geschehen. Vergl. Vogt 81 ff. 

) Daf. 335 ff., Nr. 291, Stankfurt, 6. Dezember, und v. Weech, Kaifer 
Ludwig d. B. u. f. m. 118 ff., Beilage IV (Frankfurt, 6. Dezember). Bergl. dazu 
Müller, I, 311. Weiland 309. Lindner I, 418. Sievers W, Anm. 3. 

+) Böhmer-Fider, Acta imp. sel. II, 724, Nr. 1083 (Sranffurt, 7. Dezember): 











Cum .. . tractatus extiterit inter carissimum dominum nostrum, dominum Ludo- 
vieum ... et plures ex prineipibus seu maiorem partem eorum ... mediante 
domino Johanne rege Bohemie illustri ... ut idem dominus Ludovicas 





cedat omni iuri et statni imperii et regni Romanorum et ut principes 
predioti et alii, ad quos pertinet, procedant ad novam electionem regis Roma- 
norum, tanquam imperio et regno Romanorum vacante de iure et de facto, ad 
quod idem dominus Ludovicus et maior pars ipsorum eleotorum iam suum pre- 
buerunt assensum, volentes ut nos ad statum huiusmodi assumamur, sicut per 
eorum patentes litteras super hoc editas nobis constat; ... Vergl. Sievers Rfl. 
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taum glaublichen Verſprechungen ‚erfüllen werde, bafür verbürgte ſich bald 
darauf der Böhme ausdrucklich i). Der Papft zögerte Tange, Stellung zu ber 
Frage zu nehmen. Erſt Anfang März 1334 beriet er ſich mit mehreren Kar— 
dinäfen®), und erft gegen Ende Juni ordnete er Gefandte mit einem Schreiben 
an den Kaiſer ab, das aber in recht zmeibeutigen Ausdrüden abgefaßt war ?). 
Doch ohnehin war ihm bereitß die Grundlage entzogen worden, da Ludwig 
Anfang Juni erklärt Hatte, daß er nicht daran denke, auf das Reich zu ver- 
aichten ·). 

Der Plan ſcheiterte an dem Mißtrauen, das der Papſt in Ludwigs 
Abſichten ſetzte, an dem Widerſpruche König Roberts von Neapel gegen 
Heinrichs Erhebung®), an der Treue der Reichsſtädte e) und am der Vor⸗ 
eiligleit Heinrichs, welcher von rheiniſchen Städten ſchon die Huldigung 
forderte, bevor der Papft Ludwig vom Banne befreit Hatte”). Dazu kamen 
der jämmerliche Zuſammenbruch der böhmiſchen Macht in Italien ) und ein 
heftiger dogmatifcher "Streit. zwifchen Johann XXU. und den Kardinälen®), 
den Ludwig gegen biefen außzunugen gedachte. Aber Hierzu kam es nicht. 
Denn Johann ftarb faft 90jährig am 4. Dezember 133410) zu Avignon, ohne 
den Feind Gottes und Verfolger der Kirche, wie er Ludwig bereits wieder 
genannt hatte!1), befiegt zu haben. 

Schon am 20. Dezember 1334 folgte auf ihn der Franzofe Benedikt XIL, 
ein wohlmeinender Mann, aber ohne bie erforderliche Willensitärke und geiftige 





') Böhmer-Fider a. a. D. 728 ff, Nr. 1084 (16. Februar 1384). 
*) Heinr. de Diessenhoven bei Böhmer, Fontes IV, 18. Batikan. Witen 
5 1663. Sonſtige Zeugniſſe bei Felten, Die Bulle Ne pretereat u. ſ. w. II, 182, 


*8 Vatitan. Akten Nr. 1670 (38. Juni 1334). Vergl. Sievers 100 ff. 

Batikan. Atten Nr. 1663: Qua ambaxata audita ipse dominus imperator 
ostendit displicentiam cordis de his, que dicebantur, Et dixit expresse, quod 
ills, que dicebantur, quod vellet oedere imperio et venire ad mandata, 
erant falsa, et multum mirabatur, quod talia dicerentur. Vergl. Lippert a. a. O. 
592 fi. In einem Schreiben an Worms vom 24. Juli 1334 (Böhmer, Fontes I, 
24 ff.) bezeichnete er ben Abdankungsplan als eine Mär. Wohl habe er Verhand⸗ 
lungen gepflogen, aber fie hätten fid) nur auf bie Nachfolge nach feinem Tode be⸗ 
egen. ergl. auch Ann. Eistett. 520 unb bag von Sippert 615 ff. mitgeteilte 
Schreiben Ludwigs vom 23. Auguſt 1334. Lippert 595, Unm. 2. 

®) Roberts Schreiben an Johann XXII. bei Müller I, 393 ff., Beilage 8. 
Über die Zeit vergl. Preger, Beiträge und Erört. 9, Anm. 8. "Au, ber König von 
Ungarn wiberfprad; nad) Heinr. de Diessenhoven 19. Bergl. Müller I, 328 ff. 

) Daß fi aud) unter den nicht unmittelbar bei ben Verhandlungen beteiligten 
deutſchen Fürften Gegner.bes Abdankungsplanes fanden, dafür hat Lippert a.a.D. 
615 fi. ein Zeugnis beigebracht. Vergl. deſſen Darftellung 596 ff. 

7) Chron. de duc. Bav. Böhmer, Fontes I, 148. 

*) Vergl. Böhmer, Reg. Johanns ©. 199. 

) Die neue Lehre des Papftes, quod anime sanctorum, que sunt in oelo, non 
vident faciem dei nec videbunt usque ad- futurum generale judieium, rief vielfach 
große Aufregung hervor. Vatikan. Uten.Nr. 1663. Vergl. Müller I, 326 ff. 

) Heinr. de Diessenhoven % ff. Lindner I, 425 ff. 

“) Batit. Urt. Nr. 1673°° (17. Juli 1334). Vergl. dagegen den Ton in bem 
Schreiben Nr. 1670. 
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Kraft?). Ludwigs Verföhnungsverfuhe mit der Kurie waren bißher an 
ben päpftlichen Forderungen gefcheitert; fie blieben auch unter Johann Nach-⸗ 
folger ohne Ergebnis, zumal biefer zu fehr unter dem Einfluffe fremder Höfe, 
befonder8 des frangöfif—hen®) ftand, brachten jebodh ſchon 1335 bie meit- 
gehenden Bebingimgen ber Kurie zu Ludwigs Kenntniß®). Als ber Kaifer 
gegen das Erwarten des Papſtes auf dieſelben einging *), um eine Grundlage 
für die Verhandlungen zu geminnen, veranlaßten Philipp von Frankreich‘), 
Robert von Neapel, Johann von Böhmen und Heinrich von Niederbayern 
Benedikt, diejelben abzubrechen 6). 

Die beiden legten Fürften, die fogar nad Avignon gemeldet hatten, 
daß fie mit Hülfe der Könige von Ungarn und Polen einen anderen Saifer 
aufftellen wollten”), waren gegen Ludwig aufgebracht, meil er von feinem 
Abdankungsplane zurüdgelommen, befonber8 aber, mweil er nad) bem Tode 
Heinrih8 von Kärnten (2. April 1335)°) diefes nebft Krain und Süd—⸗ 
tirol an die Habsburger gegeben und Nordtirol für fi in Anſpruch ge 
nommen hatte. In dem deshalb außbrechenden Kriege überwarf ſich Ludwig, 
als er, obwohl er von Tirol noch nichts gewonnen hatte, für ſeine aufgemandten 
Koften vier oberöfterreichifche Städte verlangte, aud) mit feinen Verbündeten, 
den Habsburgern, und trat vom Kampfe zurüd. Infolgedeſſen ſchloſſen fie am 
9. Ottober 1336 mit Johann Frieden, in welchem fie Tirol aufgaben, 
Johann aber auf Kärnten und Krain verzichtete). Der Krieg dauerte noch 
fort, endete jedoch ziemlich ruhmlos ohne Friedensſchluß. 

Der Kaifer hatte inzwischen einen anderen Weg eingefchlagen, um zum 
Frieden mit dem Papft zu gelangen. Er Hatte den großen Einfluß des 
franzöfifchen Königs an der Kurie beutlich kennen gelernt. Deshalb bevoll- 


4) Matth. v. Neub. 205. Ann. Eist. 557. Müller II, 1ff. und Beilage 1,271 f.: 
Das Konklave von 1934. Lindner I, 427 ff. 

*) Sievers 114 ff. 122 ff. 133 ff. 140 ff. 

Vergl. Müller IL, 8ff. und 279 ff, Beilage 3. Lindner I, 429ff. Sievers 
123 ff. Ludwig fol u.a. zugeben, baß er fi bei der Abfegung Johann XXI. und 
der Wahl bes Gegenpapftes bes Unrechts bewußt geweſen fei, und ſolches bereuen; 
er fol bie Diinoriten, befonbers die Verfaſſer bes Defensor paois außrotten, wenn fie fi 
nicht mit ber Kirche ausföhnen, alle Eide und Schentungen, welche von früheren 
römifhen Königen und Kaiſern ber römifchen Kirche oder einem Papfte geletftet 
ober verſprochen waren, erneuern, alleg für ungültig erklären, mag er umb Keine 
rich VII. gegen das Papſttum, gegen bie römifche Kirche und beren Lehnsträger und 
Unterthanen, überhaupt alles, maß er unter fatjerlihem Titel gethan Habe, foll ben 
Kaiſertitel vollftändig nieberlegen, fol fi) aufs neue an einem von der Kurie feits 
gefegten Tage in Rom zum Kaiſer frönen laffen und bie Stadt noch an bemfelben 
Tage mieber verlafien. 

+) Zubwigs Brief an Benebilt vom 2. Auguſt 1835 in Vatikan. Akten Nr. 1748 
und Nr. 17482. 

>) Vatilan. Akten Nr. 1762. Matth. v. Neub. 207. Vergl. Sievers 188 ff. 

) Matth. v. Neub. 207 fj. Joh. Vitodur. 141. Müller IL 22 ff. 

?) Matth. v. Neub. 207. 

) Matth. v. Neub. 204. Joh. Viet. 415. Vergl. über daß Folgende Huber, 
Gef. der Vereinigung Tirols mit Öfterreih 21 ff. v. Weed 51 ff. Niezler, 
Geſch. Bayerns II, 429 ff. Werunsty I, 121 fi. Schneider 11 ff. 

) Böhmer, Reg. 203, Nr. 222 bis 225. 403 nad) Nr. 773, Huber, Geld. 
ber Bereinigung 27 ff. 
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mädtigte er am 24. September 1336 einen Gefandten, mit Philipp VL 
einen Bündnisvertrag abzuſchließen i). Der Vertrag wurde auch am 1. Fe— 
bruar des folgenden Jahres vollzogen). Uber Philipp mollte wohl ben 
Kaiſer an fich fetten, aber nicht deſſen Ausföhnung mit dem Papfter), Als 
Ludwig biefe Hinterliftige Politit Frankreichs erkannte, entſchloß er ſich, 
Avignon in Paris zu befämpfen, zumal Philipp Teile des Bistums Cam⸗ 
bray befegt Hatte. Er verbündete ſich deshalb unter Zuftimmung vieler 
Reichsfürſten am 28. Juli 1837 mit feinem Schwager, Eduard II. von 
England, der fein Erbrecht auf Frankreich mit den Waffen geltend machen 
wollte. Ludwig verſprach, für 300000 Goldgulden 2000 Bemwaffnete ing 
Feld zu ftellen, während Eduard feine Vermittlung in Avignon zufagtet). 
Doc, wurden die Verhandlungen mit Frankreich nicht abgebrochen. 

Diefem Vorgehen folgte ein nationaler Umſchwung zu Ludwigs Gunften. 
Denn ein Krieg gegen Frankreich entiprady der Stimmung des beutfchen 
Volkes, beſonders im Weiten des Reiches, und zahlreiche Fürften fchloffen ſich 
dem englifchen Bundnis an. Dan fchrieb e8 vor allem dem mächtigen Ein- 
fluſſe Frankreichs zu, daß Ludwig feine Ausföhnung mit ber Kurie bisher 
nicht erreicht Habe). Dagegen hielt ber Böhmenkönig zu Philipp*) und 
309 auch feinen Schwiegerfohn, Herzog Heinrich von Niederbayern, auf 
die franzöfifche Seite”), nachdem biefer ſich vor dem Papſte gedemütigt und für 
feine Verbindung mit den gebannten Feinden der Kirche Verzeihung erhalten 
Iattes), 

Auf Beranlaffung des Erzbiſchofs Heinrih von Mainz, dem Bals 
duin von Trier 1336 das Bistum überlaffen Hatte), und der fi im 
folgenden Jahre an ben Kaifer angeſchloſſen hatte io), fand am 27. März 1338 
zu Speier eine Berfammlung vieler Bifchöfe ftatt!!), Der Kaifer legte fein 


) Böhmer, Reg. 111, Nr. 1792. 

9 Daf. 112, Nr. 1812. 

*) Batitan. Alten Nr. 1876: quod, si negocium Ludovici de Bavaria differretur 
vel impediretur ad praesens, votis regiis gratum esset. ergl. Nr. 1867. 1872. 
Heinr. de Diess. 46. Müller II, 33 ff. Sievers 152 ff. 

) S. die Urkunde bei Riegler in Forſch. 3. beutfchen Geſch. XX, 270 ff. 
Gohmer, Reg. 263, Nr. 283 und 284.) Den Zufagvertrag über die Soldzahlungen 
an die beutfchen Truppen bei Schwalm, Reifeberichte 1894 bis 18%. Neues Archiv 
XXIII, 345 ff. Bergl. Bauli, Bilder aus Witengland (Gotha 1860), 118 ff.: Kaifer 
Ludwig IV. und König Eduard II.; berfelbe: Die Beziehungen König Eduards II. 
von Englanb zu Kaiſer Ludwig IV. in den Jahren 1338 und 1389 in Quellen und 
Ctört. 3. bayer. u. deutſchen Geſch. VII. 413 fi. 

®) Joh. Vitodur. 159 ff. 

*) Böhmer, Reg. 300, Nr. 428. 

7) Den Vertrag bei Schwalm, Reife nad) Italien im Herbit 189. Neues 
Arhio XXV, 761 ff. (Böhmer, Reg. 301, Nr. 431.) 

®) Batitan. Alten Nr. 1909. 

*) Daf. Nr. 1851 und 1854. 

’) Böhmer, Reg. 114, Nr. 1836. Bergl. den Bunbbrief von 14 Fürften und 
derren am Rhein, Ludwig gegen ben Erzbiſchof zu helfen, falls biefer bie gelobte 
Treue bredhe, bei Breger, Der Hirchenpolitifche Kampf 68, Nr. IV. 

“) Matth. v. Reub. 209. Olenſchlager, Urfb. 186. (Böhmer, Reg. 118, 
Nr. 1891.) ®ergl. Müller II, 56 fi. Sinbner I, 442 ff. 
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Verhalten der Kurie gegenüber bar und verſprach, fi dem Papfte zu fügen, 
fomeit es ſich mit der Billigfeit und feiner Ehre vereinigen laſſe. Die Ges 
fanbten des Speierer Tages, befjen Forderung auf eine Ausföhnung fih 
viele Neichsftädte angefchloffen Hatten!), wurden in Avignon jchroff abge 
wiefen?). Damit hatte man dem Vollke und ber Geiftlichleit gezeigt, dab 
auch der befte Wille gegenüber Frankreich und der Kurie nichts auszurichten 
vermöge. Fürften und Städte traten jet entfchieben für den Kaiſer ein. 

Am 15. Juli 1338 verbündeten fich in Gegenwart des Kaiſers zu Lahn⸗ 
ftein die Kurfürften mit Ausnahme des Böhmenkönigs zur Aufrechterhaltung 
der Ehre, der Rechte, der Freiheiten und Würden des Neiches und zur 
Wahrung ihrer fürftlichen Ehre, insbeſondere ihres Wahlrechts, das fie 
vom Reiche hätten, gegen jebermann ohne alle Ausnahme). Nachdem dies 
am folgenden Tage zu Renſe vor anderen weltlichen und geiftlichen Fürften 
verfündet mar und die Mehrheit der Kurfürften Ludwig verſichert hatte, daß 
fie mit ihrer Vereinigung niemand anders als ihren Herrn, den Kaiſer 
Ludwig von Rom, und das römifche Reich, das er inne habe, meinten‘), 
wurde c8 als Recht und alte Gewohnheit des Reiches erflärt, daß ber duch 
alle oder durch die meiften Kurfürften zum römiſchen Könige Ermählte ohne 
alles Weitere zur Verwaltung der Güter und Rechte des Reiches berechtigt 
fei und der Betätigung des römifchen Stuhles nicht bebürfe, um 

das Reich zu verwalten >). 
Es murbe alfo, und das ift die Bedeutung des fogenannten Kurvereins 


1) BöhmersFider, Acta imp. sel. II, 740, Nr. 1046. Vergl. Böhmer, Reg. 
118, Nr. 1892, Ficker, Zur Geſch. des Kurvereing gu Renſe. Sigungsber. d. Wiener 
Atad. d. Will. XI, 699 ff., Nr. I. (Böhmer, Reg. 241, Nr. 70.) Matth. v. Reub. 
a. a. ©. Heinr. de Diess. 27 ff. 
*) Raynald, Annal. eccl. 9. I. 1338 $ 3 ff. Vatikan. Miten Nr. 1957 (1. Juli 

1338). Böhmer, Reg. 229, Nr. 148. Böhmersider, Acta imp. sel. II, 740, Nr. 1046. 

*) Die Urt. bei Ficker, Zur Geſchichte des Kurvereing zu Renfe a. a. D. 7OLff, 
Beilage II. (Böhmer, Reg. 311, Nr. 362) ®ergl. Müller I, 65 ff. 

+) Die Urk. bei Müller II, 356, Nr. 4. 

>). Sider, Zur Geſchichte des Kurvereing zu Renfe a. a. DO. 673 fi. Die Ur 
kunde 703 ff., Beilage Nr. II. Müller II, 66, Unm. 3, verzeichnet die befannten 
Originalausſtellungen des Kurvereins. Die betreffende Stelle lautet esse de 
jure et antiqua consuetudine imperii approbata, quod postquam aliqı prinei- 
pibus electoribus imperii vel a majori parte numero eorundem prineipum etiam in 
discordia pro rege Romanorum est electus non indiget nominatione, appro- - 
batione, confirmatione, assensu vel auctoritate sedis apostolice super 
administratione bonorum et jurium imperii sive titulo regis assumendis, et quod 
super his merito talis electus non habet recurrere ad sedem eandem. — „Zum 
erftenmal, darf man fagen, erwachte in biefen Tagen ein kurfürftliches Gejamts 
bewußtſein, und erjt von jegt ab füngt bag Kollegium an, ſich als bie eigentliche 
Vertretung des Reiches zu fühlen.” (Lindner 1, 441.) Doch ift das „Bündnis von 
Renfe fein ‚Rurverein‘ im fpäteren Sinne des Wortes; benn ein folder war eine 
Verbindung der Kurfürften zur gemeinfamen Durhführung von Befchlüffen, die fie 
in geheimer Beratung ohne Willen ober Beifein des Königs ober feiner Wertreter 
mit Stimmenmehrheit gefaßt hatten.” (Brandenburg, Der Binger Kurverein in 
feiner verfaffungsgefhichtlihen Bedeutung. Deutſche Ztſchr. für Gefchichtsmifien- 
ſchaft XI, 66.) 








Tage zu Rene, Frankfurt und Koblenz. 143 


zu Renfe, ein Beſchluß gefaßt, der reichsrechtliche Geltung erhalten und den 
Eingriffen päpftlicher Gemalt die Thüre verſchließen follte. Nur, die Kaiſer⸗ 
trönung, von der ſtillſchweigend die Führung bes kaiferlichen Titels abhängig 
gemacht wurbe, blieb dem Papſte vorbehalten !). 

Um Ludwigs und des Reiches Angelegenheiten weiter zu beraten, wurde 
der Reichstag zu Frankfurt berufen. Der Kaifer legte. der zahlreichen Ver- 
fammlung2) am 6. Auguſt 1338 zwei Gefege vor, deren erfteß ſich gegen bie 
päpftlichen Angriffe, namentlih auf Ludwigs Kaifertum wandte, während 
das zweite Titel und Nechte de von ben Kurſürſten Gemählten feftjegte®). 
Sofort hob der Kaiſer durd einen Erlaß das Interdikt im gangen Reiche 
auf‘). Derfelbe fand allgemeine Annahme; vor allen aber traten viele 
Städte den Abmachungen zu Renſe bei und wandten fid) thatkräftig gegen 
diejenigen Geiftlichen, die fich ferner weigerten, den Gottesdienſt wieder auf- 
zunehmen). Die päpfilichen Gegenmaßregeln blieben ohne Wirkung. 

Jene beiden Gefege wurden auf dem Tage zu Koblenz im September 
8.3. wiederholt und dazu fünf neue über die Heeresfolge und über die Siches 
tung des Landfriedens verfündet‘). Befondere Bedeutung aber erhielt dieſer 
Tag durch die Zuſammenkunft zwiſchen Ludwig und Eduard III. von Eng- 
land, ber am 31. Yuguft eintraf und auf das feierlichite empfangen wurde”). 
Auf offenem Markte ſaß am 5. September der Kaifer, daß Zepter in ber 


‚ Rechten, in ber Linken den Reichsapfel, auf einem zwölf Fuß hohen, prunk— 


vollen Throne, neben ihm, etwas niedriger, König Eduard vor den zahlreich 


') Bergl. Müller II, 67. Jene bebeutfamen Beſchlüſſe hat Lupold von 
Bebenburg in feiner Abhandlung: De iuribus regni et imperii, bem „älteften 
Berfuc) einer Theorie des deutſchen Staatsrechts“, ſtaatsrechtlich zu begründen und 
weiter auszuführen verſucht. Vergl. die ausführliche Darlegung ihres Inhaltes bei 
Riezler, Die Iitterarifchen Wiberfacher 180 ff. (vergl. auch 107 ff). Müller II, 
fl. Lindner I, 444 ff. — Daneben findet fi) eine reihe, meilt von Minoriten 
in Ludwigs Umgebung ausgehende Litteratur, die Streitfchriften Wilhelms von 
Decam und Bonagratias, den Joh. Vitodur. 142 das almarium seu scrinium 
quasi totius juris, „eine mahre Rüfttammer ber ganzen Jurisprudenz“ nennt, und 
der an dem eriten Frankfurter Gefege einen fehr mefentlichen Anteil hatte. Bergl. 
Riegler ebenba 98 ff. und 241 ff., befonders 249 ff., Miller IL, 86 ff. 

*) Müller II, 74 ff. Ein Verzeichnis der anmefenden Fürften, Herren n. ſ. w. 
giebt Müller II, 292, Beilage 6. 

”) Daß erite Geſetz bei Olenſchlager, Urkb. 193; vergl. Böhmer, Reg. 120, 
Nr. 1921. Über dag zweite {. Böhmer, Reg. 120, Nr. 1922. (Bergl. Müller IL, 
77.) Berg. über beibe, befonberß über die Zeit, die Beilage 7 bei Müller II, 
22 fi. — Mit ber Forderung, daß ber Gewählte aud) ben Kaifertitel vom Bapfte 
nun Anis {on durch die Wahl erhalten follte, drang Ludwig bei den Kurfürjten 

durch. 

4) Bohmer⸗Ficker, Acta imp. sel. II, 529 ff., Nr. 785 und Schwalm, Reife 
nad; alien im Herbſt 1898. Neues Archiv XXV, 768 ff., Nr. XVI. Bergl. Batifan. 
Aten Nr. 2004. Böhmer, Reg. 327, Nr. 3076. 

®) Joh. Vitodur. 148. 

‘) Böhmer, Fontes I, 219. (Deffen Reg. 385, Nr. 2825.) Bergl. Müller II, 
9 ff.: Die Koblenzer Gefege und ihre Zufammenftellungen. 

) Der Hoftag zu Koblenz bei Böhmer, Fontes I, 1% unb 191. Joh. Viet. 
Böhmer, Fontes I, 432 fi. Matth. v. Neub. 210. Bergl. die Schilderung bei 
Bauli a, a. D. 134 ff. und Lindnet I, 447. 
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verfammelten Fürften. Nachdem Eduard II. Kaifer und Reich zum Nichter- 
ſpruche wider Frankreich aufgerufen Hatte, erkannte das Fürftengeriht feine 
Klage für gerecht; der Kaifer ſprach demgemäß Eduard III. felbft das König- 
reich Frankreich zu. Am folgenden Tage nad) gemeinſchaftlich gehörte Meffe 
erneuerten beide ihr Bündnis gegen Frankreich auf Tod und Veben für fieben 
Jahre und verabredeten, am 23. April 1339 gemeinfam in Frankreich eins 
aufallen‘). Ludwig übertrug dem englifchen Könige dag Reichsvifariat?) 
für die Länder jenſeits des Aheines, um deſſen Kampf in den Niederlanden 
zu unterftüßen, und empfing dafür die Huldigung. 

Den unmittelbariten Einfluß übten die Tage von 1338 auf Ludwigs 
Stellung zu Johann von Böhmen und deffen Schwiegerfohn, Hein- 
rich von Niederbayern. Denn nachdem Heinrich, duch Rückſichten auf 
fein Band genötigt, im Februar 1839 die Ausföhnung mit dem Kaiſer ger 
fucht und gefunden Hatte, welche durch die Heirat zwiſchen Ludwigs Tochter 
Anna und Heinrichs einzigem Sohne Johann befiegelt werben follte®), 
einigte fih auch König Johann im folgenden Monat mit Ludwig und 
erhielt von dieſem durch Übergabe von 100 Fahnen die Belehrung Böhmens 
und ber Nebenländer. Der Kaifer verlieh dem Sohne des Böhmentönigs bie 
Grafſchaft Tirol‘). 

Die Lage des Kaiſers geftaltete fich noch günftiger durch den engeren 
Anflug Oſterreichs) und dur) den Anfall Niederbayern, alß hier Jos 
Hann feinem Vater ſchon 1340 im Tode nachfolgte. Jet vereinigte Lud⸗ 
wig Ober- und Niederbayern in feiner Hand und befeftigte dadurch weſentlich 
die Macht und Einheit feines Yaufes®). 

Während der Kaifer fomit nicht nur dem Nugen feines Hauſes diente, 
fondern auch für feine Machtitellung im Reiche mit beftem Erfolge forgte, 
mußte er, beherrſcht von dem Gedanten an eine Ausföhnung mit der Kurie, 
da8 Anſehen de3 Reiches in feinem Bunde mit England nicht zu wahren. 


) Die Berichte bei Böhmer, Fontes I, 190 ff. Heinr. de Diessenh. bei Böhs 
mer, Fontes IV, 27. Den ®ertrag über die engliihen Soldzahlungen bei 
Schwalm, Beifeberiäte 1894 bis 1896. Neues Archiv XXIII, 350 ff, Nr. LXIL. 
Xergl. Nr. LXIN 

*) Matth. v. ent. 210. Bergl. aud) Böhmer, Reg. 265, Nr. 302. 303. 306. 

*) Die Urkunde vom 16. Febr. bei Riezler in Forſch. 3. d. Geſch. XX, 271 ff, 
Nr. 40. Rad) Heinr. de Diessenh. 31 wurde die Ehe, obwohl beide noch Kinder 
waren, am 18. Wpril 1339 zu München geſchloſſen. 

+) Die Urkunde vom 20. März bei Huber, Geſchichte der Vereinigung Tirols 
mit Öfterreich 145 ff. Heinr. de Diessenh. 31. Rad} der Urkunde bei von Weed, 
Raifer Ludwig ber Bayer u. f. wm. 123, Beilage 7 verſprach Johann dem Naifer 
Hülfe gegen jedermann, felbft wider den Papit, hielt fein Bündnis mit Philipp 
aufrecht, gelobte jedoch, diefem nicht gegen Kaifer und Reich zu helfen. (Bergl. 
Böhmer, Reg. 406, Nr. 805. Riegler II, 447 ff.) 

») Bergl. die Urt. bei Riegler in d. Forſch XX, 273 ff., Nr. 41 u.42, Heinr. 
de Diessenh. 32: Unde et magne potentie fucti sunt, ita quod nullus prinoeps 
Alamanie se ipsis opponere audebat. 

) Matth. v. Neub. 218. Joh. Viet. 437 fi. Heinr. de Diessenh. 32, Die Ur- 
kunden in Quellen und Erörter. VI, 358 ff. Herzog Heinrich ftarb 1. oder 2. Sept. 
1339, feine Gemahlin Margarete zu Prag 11. Juli 1341, Johann 20. Dez 1340. 
Vergl Riezler, Gef. Bayerns II, 450 ff. 
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So voltstümlich im der deutſchen Nation ein Krieg gegen Frankreich war ?), 
ebenfo tief empfand man Ludwigs Unthätigfeit alg eine Schmach. Wohl 
forderte er einige niederdeutſche Städte zur Teilnahme am Striege auf), er 
ſelbſt aber Hielt fih fern. Und als der König von Frankreich ſich dem Kaiſer 
zum Vermittler bei feinen Smiftigkeiten mit dem Papfte anbot, benutzte Lud⸗ 
wig einen von Eduard II. nad) deffen Siege bei Sluys (24. Juni 1340) 
geſchloſſenen Waffenitilftand®), um das engliſche Bündnis aufzurufen, ja fi 
dem Könige Philipp VI. von Frankreich anzuſchließen (Jan. 1341)*). Der 
franzöfifche König meinte e8 indes wieder nicht ehrlich. Auch fühlte ſich 
Benedikt XII. durch Philipps Bündnis mit einem Ketzer und einem gott» 
loſen Feinde der Kirche verlegt). Trotz der Schmenkung hatte Ludwig bie 
Ausſohnung mit der Kurie nicht gefunden, als Benedikt XII. am 25. April 
1342 farbe). i 

Sein Nachfolger Klemens VI. (7. Mai 1342), ein Südftangofe, ein 
Auger Politiker, ein prachtliebender, aber gelehrter und thatkräftiger Mann, 
der mit Philipp befreundet mar und auf Karla von Mähren Erziehung bes 
deutenden Ginfluß gehabt Hatte, war ganz ein Papft nad) dem Sinne Phi— 
lippg und Johanns von Böhmen”), mit bem fi) Ludwig durch fein 
eigenmaͤchtiges Verfahren bei der Berfügung über Tirol wieder auf das 
heftigſte verjeindet Hatte®). Die Erbin dieſes Landes, Margarete Mauls 


') Das bemeift deutlich ber Ausſpruch bes frieblihen Johann von Winterthur 
@. a. ©. 160: Maluit enim in Alemania sibi valde subdita confessor esse, quam 
in Francis ut timuit martyr fieri. Vergl. Matth. v. Neub. 211: Princeps cum 
magno vituperio Alamannorum in partibus remansit. 

*) Böhmer-Fider, Acta imper. sel. 532, Nr. 788. 

) Böhmer, Reg. 367: 25. Sept. 1340. Vergl. ben Brief Ludwigs an Ebuard 
bei Böhmer, Fontes I, 221 ff. und beffen Antwort ebenda 223 ff. 

+) Böhmer, Reg. 134, Nr. 2185 (24. Januar 1341). Um 8. Januar vers 
{prad} er, das Reichsvikariat zu miberrufen und Philipp im Befige aller Bänder, 
Rechte u. ſ. w. die berfelbe jet inne habe, zu belaffen (Böhmer, Reg. 287, Nr. 2842 
u. 2843); am 15. März genehmigte Philipp die Abmachungen (Reg. 338, Nr. 886. 
Bergl. 374 nad) Nr. 3457), und am 25. Upril mwiderrief er daß König Ebuard ver= 
liehene Reichsvikariat (Reg. 287, Nr. 2845). Auf dem Frankfurter Reichstage (Juni 
und Juli 1341) erfolgte öffentlich die Widerrufung bes Vikariats unb Die Bekannt⸗ 
machung bes mit Bhilipp abgeſchloſſenen Bündniffes. Matth. v. Neub. 212. Joh. 
latomus, Böhmer, Fontes IV, 409. Heinr. de Diessenh. 35 ff. Goch nicht zu 
Uaden, fonbern zu Frankfurt fand ber Tag ftatt, vergl. Böhmer, Reg. 374: 
3. März 1341). Vergl. Müller IL, 154 ff. 

GSeneditts Brief an Philipp bei}faynaldb, Ann. eccles. 5. 3. 1341 $. 18. 
Silitan. Uften Nr. 2097"). ergl. Heinr. de Diessenh. 35. Matth. v. Reub. 212. 
Jener Brief erinnerte auch an daß, was bisher in Sachen Ludwigs mit Rüd- 
fiht auf den König und mit feinem Wiffen und Willen von ber Kurie 
geiehen fei: Müller IL, 157 ff. 

*) Heinr. de Diessenh. 37. Ann. Eist. Böhmer, Fontes IV, 557. 

?) Matth. v. Neub. 227 (ipse Francus Franco ferventer adhesit, vergl. 217: 
Caius et regis Francie unum cor erat). Ann. Eist. 558. Vita Karoli IV bei Böhs 
mer, Fontes I, 235 u. 261. Bergl. Müller II, 164 ff. Das Konllave von 1342 
ebenda 306 ff. Lindner I, 458 fi. 

*) Vergl. U Huber, Gel. ber Vereinigung Tirols mit Oſterreich 29 ff.; 
Riegler, Geſch. Bayerns II, 472 ff.; Werunsty, Geſch. Kaifer Karls IV. I, 287 ff. 
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taſch, war ihrer Ehe mit dem ſchwächlichen Sohne Johann von Böhmen, 
Johann Heinrich, überdrüffig und verlangte vergebens vom Papſte deren 
Auflöfung. Sie trat in Verbindung mit dem Kaifer und bot dem Dart 
grafen Ludwig von Brandenburg ihre Hand an!), Nach einigem 
Zögern nahm biefer fie auf Zureben feines Vaters an2), Die Ehe Mar- 
gareteng mit Johann Heinrich wurde als ungültig angefehen, weil fie 
niemals vollzogen fei, und ein kaiſerlicher Spruch befeitigte die in den Ber 
mwandtfchaftSverhältniffen liegenden Hinderniſſe). Am 10. Februar 1342 
ward die neue Ehe in aller Form kirchlich eingefegnet*), und Qudmig belehnte 
am folgenden Tage feinen Sohn nicht nur mit Tirol, fondern auch mit 
Kärnten, in deſſen Befis fi die Habsburger feit vielen Jahren befanden‘). 
Mit diefem Schritte ſchädigte der Kaifer fein Anſehen in der öffentlichen 
Meinung fehr, die bisher in feinem Kampfe mit der Kurie auf feiner 
Seite geftanden hatte‘), und gab dem Bapfte, da er offentundige Rechte 
der Kirche verlegt hatte, wirffame Waffen gegen fi in die Hand. Die Er 
werbung Tirols, daß die Straße von Bayern nad) Italien beherrfchte, mußte 
dem Papfte ebenfo bedenklich erfcheinen, wie daß angrenzende Öfterreich durch 
die Belehrung Kärnten® verlegt wurde. Vor allem aber war König Johann 
von Böhmen mie deſſen Erben über Ludwigs Verfahren erbittert, und Eiz- 
biſchof Balduin von Trier, bisher die befte Stüge des Kaiſers unter den 
Kurfürften, gab Ludwigs Sade auf. Er unterwarf ſich dem Papfte und 
murbe von biefem wieder zu Gnaben angenommen”). 


Huber, Das kirchliche Strafverfahren gegen Margarete von Tirol wegen ber Ber- 
jagung ihres erften Gemahls und ihrer Verheiratung mit Ludwig von Branden- 
burg. Archiv f. öfterr. Gef. LXXU, 307 ff. (Sonderdrud 1888). 

1) Vita Karoli IV. 61. Über Submigs erſte Gemahlin vergl. o. 134, Anm. 6. 

®) Joh. Viet. 442. Joh. Vitodur. 167. Henricus de Hervordia ed. Pottha: 
©. 257. Billani bei Muratori, Soript. rer. ital. XIV, 744. 

®) Bergl. Riezler, Die litter. Widerſacher 234 ff., mo ber Traftat des Mar- 
filius von Pabua, und 254 ff, wo derjenige Wilhelms von Decam über bie laiſer- 
lie Gerichtsbarkeit ausführlich beſprochen ift. Deſſen Geſchichte Bayerns II, 4757. 
Müller 160, Anm. 4; 161, Unm. 2. Die Verwandtſchaft mar eine dritten Grabed: 
Margareteng Großmutter und Ludwigs Großvater waren Schmeiter und Bruder 
gemwefen. Als Johann Heinrich zum Zwecke feiner Wieberverheiratung die Ehe 
ſcheidung erftrebte, Haben fi ber Papſt Klemens VI. und fein Bevollmächtigter, der 
Biichof von Chur, auf denjelben Standpunft geftellt, daß die Ehe von Anfang an 
ungültig gemefen fei. ®ergl. den Exkurs IV bei Werunsky I, 451 ff. und bie 
Regeften Nr. 122 und 134 bis 187 bei Huber, Geſch. der Bereinigung Tirols. 

*) Huber, Die Regeften des Katferreichg unter Kaiſer Karl IV. 12, Nr. 1138. 
Heinr. de Diessenb. 36. 

>) Quber, Gefch. ber Vereinigung Tirols 40 u. die Regeften u. Urkunden 154, 
Nr. 82 ff. Bon Weed 125, Beilage VIII. 

*) Matthias v. Neub. 214 ff. nennt Ludwigs Vorgehen Inconsuetum et hor- 
ribile facinus und ruft aus: U ydolorum seryitus avarieia, que tantos principes 
eonfudisti! Der Abt Johann von Bictting fagt &. 445: Imperatoris fama odori- 
fera pro re gesta in Johanne filio regis Bohemie cepit in naribus prineipum fetere. 

- ergl. Joh. Vitodur. 168 u. die Chronik von Monza bei Muratori, Script. rer. 
itel. XII, 1178, 
?) Batitan. Ulten-Nr. 2134 (24. Nov. 1342). Vergl. Nr. 1241. 
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Unter dem Einfluffe de8 Böhmenkönigs und Philipps VI. von 
Frankreich fcheiterten dann auch Ludwigs Verhandlungen mit der Kurie im 
Herbſte 13421). Ja Klemens VI. erließ am 10. April 1343 einen nenen 
Brozefj gegen den Kaifer. Klug ließ er alle Anklagen fort, die Johann XXI. 
änft gegen Ludwig als König und Kaifer erhoben hatte, und die die be- 
rechtigten Beſchwerden der Kurfürften veranlaßt hatten, und manbte fi) nur 
gegen Ludwig als den erklärten Ketzer?). Als der Kaifer fich innerhalb der 
feitgefeßten Srift von drei Monaten nicht vor der Kurie verantwortet hatte, 
wurden die Progeffe Johanns XXI. für gültig und Ludwig als im Banne 
befindlich erflärt®). Und am 1. Auguft teilte der Papft dem Erzbiſchof von 
Trier mit, er werde ihn und die übrigen Kurfürften demnächſt zu einer ‘neuen 
Konigswahl auffordern‘). Aber fo fchnell entwidelten ſich die Dinge nicht. 
Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß der frangöfifche König, um den Kaiſer nicht 
wieder auf die Seite England8 zu drängen, den Papft zum Abmarten bes 
ſtimmt Hat). Ludwig, beffen Seele ſich nad) der Gnade des Papftes und 
der Kirche fehnte wie ein Kind nad) der Mutterbruft‘), bevollmädtigte am 
18. September 1343 eine Geſandtſchaft an die Kurie, die aufs neue feine 
Losſprechung erbitten follte”). Er machte für feine Perſon die meitgehendften 
Bugeftändniffe, wollte den Zaiferlihen Titel ohne Bedingung niebderlegen und 
alle von ihm als König und als Kaiſer feit feiner Bannung duch Jo— 
hann XXII. vollgogenen Unorbnungen widerrufen und die Entfcheibung in 
den mit Frankreich, dem VBöhmentönig und deſſen Söhnen ſchwebenden An— 
gelegenheiten dem Papfte anheimgeben. Er hoffte, noch immer mit einer 
perfönlichen Demütigung, aber ohne Schädigung des Reiches zum Frieden mit 
der Kurie zu fommen. Aber auf päpftlicher Seite wollte man denſelben 
überhaupt nicht mehr, und bie Unterhandlungen zerſchlugen ſich 1344 voll- 
ftändig 9). 

Jest hielt Ludwig den Zeitpunkt für gelommen, die päpſtlichen Sühne ⸗ 
artifel vor die Stände des Neiches zu bringen). Er Hoffte, wie 1338 die 
Unterftügung des Reiches zu erhalten; aber feine Erwartung erfüllte fich nicht 
ganz. Die Kurfürften ober deren Vertreter und einige andere Fürften berieten 


) Heinr. de Diess. 38. Joh. Viet. 445 ff. Matthias v. Neub. 228. Joh. 
Vitodur. 171. Bon Weed, Kaifer Ludwig d. Bayer und Papſt Klemens VI. in 
Sybels hiſtor. Zeitfchr. XII, 313 fi. Müller IL, 168 ff. 

*) Raynald, Ann. ecel. 3. 3. 1343 $$ 43 bis 58. Heinr. de Dies. 38. Müller 
11, 170 ff. und 306 ff., Beilage 13. 

*) Batilan. Ukten Nr. 2151. 

*) Ebenda Nr. 2160'. 

) Matthias v. Neub. 228. 

Ludwigs Brief an Klemens bei Heinr. de Diess. 42 ff. 

N) Batitan. Alten Nr. 2167. Matthias v. Neub. 228 ff. Heinr. de Diess. 42, 
8 fl. Vergl. Lindner I, 462 ff. 

*) Batilan. Utten Nr. 2183. 2186. 2196. 2217. Heinr. de Diess. 45. Matthias 
d. Neub. 229. 

) fiber die Fürften- und Stäbtetage des Jahres 1344 vergl. Müller IL, 191 ff. 
und deffen Unterfuchungen in Beilage 15, ©. 327 ff. Lindner I, 465 fi. Joh. 
Vitodur. 218 fj. Matthias v. Neub. 229. 
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im September 1344 zu Köln über fie und nahmen fie auf Borfchlag des Erz 
biſchofs von Trier‘) an, fomeit fie nur eine perfönliche Demütigung Ludwigs 
forderten, lehnten fie aber ab, fomeit fie eine Schädigung der Rechte des 
Reiches umd der Kurfürften enthielten. Ihre eigenen Rechte und bie bes 
Reiches mollten fie alſo wahren, dagegen gaben fie die Berfon Ludwigs preiß. 
Bald darauf trat ber Kaifer mit Fürften und zahlreichen Abgeordneten der 
Städte zu Frankfurt?) zufammen. 

Nachdem auf des Kaiſers Aufforderung) der Kanzler des Erzbiſchoſs 
von Trier verfündet hatte, daß die Kurfürjten und andere Reichögetreue fih 
bereit in Köln geeinigt Hätten, daß die vom Papſte geftellten Forderungen 
auf daß Berberben und bie Vernichtung des Neiches abzielten*), ſprach Lud- 
wig auch zu ben Boten ber Städte: „Ihr Habt den Beſchluß der Fürften 
gehört; tretet Ihr jeßt hinaus und meldet ung Euren Beſchluß!“ Nach langer 
Beratung) kehrten fie in die Verſammlung zurüd und erteilten nad} dem 
Beſchluſſe aller durch einen Mainzer Bürger eine Antwort, welche ein fchönes 
Zeugnis für den unabhängigen und fräftigen Sinn des deutfchen Bürgertums 
und deſſen Anhanglichteit an Kaifer und Reich if. „Die Städte“, fo lautete 
fie, „haben bemerkt, daß ber PBapft durch feine Artikel nach dem Schaden 
bes Reiches trachtet e). Und ba die Städte nicht anders als mit dem Reihe 
beftehen tönnen und bes Neiches Schaden ihr eigener Untergang ift?), fo 
wollen wir, mern der Papft bei feinen Forderungen beharren follte, zur’ Auf— 
rechterhaltung der Rechte, der Ehre und Unverfehrtheit des Reiches ung dem, 
was die Fürften für gut finden, gehorfam anfchließen!” 

Wie fehr ſich Ludwig aud vor dem Papfte gedemütigt hatte, den 
Rechten des Reiches konnte er nichts vergeben, weil Fürften und Städte fie 
träftig vertraten. Die Zeit, mo die Buße des Kaifers zu Kanoſſa das ganze 
Reich in Verwirrung und in einen langjährigen Bürgerkrieg geftürzt Hatte, 
war denn doc; vorüber, und die Städte vor allem ftanden jet zum Neice, 
um beffen Ehre und Frieden zu wahren, wie einft daß mächtige Worms treu 
zu Heinrich IV. gehalten Hatte. 

ALS indes bald darauf bie Fürſten nochmals zu Bacharach?) zufammens 
tamen, mo auch Johann von Böhmen und fein Sohn Karl erfdienen 
waren, zeigte fich die große Mluft zwiſchen ihnen und dem Raifer, dem fie 
wegen feiner Zugeftändniffe an die Kurie und wegen der Tiroler Vorgänge 
nicht wohlgeſinnt waren. Eine Anzahl Fürften ſchloß ein Bündnis gegen 


?) Diefe Vorfchläge bei von Weed, König Ludwig d. Bayer u. f. m. 130 fi. 

*) Matthias v. Neub. 229 ff. Joh. Vitodur. 218 ff. 

) Matthias v. Neub. 229 ff. 

*) Ebenda: articulos in pernieiem et destructionem imperii esse conceptos. 

) Das Gutachten der Städte bei von Weed 126 ff., Beilage IX, Nr. 1. 
Müller II, 202 ff. u. Beilage 15, ©. 335 ff. 

*) Matthias v. Neub. 230: papa cum articulis ad lesionem imperii nititur. 

?) Ebenda: Cum eivitates non possint stare nisi cum imperio et 
imperii lesio earum sit destructio u. f. m. 

) Nur Matthias v. Neub. 230 hat Renfe, vergl. Müller 205 u. 390. Ann. 
Eist. 524. Joh. Vitodur. 218. 
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jedermann, auch gegen Ludwig). Ja einige Fürften forderten von Lud⸗ 
wig, er möge zu Gunften Karls (IV.) von Mähren abdanten. Als ex ftatt 
deſſen feinen eigenen Sohn Ludwig von. Brandenburg vorſchlug, wurde 
ihm zugerufen: „Unter Dir, Bayer, ift daß Reich fo gefunten und geſchwächt, 
da man ſich Zünftig wohl hüten wird, daßfelbe den Bayern zu überlafjen?)I“ 
Gin gemeinfamer Beſchluß kam nicht zu ftande. Doch wollten die Fürften 
ihre Abficht, einen Gegenkönig zu wählen, fon im November auf einem 
Reichstage zu Frankfurt ausführen, mag jedoch Ludwig, welcher mit einem 
ſtarlen Heere heranzog, glüdlic verhinderte). 

Noch waltete Ludwig kräftig im Reiche und fchüßte Frieden und Ord⸗ 
mung in ber Weife und in dem Maße, wie es überhaupt bei der damaligen 
Stellung des Kaifertums ohne hinreichende Machtmittel möglih war. Es 
war die Zeit des Aufftrebeng der Stände zu möglichſter Selbftändigkeit, und 
der Raifer war noch weniger als die Landesherren in den gräßeren Gebieten 
im ftande, die Dienftmannen zur Erfüllung ihrer Behnspflichten anzuhalten. 
Dazu kam, daf das Reichsgut immer mehr gefchmälert war; denn durch 
dieſes vor allem mußten die emporftrebenden Fürften ihre neue Stellung zu 
fihern ſuchen. 

Auf die zunehmende Bedeutung des Gelbe mußte befonder8 bie not 
wendig gewordene Neugeftaltung des Staatsweſens begründet werben, und 
die Handelsftäbte, in denen fich zuerſt ein geordnetes Finanzweſen bildete, 
waren es vor allem, die den Fürften wie dem Kaifer die Gelbmittel darboten, 
ohne welche bie neue Ordnung nicht gefichert werden Tonnte. Diejes Bat 
Ludwig auf dag Harfte erkannt, und er war von Anfang an in feinen Erb⸗ 
landen wie bei ber Regierung des Reiches auf den Schub und die Hebung 
der Städte bedacht, die ihn ſowohl aus Treue gegen Kaifer und Reich, als 
auch zu ihrem Vorteil durch ihre raſch anwachſenden Gelbmittel unterftüßten, 
aber auch ihre Streitmacht einzeln wie in den von ihnen geftifteten Bünd- 
niffen in den Dienft ber öffentlichen Orbnung ftellten. Freilich mußte er 
gelegentlich auch, namentlich in Schwaben, den Städten in ihrem Vorgehen 
gegen die Herren Einhalt gebieten. 

Wie im Reiche, fo nahm Ludwig aud in feinem Erblande Bayern auf 
die Hebung und Förderung des ftädtifhen Gemeinweſens nad Kräften 
Bedacht ). München erhielt miederholt Beweiſe feiner Gunft. Er machte die 
Stadt zur Hauptnieberlage des Salzhandels, eines ber wichtigſten Zweige des 
Binnenhandels. Gr begünftigte den Handel und bob ben Verkehr durch 


Y) Auch diefem Verhalten der Fürjten gegenüber verdient daß der Stäbte her⸗ 
vorgehoben zu werben, melde die Sache des Reiches fo ſtandhaft gegen bie päpft- 
lien Anmaßungen in Schu nahmen. 

®) Joh. Vitodur. 220 mit einem „Fertur quoque“ beginnend. Vergl. Riegler, 
Geld. Bayerns II, 484 ff. 

*) Joh. Vitodur. 221. Detmars Ghronif, herausgeg. von Koppmann in ben 
Ghroniten der deutſchen Stäbte XIX, 498. Joh. Latomus 410. Matthias v. Neub. 
32. Bergl. Müller II, 207, Unm. 1. Doc meint Sindner I, 465, baß bie hoch⸗ 
gradige Erregung, die ganz Deutſchland damals ergriffen, das Gerede erzeugt 


9 Riezler, Geſch. Bayerns II, 520. 526 ff. 
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Straßen- und Wafferbauten. Den Mündenern und Nürnbergern und ander 
Ei Birgern gewährte er an verfchiedenen Bollftätten Befreiungen von der 
e. 

Wie er durch die Tage von Renſe und Frankfurt die Entwickelung des 
Reichsrechts gefördert hat, fo mar feine geſetzgeberiſche Thätigfeit für fein 
Exbland fehr rege. Mehrere Rechtsbücher ließ er außarbeiten. Sie find 
ebenfo mie das 1846 veröffentlichte, umgearbeitete Landrecht in deutſcher 
Sprache verfaßt, auf deren Ausbildung Ludwig gang bejonder8 auch durch 
feine zahlreichen deutfchen Urkunden großen Einfluß ausgeübt Hat). 

Ludwigs Hauptftadt mar Münden; doch Hat er Hier mährend der 
33 Jahre feiner Regierung im ganzen nur etma ſechs vermeilt. Meiltens 
30g er im Reiche umher und mwibmete ſich mit größtem Eifer den Pflichten 
der Regierung. Darm wohnte er öfterS bei vornehmen Bürgern in ben 
Reichsſtaͤdten. In der zmweiten Hälfte feiner Regierung bielt er ſich viel in 
feinen Erblanden auf?). 

Die Neichgftäbte, „diefe wohlhabenden und in kraftvollem Aufſchwung 
begriffenen Gemeinmwefen“, zahlten Ludwig im ganzen millig eine regelmäßige 
Steuer®), vor allem dag reiche Lübeck, daß des Kaiſers bei feinen Zwiſtig⸗ 
feiten mit ben nordiſchen Nachbarn bedurfte. Doch war der Steuerertrag 
von den Reichsftädten nicht von nachhaltiger Bedeutung, und Ludwig fah 
ſich in feinen legten Jahren genötigt, in feinem Erblande Bayern brüdende 
Steuern aufzulegen 4). 

Zur feiteren Begründung der Reichsgewalt hatten die legten Kaiſer eine 
Verftärkung ihrer Hausmacht für nötig gefunden; auch Ludwig nußte bie 
Gelegenheiten, die fich zur Ausdehnung feines Erbbefiges darboten, nicht ohne 
die Hoffnung, die Kaiferwürde dadurch feinem Haufe zu erhalten. 


Y) Vergl. Fr. Pfeiffer, Die Kanzleifprache Kaifer Ludwigs des Bayern. Freie 
Forſchung 361 ff. Riezler, II, 588 ff. 550 fi. 

) Riezler, II, 506. Ann. Eist. 526. 

9) Riealer II, 316. Vergl. aber beifpielsmeife den Aufſtand Regensburgs 
Joh. Vitodur. 190: Ratispona opposuit importunas suas exactiones ferre non 
valens u. f. m. und Riegler 457 ff. — Nürnberg 3. ®. zahlte jährlich 2000 Pfund, 
Ulm 750 Pfund, Sübed 750 Mark. 1841 (Böhmer, Reg. 135, Nr. 2147) üibermied 
ber Kaiſer Lubecks Steuer feinem Sohne, dem Markgrafen Ludwig, fo lange, bis 
eine Summe von 6000 Mark erreicht fei. Der Staifer mar der Stadt immer wohl⸗ 
gefinnt und mehrfach förberlih. Cr beftätigte ihre befonderen Rechte, erlaubte ihr, 
Golbmüngen zu ſchlagen, und unterftüßte fie 1342 mit Kriegßvolt bei ihren Kämpfen 
mit dem Grafen von Holftein: ein thatfächlicher Beweis, wie Ludwig für das Wohl 
und bie Sicherheit aud) der vom Reichsmittelpunkt abgelegenen Gebiete, befonders 
ber Stäbte eifrig forgte. 

“) Ann. Eist. 526. Eodem anno (1345) ipse Ludewicus gravem steuram im- 
posuit terre sue inferiori videlicet et superiori Bavarie quia de pecoribus col- 
lectam acoepit, de equo 72 hallenses, de vacca 48 hal. et de ove et porco 16 hall. 
(vergl. Böhmer, Reg. 290, Nr. 2902) — und: Civitates vero et terre impexii in 
paucis ei providebant expensis. Won ber früheren Zeit heißt e8 daſelbſt S. 514: 
Ludewicus cum penuria et egestate in administratione regni longo tempore 
transegit. — 1347 wurde ſchon wieder eine „Notfteuer“ erhoben. Quellen und Gr 
örter. VI, 390, Nr. 816. 
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Hierdurch aber rief er ſchon früh eine Verftimmung der Luxemburger 
und ihres Anhanges hervor; wenn dieſe endlich im Bunde mit dem Papfte 
fi gegen den „tegerifchen” Kaiſer erhoben, während andere ihn einer ge- 
wiſſen Nachgiebigkeit gegen den Papſt ziehen, fo diente beide denen zum 
Borwande, die er durch das Beftreben, immer mehr Länder an fein Haus zu 
bringen, in ganz ähnlicher Weife wie feine Vorgänger erbittert hatte. Es war 
in der That „etwas wirklich Tragiſches in der Entmwidelung des bdeutfchen 
Reiches, daß feine Herricher unumgänglich darauf angewieſen waren, auf 
jedem denkbaren Wege ihre Hausmacht zu vermehren, um die ihnen entgegen- 
ftehende Fürſtenmacht miederzuhalten, und daß doch jeder Schritt zu folcher 
Erweiterung fofort das Mißtrauen nicht nur, ſondern auch den thatfächlichen 
BViderftand jener Fürften hervorrief ⸗. 

Sein Sohn Ludwig Hatte noch mährend feiner Minderjährigfeit von 
ihm die Mark Brandenburg als Neichslehen und durch feine Vermählung 
mit Margarete Maultaſch Tirol erhalten?). Seit 1340 vereinigte der Kaifer 
Dber= und Niederbayern in feiner Hand’). Seinen zweiten Sohn Stephan 
machte er zum Hauptmann von Landfriedensbündnifien in Schwaben und 
Franken und verlieh ihm ſpäteſtens 1341 die Landvogtei im Eljak*). 

Endlich zog Ludwig auch die Graffhaften Holland, Seeland und 
Friesland als Heimgefallene Reichslehen ein und verlieh fie im Januar 1346 
feiner Gemaßlin Margarete, der Schwefter des legten Grafen Wilhelm von 
Holland (+ 27. September 1345)5). Da ihr der Hennegau als erlebigteß 
Frauenlehen zugefallen war, vereinigte fie die ganze Erbſchaft in ihrer Hand. 
Zum Nachfolger murde ;fpäter ihr Sohn Wilhelm beftimmt‘). König 
Ebuard III. von England erhob aber al8 Schwager des verftorbenen Grafen 
ebenſalls Anfprüce auf daß Erbe. Der Kaifer, der die Gelegenheit zur Ver⸗ 
gößerung feiner Hausmacht mit großem Gifer ergriff, wollte davon nichts 
wiſſen, und fo endeten die aufs neue über ein beutfch-englifches Bündnis 
angenüpften Verhandlungen?) mit einer Entfremdung der beiden Herrſcher. 
Damit war für Frankreich eine große Gefahr befeitigt, und der Papſt konnte 
nun, oßne buch Rüdfichten auf den Frangofenkönig gehindert zu fein, ent« 
ſchiedener gegen den Kaifer einfchreiten. 

Über die Anerkennung feines Sohnes Ludwig in Tirol fuchte der Kaiſer 
ſelbſt eine Berftändigung mit dem böhmijchen Könige Herbeizuführen und 
gewann biefen im März 1346 zu Trier durch einen Vergleich, indem er ihm 
bie Ginverleibung der Zaufis in dag Königreich Böhmen und die Zahlung 
von 20000 Mark verjprad. Doch genehmigten die Söhne Johanns den 
Vertrag nicht, weil ihr Vater das Geld nad) feiner Weife nur vergeuden 


N Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der römiſchen Kurie II, 162. 
©. oben ©. 115 u. 146. 
©. 0. ©. 144. 
*) Riegler, Gef. Bayerns II, 461 ff. 
») Böhmer, Reg. 155, Nr. 2463 und 2464. Quellen unb Erört. 3. bayer. u. 
deutſchen Geſch. VI, 386, Nr. 314. Matth. v. Neub. 233 ff. Riezler II, 490 fi. 
*) Böhmer, Reg. 159, Nr. 2522. 2525. 2526. 
N) Daf. 268, Nr. 391 bis 334. 
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würde). Johann und Karl eilten nun nad) Avignon, um Bier die Er- 
hebung des leßteren zum beutfchen König zu betreiben. . 
Seitdem Ludwig völlig mit dem Papfte zerfallen mar2), wußte biefer 
fi die Unzufriedenheit, die daß Auftreten des Kaiſers in Deutſchland 
erzegte, zu nuße zu maden. Noch mehr fah fi Klemens VI. durch dag 
" Wachstum der Macht Ludwigs in Deutichland dazu gebrängt, vollends als 
dieſer auf die Aufforderung Ludwigs von Ungarn Italien noch einmal 
von dem eben in Befig genommenen Zirol aus bebrohte:). Er ging in 
Übereinftimmung mit den Qugemburgern, beten Hoffnungen auf den Kaiſer⸗ 
thron durch alle Verhältniffe von neuem gewedt waren, an die Verdrängung 
Zudwigs. Am 13. April 1346 erfolgte die feierliche Berfluhung Ludwigs 
und bie Aufforderung an die Kurfürften, einen anderen deutſchen König zu 
wählen‘). AS dann Karl’ für den Fall, daß er gewählt werde, die vom 
Papſte geforderten, erniebrigenden Bedingungen beſchworen Hatte‘), was ihm 
beim Bolte den Spotinamen „Pfaffenkönig“, bei der Kurie foger den Titel 
„bezahlter Botenläufer“ eingetragen hats), wurde die Wahl Karls durch ben 


) Vita Kar. IV. Böhmer, Fontes I, 269 ff.: terram Lusatie, utpote Gorlitz 
et Budissyn eivitates .... regno Boemie incorporari .... Quam quidem ordina- 
tionem rex Johannes amplexatus est. Sed postquam ad Karolum marchionem 
Moravie et Johannem (Heinr.) filios suos perduceretur, noluerunt in eadem con- 
sentire, dicentes: Si pater noster arripuerit istas pecunias, disperget eas inter 
Rinenses henkinos („Spottname ber Rheinländer“), et sic decepti manebimus et 
illusi ... Totum quod tractetum et ordinatum fuit remansit irritum et inane. 
Bohmer-Ficker, Acta imp. sel. II, 748, Nr. 1052. ®ergl. Müller II, 348 ff, 
Beilage 16: Die letzten Verhandlungen Ludwigs mit den Quzemburgern. 

*) Zubmwig hatte im Herbit 1344 wieder eine Gefandtfhaft nad; Anignon geſchickt 
(@&aynald, Ann. eccl. 3. I. 1344 $ 12: Brief an Albrecht von Ofterreich vom 
11. Dezember); fte richtete aber nichts aus. (Brief bes Papites vom 14. Mai 1345 
an Johann von Böhmen in Batitan. Alten Nr. 2217: .. . lioet nuntii dioti Ludo- 
vici ad nostram presentiam novissime venientes ejusdem Ludoviei procuratoris, 
sicut ordinata fuerant, apud sedem apostolicam detulissent, nichil tamen, ab eodem 
Ludovico sicut se mandatum habere dicebant, voluerunt agere super 
primo nos faceremus ille, que continentur in artioulis per eos nobis datis ... 
Quare nos facta ipsius Ludoviei merito illustrantie reputantes, prediotis auis 
nuntiis simplieiter dedimus licenciam recedendi) Heinr. de Diess. 46: Quo eciam 
anno (1345) in festo pentecostes (15. Mai) nuncii Ludewiei iterum recesserant a 
papa, desperati de omni concordie, de qua antea multum sperabatur. Joh. 
Vitodur 226. 

») Müller II, 221. Lindner I, 468 ff. 

) Raynalb, Ann. eccl. 3. 9. 1346 $ 3 bis 8. Heinr. de Dies. 49. Matth. 
v. Neub. 231 fi. Lindner I, 473 fi. 

) Theiner, Cod. dipl. dom. temp. s. sedis II, 172. Vatikan. Alten Nr. 2253. 
Quber, Reg. Karls IV. 21, Nr. 228 ff. Müller II, 216 ff. Werunsty, Geld. 
Raifer Karls IV. I, 409 ff. Binbner I, 474 fi. Engelmann, Der Anſpruch der 
Bäpfte auf Konfirmation und Approbation bei den deutfchen Königsmahlen (1077 
bis 1379). Breslau 1886, 100 ff. 

R Wilh. v. Occam in feiner Wbhandlung De electione Karoli: predieti 
elorici de Avione ad praesens derident eum cachinando de ipso et vocant eum 
stipendiarium et cursorem ipsorum, et mundani videntes et audientes talia deri- 
soria de domino Karolo a predictis clericis similiter vocant dominum Karolum 
regem elericorum seu stipendiarium ipsorum. 








nisi 
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+ Bapft den Kurfürften mit Ausſchluß des von diefem nicht anerfannten Mark— 
grafen Ludwig von Brandenburg empfohlen‘). Der wider Heinrich 
von Birneburg eingefegte Erzbifchof von Mainz, Gerlad) von Naffaus), 
tam hierauf, weil daß Reich „fchon lange erledigt fei“, mit den Kurfürften 
Balram von Köln, Balduin von Trier, welcher ſeit Mat 1345 die 
Sache des Kaiſers verlaffen hatte®), mit Johann von Böhmen und 
Rudolf von Sahjen-Wittenberg zur Vorberatung über die Wahl Karla 
in Trier zufammen®). 

Darauf fand zu Nenfe am 11. Juli 1346 die Wahl Karls durch die 
drei Ergbifchöfe Balduin, Gerlad und Walram, durch den Herzog Rudolf 
von Sachſen und König Johann von Böhmen ftatt5), nachdem das Reich 
durch Urteil der Kurfürften für erledigt erklärt mar. Sogleich wurde den 
Fürften und Städten von der Wahl Mitteilung gemacht und fie zum Ge— 
horſam gegen den König aufgefordert‘). Gleichlautende Schreiben murben 
an ben Papſt nach Avignon gefandt?). Am 6. November beftätigte Kle— 
mens VI. die‘ Wahl ⸗) Karl verſuchte vergeblich, fi am Rhein, mo nament⸗ 
fi die Städte in der Treue zu Ludwig verharrten, zu behaupten?), und zog 
mit feinem erblindeten Vater deſſen Verbündeten, Philipp VI. von Frank⸗ 
wich, gegen Ebuard II. von England zu Hülfe König Johann fiel in 
ber Schlacht Bei Erecy (26. Auguſt 1346); fein Sohn Karl ergriff die 

10° 

Noch einmal ſicherten die Städte Ludwig auf dem Städtetage zu Speier 
im September 1846 ihren treuen Beiftand zu und verwarfen die Verfügungen 


Raynald, Ann. ecol. 3. 3. 1346 $ 9. Vatikan. Akten Nr. 2256 bis 2258. 
Bergl. Nr. 2270. Der Brief des Bapftes an den Pfalggrafen bei Müller II, 374. 

*) Batitan. Alten Nr. 2246. Bergl. Nr. 2248 unb 2255. Ann. Eistett. 558. 
Michael Herbipol. 469 ff. Die Bannbulle gegen Heinrich von Wirneburg im Aus— 
zuge bei Raynald, Ann. ecal. 5. J. 1346 $ 12 big 16. Vergl. Böhmer, Reg. 
38, Nr. 192. 

*) Wintelmann, Acta imp. ined. II, 818, Nr. 1161. 

*) Heinr. de Diess. 50 ff. Vergl. Lindner I, 478. 

) Batilan. Akten Nr. 2288. Heinr. de Diess. 51. Michael Herbipol. 470. 
Matthias v. Neub. 233. Henr. de Hervordia, herausgeg. von Potthaſt, 275. Ann. 
Eist. 528. uber, Reg. Karls IV. 22, Nr. 238b. Über die Wahl vergl. außer 
Berunsty I, 435 fj.: Worthmann, Die Wahl Karls IV. zum römiſchen König. 
Breslau 1875. Freyberg, Die Stellung ber deutſchen Getitlichfeit zur Wahl und 
Anerlennung Karls IV. Halle 1880. Weigfäder, Renfe als Wahlort. (Aus Uhr 
handlungen ber Akad. d. Wiſſ.) Berlin 1891, 19 ff. 

9 Zeßaleger Staatsgeſch. Urkb. 256. BöhmersFider, Acta imp. sel. 
II, 561, Nr. 837. 749, Nr. 1054. 752, Nr. 1057. 

n) Die Bahlfcreiben ber Kurfürften von Trier und von Böhmen bei Theiner, 
Cod. diplom. II, 162 ff, das Walrams von Köln in Vatikan. Akten Nr. 2288. Vergl. 
Gngelmann 104 fi. 

108 © Raynald 3. 3. 1346 88 34 bis 37. Heinr. de Dies. 54. Engelmann 

) Matthias v. Neub. 238. Ann. Eist. 528. 

) S. den Schlachtbericht des Ritters Johann von Schönfeld, der auf englifcher 
Seite gefochten hat, an ben Biſchof Gottfried von Paſſau bei Böhmer-Fider, 
Acta imp. sel. 750, Nr. 1055. Heinr. de Diese. 52 fi. Matthias v. Neub. 285. 
Ann. Eist. 529. Michael Herbipol. 471. 
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des Papftes und die Wahl des Luxemburgers). Vergeblich begehrte Karl 
Zutritt in Aachen und Köln und empfing deshalb durch den Erzbiſchof von 
Köln am 26. November 1346 die Krönung in Bonn®). Dann begab er fih 
nad) Böhmen, während Ludwig ſich durch Anſchluß an Albrecht den Lahmen 
von Öfterreich zu verftärfen mußte). 

Karl, der ohne Erfolg mit Oſterreich unterhandelt hatte, machte im 
März 1347 mit dem Beiftande italifcher Fürften einen Angriff auf Tirol, 
erlitt aber von dem Kaiſer eine empfindliche Niederlage‘). Auch am Rhein 
behauptete ſich Ludwig troß eine® Aufſtandes des Adels in Schmaben 
mit bem fräftigen Beiftande ber Städte). Unermartet aber fand er am 
11. Oftober 1347 feinen Tod auf einer Bärenjagb in einem Walde unmeit 
Mündens. Ein Schlagfluß hatte feinem Leben ein Ende gemacht. Die Leiche 
wurde nad; München gebracht und in der Pfarrlicche Unferer lieben Frauen 
an ber Seite von Ludwigs erſter Gemahlin Beatrig beigefegt‘). Die Ber- 
wirrung, welche fein Tod hervorrief, benugte Karl IV., um von Böhmen aus 
in Bayern einzufallen und in Regensburg als römiſcher König einzuziehen’). 


) Matthias v. Neub. 240 ff: Convooatis quoque civitatibus Spire, 
ipsas concorditer reperit in su devocione ferventes, ita quod nee una earum Reni. 
Swevie vel Franconie, electionem Karoli nee pape processus curavit nec quisquam 
illarım pareium aliquos contra principem publicare processus non audebat; vergl. 
den Tag zu Ulm bei Böhmer 247, Nr. 127, 

*) ©. die Aachener Stabtrehnungen bei Laurent, Aachener Zuftände im 
14. Jahr. ©. 180, 6 bis 10; ©. 183, 30 bis ©. 186, 29. Huber, Reg. Karls IV. %, 
Nr. 224a. Matthias v. Neub. 239. Heinr. de Diess. 54. Michael Herbipol. 472. 

*) Matthias v. Neub. 41. Böhmer, Reg. 161, Nr. 2551 big 2558; 162 
Nr. 2567; 291, Nr. 2917. 

4) Quber, Reg. Karls IV. 30, Nr. 316@.b. Heinr. de Dieses. 56. Ann. Eist. 
530. uber, Gef. d. Bereinigung Tirols mit Öfterreich 43 ff. 

) Matthias v. Neub. 42 und 247. Joh. Vitodur. 243. Vergl. die Schilderung 
ber Kämpfe am Rhein bei Dominicus, Baldewin von Lüßelburg 473 ff. 

*) Matthias v. Neub. 248. Zweite bayeriſche Fortfegung ber ſächſiſchen Welts 
&ronif, Mon. Germ. ®. Ghron. II, 339. Chron. de duc. Bav. Böhmer, Fontes I, 
144 Vita Ludoy. ebenba 159. Joh. Vitodur. 243. Heinr. de Diess. 60. Michsel 
Herbipol. 472. Über bie Gerüchte einer Vergiftung vergl. Riegler, Geſch. Bayerns 
H, 499, Unm. 3. Na der bayer. Ghronit waren feine legten Worte: „Sürze 
künigin, unser frawe, bis pei meiner schidung.“ Zur Gharakteriftit Subrigs IV. 
vergl. Matthias v. Neub. 187. Albertini Mussati Ludovicus Bavarus, Böhmer, 
Fontes I, 189. v. Noorden, Kirche und Staat zur Zeit Ludwigs bes Bayern. 
Hift. Vorträge, eingeleitet und herausgeg. von W. Maurenbreder. Leipzig 18%. 
269 fi. 274. Preger, Der Firhenpolitii he Kampf unter Ludwig d. 8. und fein 
Einfluß auf die öffentliche Meinung in Deutſchland a. a. O. 11 ff. Bisaler I, 
501 ff. Sindner I, 482 fj. — Nach Glasjchröder, Über den Zeitpunkt der kirch⸗ 
lien Rehabilitation Kaifer Ludwigs d. B. Hift. Jahrbuch XII, 542 ff. ift Ludwig 
awifchen dem 20. Dezember 1430 und bem 24. März 1436 —E rehabilitiert und 
als romiſcher König anerkannt worden. 

7) Matthias v. Neub. 248 (22. Oftober). Ann. Eist. 532, Chron. de duc. 
Bav. 144. Michael Herbipol. 473, uber, Reg. Karls IV. 36, Nr. 374 bis 388. 
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B. Das Kaifertum der Luremburger (1347 bis 1437). 
7. Rarl IV. von Bägmen, 1347 bis 13781). 


8) Bis zum Tode Ludwigs des Bayern 1347. 


Der ältefte Sohn Johann von Luxemburg und der Glifabeth, der Erbin 
Böhmens, wurde in Prag am 14. Mai 1316 geboren und erhielt in der 


) a) Quellen: Außer den o. ©. 100 ff. genannten, noch in Karls IV. Zeit 
reichenden Aufzeichnungen find befonbers zu merfen: 1. Vita Karoli IV. Böh- 
mer, Fontes rer. germanic. I, 228 ff., überfegt von 8. Delfner in Geſchichtſchr. d. 
d. Borzeit. XIV. Jahrh. 5. Bd. Leipzig 1885. Vergl. Böhr, Über die Selbtbiogr. 
Raifer Karls IV. Roſtock 1886. Nach den Unterfuhungen von Boferth (Studien 
3% böhm. Geſchichtsquellen im Archiv f. dfterr. Geſch. LI, 1 ff. Wien 1875) bat 
%arl IV. nach feinen Aufzeichnungen um bie Zeit des erſten Romerzuges den erften 
Zeil der Vita (1830 bis 1340) felbft gefchrieben, während ber zweite Teil (1840 bis 
1346) auf Grund feiner Tagebücher von einer anderen Hand bearbeitet tft. Diefem 
fhließt ſich auch DO. Sorenz, Gefchichtsquellen, 3. Wufl., I, 305, Anm. 2 an. Über 
ars fchriftitelleriiche Thätigleit vergl. Lorenz a. a. D. 304 ff. Neumann, Kaiſer 
%arl IV. als Schriftiteller, Neues Laufigifhes Magazin XXVI, 1ff. Sriedjung, 
Saifer Karl IV. und fein Anteil am geiftigen Beben feiner Zeit. Wien 1876, 71 ff. 
SF. — 2. Des Beneß Krabicev. Weitmühl Chron. (Belzelu. Dobromsty, 
8S. rer. bohemicarum Tom. II, 199 ff. Prag 1784. Neue Ausgabe in Fontes 
rer. boh. IV, Prag 1884, 460 ff.) Ber Berfafler entitammte einem böhmifchen 
Rittergefchlecht, war Domberr in Prag und ftarb am 27. Juli 1875. Sein Werk, 
von 1283 big 1374 reichend, ift in den erften drei nicht vor 1355 gefchriebenen (nach 
Stiedjung a. a. O. ©. 207 zwiſchen 1345 unb 1350, und fpäter nach ber Vita 
Karoli IV. zum Zeil umgearbeiteten) Büchern (bis 1345) eine Umarbeitung bes 
Chronicon Pragense des Domherrn Franz (bei Pelzel und Dobrowsty 
«aD. ©. 3ff., und Loſerth, Die Königsſaaler Geſchichtsquellen mit den Zufägen 
und ber Fortjegung des Domherrn Franz von Prag, welcher ben Peter von Zittau 
ausſchrieb, in Fontes rer. austr. VIII, 585 ff.. Die allein brauchbare Wußgabe! 
Bergl. Borenz I, 301). Das vierte Bud) greift auf Karls Geburt zurüd und ſchil⸗ 
dert dann unter weitgehenbiter Benugung ber Vita Karoli IV bi8 1346 ausführlich 
bie Greigniffe von 1330 bis 1874. „Seine Kompilationen find für Karls Zeit unb 
Geſchichte von hödjfter Wichtigkeit.” Qorenz I, 308 ff. Eine Unalyfe des Beneß 
giebt Boferth im Ardiv f. Öfterr. Geſch. LIT, 301 ff. und Sonderausgabe Wien 
1875. — 3. Unter den Chroniken der Stadt Augsburg (herausgeg. von Fren s⸗ 
dorff in ben Chroniken der deutſchen Stäbte IV und V) fit die Chronik von 1368 
bis 1406 (a. a. ©. IV, 21 ff.) die für Karls Zeit mwichtigfte. Vergl. Lorenz I, ff. 
—4 Die Bimburger Chronik des Laiferlihen Notars Tileman Elhen von Wolf- 
hagen in Miederheffen, 1336 bis 1398, herausgeg. von Wy% in Mon. Germ. hist. 
deutſche Chroniken IV, Abt. 1. Vergl. Borenz I, 143 fi. Bemerkenswert auch 
namentlich für die deutfche Kultur⸗ und Trachtengeſchichte. — 5. Die Ehronit bes 
SranzistanersBefemeifters Detmar von Kübel, 1101 bis 1395, mit Fort» 
fekung bis 1400, herausgeg. von Grautoff im eriten Bande der Tübedifhen Chro—⸗ 
niten, Hamburg 1829/30 und neuerdings (bis 1386) von Koppmann in den Ehron. 
b. d. Stäbte XIX, Lübed I, 1884. Vergl. Sorenz II, 164 fi. — 6. Die Ghronit 
des Jakob Twinger von Königshofen bis 1415, eine der erften deutſchen 
Beltgefichten in Profa, herausgeg. von Hegel ebenda VIII und IX. Straßburg 
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Taufe nad) feinem mütterlichen Großvater den Namen Wenceslauß (d. i. 
Bence-Slava, Ruhm des Kranzes), ftatt deſſen er aber von feinem Oheim, dem 


1870/71. Vergl. Schulte, Glofener und Königshofen. Beiträge zur Geſch. ihres 
Lebens und bet Entftehung ihrer Ghroniken in Straßb. Studien I. Straßburg 1883. 
Lorenz I, 46 ff. — 7. Magdeburger Schöppenchronik (des Herrn Hinrik von 
Sammefpringe), herausgeg. v. Janide ebenda VII, Magdeburg 1869, reicht in 
ihrem erſten Xeile bis 1372, mit Sortfegungen von 1373 bis 1428; 1450 bis 1468; 
1473 bis 1516. Vergl. Lorenz II, 123 ff. — 8. Ulman Stromer: „Pächel von 
meim geslechet und abentewr.“ 1349 bis 1407. Wußgabe von Hegel ebenda L 
Nürnberg 1862. U. Stromer, geb. zu Nürnberg 1329, geft. 1407, begann feine 
meiſt dag Gepräge der Unmittelbarfeit” tragenden, insbeſondere für die Gefchichte 
des Stäbtefrieges in ben 70er und 80er Jahren des 14. Jahrh. ſehr wertvollen 
Aufzeichnungen ſchon früh, fehrieb aber den größten Teil feines Werkes nad) 1390. 
Bergl. Rorenz L, 168 ff. — 9. Johannes Latomus Francofurtensis, Acta aliquot 
vetustiora in civitate francofurtensi, 793 bis 1519 (Wöhmer, Fontes IV, 399 bis 
429). Der Verf., geb. 1524 und geft. 1598, verfaßte fein Wert 1583; dasſelbe ift 
wertvoll für bie Zeit von 1338 bis 1356, ba er gleichzeitige, durch Reichhaltigteit 
unb faft überall durch genaue Zeitangaben fich auszeichnende Aufzeichnungen benußt 
Bat. — 10. Michaelis de Leone oanonici Herbipolensis annotata histo- 
rica, (1079) 1332 big 1354. Unter ben fo bezeichneten und bei Böhmer, Fontes I, 
451 bis 479 abgebrudten Schriften bes 1355 verſtorbenen Verfaſſers tft Die de ero- 
nieis temporum hominum modernorum für bie Geſchichte ber Wahl Karls IV. 
wichtig, von mo ab fie bann eine Reihe von ſchätzbaren annaliſtiſchen Aufzeich⸗ 
nungen bis gum Jahre 1354 bringt. Vergl. Sorenz I, 156 ff. — 11. Bon ben 
Gesta Trevirorum finb die gesta Baldewini, Bohemundi und Cunonis de Falken- 
stein (Heraußgeg. von Wyttenbad) und Müller, Trier 1836 bis 1839) nicht gerade 
reichhaltig, aber als gleichzeitige Aufzeichnungen von Wert. — 12. Bon ben Annales 
Austriae tft zu den o. ©. 101, Nr. 12 bemerlten, in Karls Zeit zeidenten Binaugu fügen 
bie Continuatio Zwetl. quarta (1348 big 1386), Mon. Germ. SS. 

— 13. Unter den italifhen Quellen (vergl. befonbers Knoll, Serie ri Fr 
Hiftoriographte im 14. Jahrh. Göttingen 1876. Lorenz II, 282 ff.) find hervor⸗ 
aubeben: Chronicon Estense, 1101 biß 1354, mit Sortfegungen bis 1476 bei 
Murstori 88. rer. italicarum XV, 299 ff. Dasfelbe Hit für Karls IV. zweiten 
Nömerzug mertuoll. COronica di Pisa, 1089 biß 1389 (ebenda 975 ff.), iſt maßs 
gebend für Karls Wufenthalt in Pifa während ber Römerzüge. Cortusioram 
historia de novitatibus Paduae et Lombardiae, 1256 biß 1364 (ebenba XII, 
763 f.), im Auszuge überfegt von Friedensburg, Geſchichtſchr. d. d. Vorzeit 
XIV. Jabrh. 1,1, 359 bis 878, ift befonders für Karls IV. erſten Römerzug wertvoll. 
Johannis dietus Porta de Annoniaco modus coronationis Caroli Romanorum 
imperatoris quarti (Uusgabe von Höfler in Beiträgen 4. Geſch. Böhmens I, 2, 
1 ff. Prag 1864. Bergl. Balm, Italieniſche Greigniffe in den eriten Jahren 
Karls IV. Göttingen 1873, ©. 61 bis 66) berichtet al® Wugenzeuge ſehr genau. 
Villani Giovanni Cronica big 1348, fortgefeßt von feinem Bruder Matteo bis 
1363 und von Matteo Sohn Filippo big 1364 (bei Muratori XIH, 9 fi. und 
XIV, 9 ff. Sonderausgabe von F. Gherardi-Dragomanni. Fiorenza 1844). Das 
neunte Buch überfegte Friedensburg in Geſchichiſchr. d. d. Vorzeit. XIV. Jahrh. 
II, 2, 105 ff. Ein für Karls Zeit ſowohl megen ber Reichhaltigfeit, als auch wegen 
ber Zuverläffigteit der gleichzeitigen Aufzeichnungen äußerft wertvolles Wert. 

Von den Bapftleben kommen hier die Vitae Clementis VI, Innocentii VI, 
Urbani V. et Gregorii XI. bei Baluze, Vitae paparum Avenionensium I. in Betradit. 
Über die Verfaffer ber Papftieben vergl. Lindner in ben Forſch. 3. beutichen Geſch 
XI, 238 ff. und 656 ff., und Palm ebenda XII, 579 fi. — Die Urkunden giebt 
Huber, 3.8 Böhmer, Reg. imperii VIII: Die Regeiten bes Kaiferreiches unter 
Raifer Karl IV. 1346 big 1378, Innsbrud 1877. Derfelbe, Erſtes Ergänzungsheft 
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frangöfifchen Könige Karl IV., bei feiner durch den Papft vollzogenen Fir: 
mung den Namen Karl empfing‘). Um ihn nicht in die Hände des mit 
Johann unzufriedenen Adels fallen zu laſſen, wurde er nod) im September 
1316 der Obhut eines dem Könige ergebenen Adligen überwieſen?). Als 
im Frühjahr 1319 der Adel, um Zwieſpalt zu fäen und feinen Einfluß in 
Böhmen noch zu vermehren, die Königin verbächtigte, fie beabfichtige, Johann 
des Thrones zu berauben und den jungen Prinzen zum Könige außzurufen, 
verwies der leicht erregte Johann feine Gemahlin auf die Burg Melnik und 
gab die Kinder unter die Obhut feiner Schweſter). Der oft und lange ab- 
weſende König fürchtete aber, daß die mit feinem Verhalten Unzufriedenen 
feinen Sohn auf den Thron erheben möchten. Deshalb fandte er ihn im 
fiebenten Lebensjahre nach Frankreich (April 1323)4), deffen König ihn ſchon 
im Mai desfelben Jahres unter päpftlicher Zuftimmung mit Margarete 
(Blanca) von Valois, der Stiefſchweſter des fpäteren Königs Philipp VI, 
vermähltes). Er murde in den ritterlichen Gebräuchen und den Wiſſenſchaften 
forgfältig untermwiefen und befonder8 zur Ehrfurdt gegen die Kirche an- 
geleitet s), fo daß er den Beitgenoffen als ein fehr gelehrter Fürft galt. 1330 
verließ Karl, wahrſcheinlich auf den Auf feines Vaters, den frangöfifchen 
Hof und begab ſich mit feiner Gemahlin nad) Lugemburg”). Als fi) Johann 


au d. Reg. ebenda 1889. Winkelmann, Acta imp. ined. (1273 bis 1400). Innsbrud 
1885. 408 ff., Nr. 677 ff; 828 ff., Nr. 1164 ff. Zimmermann, Acta Kar. IV. imp. 
ined. Ein Beitrag zu den Urkunden Kaiſer Karls IV. aus ital. Archiven. Ebenda 
1891. Vergl. Lindner, Das Urfundenmwefen Karls IV. und feiner Nachfolger 1346 
bis 1437. Stuttgart 1882. Derfelbe, Beiträge zur Diplomatit der luxemb. Periode. 
Ardival. Ztſchr. IX, 168 ff. 

b) Sitteratur: M. Belgel, Kaifer Karl IV., König in Böhmen. Zwei Bände, 
Prag 1780 und 1781 nebjt einem Urkundenbuche. Fr. Balady, Geichichte von 
Böhmen II, 2. Prag 1850. E. Werunsty, Geſchichte Kaifer Karls IV. und feiner 
Zeit I (1316 big 1346), II (1346 bis 1355), III (1355 bis 1368). Innsbruck 1880 bis 
1892. A. Huber in der Allgem. Deutſchen Biographie XV, 164 ff. Leipzig 1882. 
Biermann, Sarl IV., in Erſch und Gruber Allgem. Encytlopädie, zweite Seftion, 
XXXII, 82 ff. Leipzig 1883. Ranke, Weltgeſchichte IX, 63 ff. Leipzig 1888. 
Böfler, Kaifer Karl IV. und Kaifer Karl V. Cine hiftorifche Parallele. Mitt. d. 
Vereins f. Geſch. d. Deutfchen in Böhmen XXIX. Prag 1891. Bachmann, Geld. 
Bohmens. Bd. I. Gotha 1899, 808 ff. Lindner, Deutſche Gefchichte unter den 

jabsburgern und Luzemburgern (1273 bis 1437). Bd. II. Stuttgart 1893. ©. 15f. 
ber „Das Finanzweſen bes deutſchen Reiches unter Kaiſer Karl IV.” hanbelte 
Nugliſch (Straßburg 1899); doch vergl. dazu Hiftor. Zeitfchr. LAXXV, 360. 

) Vita Karoli bei Böhmer, Fontes I, 233. Werunsty, Geſchichte Kaifer 
Karls IV. I, 1 und 11. 

N Werunsky a.a. O. 1, 2. 

) Bachmann, Geih. Böhmens I, 759, befonders Anm. 1 gegen Benek von 
Weitmuhl 40 fi. und Werunsty I, 7. — Seine Mutter bat Kari biß zu ihrem 
Tode am 28. September 1330 niemals wiedergeſehen. 

*) Chron. aul. reg. 423: in die beati Ambrosii episcopi (4. Upril) und 498. 

’) Vita K. 233. Vatitan. Alten 3. deutſchen Geſch. in d. Zeit Kaiſer Ludwige 
b. 8. Nr. 325. ®ergl. Ab. Gottlob, Karls IV. private und politifche Beziehungen 
au Frankreich. Innsbruck 1888, 11 ff. erunst Lıuf. 

*) Vita K. 234. Bench 49 und 243. 

7) Vita K. 285. 
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in der Lombardei feltgefegt hatte, aber. wegen ber drohenden Beranftaltungen 
des Kaiſers nad) Deutichland eilen mußte, übergab er 1831 feinem Erſt⸗ 
geborenen die Statthalterichaft daſelbſt. Doc vermochte Karl, auf melden 
in Pavia fogar ein. Vergiftungßverfuch gemacht war), trotz des Sieges bei 
©. Felice die luxemburgiſche Herrſchaft nicht zu halten und verließ im Ein- 
verftändniß mit feinem Bater im Auguft 1333 wieder Italien). Mannig- 
ſache Eindrüde Hatte die empfängliche Seele Karls hier erhalten; der Aufs 
enthalt warb für ihn eine Schule realiftifcher Lebensklugheit und diplomatifcher 
Gemandiheit®). Auf der Heimreife befuchte er feinen jüngeren Bruder Johann, 
den Gemahl der Margarete von Tirol, darauf feine mit Herzog Heinrich II. 
von Niederbayern vermählte Schweſter Mathilde, meilte ehrfurchtsvoll im 
Nofter Königsſaal am Grabe feiner früh verftorbenen Mutter und hielt Ende 
Ottober feinen glänzenden Einzug in Prag‘). Johann beauftragte ihn 
mit der Verwaltung des Königreichs Böhmen und ernannte ihn um Neujahr 
1334 zum Markgrafen von Mähren :). 

Karl eignete fich jest die böhmifche Mundart von neuem an, ſprach und 
ſchrieb aber neben dem Böhmiſchen auch das Lateiniſche, Deutfche, Franzd⸗ 
file und Italiſches). Unter feiner Pflege erholte ſich das Land ſchnell aus 
dem Häglichen Buftande, in ben e8 durch die Mißwirtſchaft feines Vaters 
\ geraten war?). Eifrig war er auf die Verfchönerung Prags nad) dem Mufter 
ı der franzöfifchen und italifhen Städte bedacht, deren folge und herrliche 
' Paläfte er gejehen Hatte. So befahl er den Neubau des durch eine Feuers⸗ 
brunft zerftörten Königsfchloffes auf dem Hradſchin nad dem Mufter des 
Rouore in Pariß®). Er trat dem tief eingeriffenen Fauftrechte entgegen, forgte 
möglichft für eine unparteiifche Handhabung des Rechts und fuchte in die 


| 
I 

) Vita K. 287. Beneß 296. 

! ") Vita K. 236 bis 46. 

9 Werunsky I, 105 ff. 

*) Vita K. 246. Chron. aul. reg. 498. 

5) Huber, Reg. 3, Nr. 73, 8 und 9. Werungty I, 113, Anm. 1. 

*) Vita K. 47: . non solum Boemicum, sed Gallicum, Lombardicum, Theu- 
tanieum et Latinum ita loqui, scribere et legere scivimus, ut una lingua istarum 
sicut altera ad scribendum, legendum, loquendum et intelligendum nobis erat 
apta. Chron. aul. reg. 498. Über die Frage, ob Böhmiſch oder Deutſch Karls 
Wutterfprache war, urteilt Werunsky I, 445, nachdem Loſerth in den Mit- 
teilungen bes Vereins für Geſch. d. Deutfchen in Böhmen XVII, 291 ff. für dieſes, 
Raloufet in feiner Ermiderung „über die Nationalität Karls IV., Prag 1879* für 
jenes als die Mutterſprache eingetreten waren, daß „bei Karl, dem Ublömmling 
eines Gefchlechtes, welches die gemifchten Elemente deutfcher und franzöfifcher Nas 
tionalität in ſich verſchmolz, von einer ausgeprägten Nationalität keineswegs die 
Rede fein könne“. 

?) Vita K. 47. Et habebamus multos paratos militares servientes et pro- 
sperabatur regnum de die in diem, diligebatque nos communitas bonorum; mali 
vero timentes precavebant a malo, et iustitia suffieienter vigebat in regno, quo- 
niam barones pro maiori parte effeoti erant tyranni nec timebant regem prout 
decebat, quia regnum inter se diviserant, Et «ic tenuimus capitaneatum regni 
meliorando de die in diem per duos annos. 

) Werunsky I, 112. 
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Finanzen wieder Ordnung zu bringen. Mit der Erhebung einer vom Land⸗ 
tage bemilligten außerordentlichen Königsſteuer (Berna) verföhnte er die Böh- 
men durch mwohlthätige Verwendung feiner Einkünfte. Er forgte mit bewun⸗ 
dernswerter Einficht und Beharrlichleit für die Wiederherftellung des durch 
dohanns Verſchwendungsſucht völlig verfallenen Kronvermögens, in welchem 
er mit Recht die Grundlage der königlichen Macht erkannte. Die wichtigſten 
königlichen Burgen und Städte löſte er wieder ein )). Auf Reifen ſuchte er 
die Bebürfniffe des Landes zu erfahren und die Übelftände zu befeitigen®). 
Schnell gewann er Achtung und Liebe, befonber8 bei den Bürgern, den zus 
verläffigiten Stügen des Königtums. Im Sommer 1384 fam aud feine 
Gemahlin auß Qugemburg nach Prag; fie lernte jet geläufig Deutſch, dag 
damals bei Hofe und in den Städten die gemöhnliche Sprache ware). Nur 
der zügellofe Abel mar Karl feind, da er in ihm den gejährlichiten Gegner 
feiner Unbotmäßigkeit erfannt Hatte. Auf deſſen Verleumdungen Hin nahm 
König Johann feinem Sohne 1335 alle Gewalt und ließ ihm nur den Titel 
eines Markgrafen von Mähren‘); doch fehen wir ſchon bald darauf die Ber- 
maltung Mähren und fpäter auc) diejenige Böhmen wieder in Karls Hands), 
der mit gleichem Eifer und gleichem Geſchick wie früher an der Erreichung 
feines Zieles, Wiberherftellung eines ftarten Königtums, arbeitete. 

In Tirol trat Karl als Bormund feines vierzehnjährigen Bruders 
Johann, des Gemahls der Margarete Maultafch, auf und fuchte deſſen Recht 
auf dieſes Land mider bie Verfügungen Ludwigs des Bayern, wenn auch 
ohne Erfolg, zu ſchutzen. Nachdem fein Vater auf einem Feldzuge in Frank⸗ 
reich ein Auge verloren hatte und wenige Jahre darauf auch auf dem anderen 
erblindet war ), erfannten die böhmischen Stände ohne Schwierigkeit den 
damals 25 jährigen Karl als Erben des Königreichs an (1841)7). Wie er 
fi) dann unter kluger Benugung ber Sachlage bei der Beſetzung de8 Bres— 
lauer Biſchofſitzes einen bedeutenden Einfluß in Schlefien fiherte®), jo nahm 
er zugleich immer mehr auf die Hebung von Prag Bedacht. Auf feine An- 
regung erhob im April 1844 Papft Klemens VI. Prag zum Erzbistum 
und verlieh dem Erzbifchof das Recht, Böhmens Könige zu falben und zu 
trönen, wie e8 bißher der Mainzer ausgeübt Hatte?). 

Wie die Erhebung Karls zum römischen König lediglich von den 
Anhängern der Zugemburger ausging, fo konnte feine Wahl am 11. Juli 
1346 zu Renfe!o) bei Lebzeiten Ludwigs des Bayern auch nur von der päpft« 
lichen Partei als gültig betrachtet werden. Dem Papfte Hatte er vor ber 


1) Vita K. 247. Chron. aul. reg. 499. 

*) Berungsty I, 118 ff. 

®) Chron. aul. reg. 468. 

“) Vita K. 48 ff. 

®) Vita K. 256. 9. Huber, Reg. Karls IV. ©. 7. 

*) Chron. aul. reg. 529. Vita K. 260. Joh. Vitodur. 168. 
?) Vita K. 264. Werunsty I, 277 ff. 

9 Werunsky 302 fi. 

) Werunsty 3% fi. 

10) Bergl. o. ©. 153 ff. 
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Wahl die mweitgehendften Zugeftändniffe machen müffen!). Er verſprach, dem 
Bapfte alle Eide zu leiften, die fein Großvater Heinrich VII, „ber legte 
Raifer“, geſchworen habe, ſowie alle Gelöbniffe zu erneuern, bie frühere 
Könige meift vor der Kaiſerkrönung der Kirche gemacht hatten. Ferner fagte 
er zu, alle Regierungshandlungen Ludwigs de8 Bayern für null und nichtig 
zu erflären, weil die Kirche diefen weder als König, noch als Kaiſer aner« 
lannt hätte, und erft nach ber Betätigung feiner Königswahl die Verwaltung 
alien zu übernehmen. Er verzichtete auf alle Rechte des Reiches im Kir—⸗ 
chenſtaate, auf die päpftlichen Lehnskönigreiche Sizilien, Sardinien und Korſika 
und gelobte, das päpftliche Gebiet nur zur Erlangung der Kaiſerkrone zu be= 
treten und nad) der Krönung fobald wie möglich, Rom noch am felben 
Tage wieder zu verlaffen und die Kirche als deren Schirmvogt bei Verteibigung 
ihres Zänderbefiges nad) Kräften zu unterftügen. Endlich verſprach er, den 
Bapft als Schiedsrichter in allen Streitigkeiten des Reiches mit Frankreich 
anzuerkennen. 

Beſteht auch in materieller Hinficht zwiſchen den Zugeftändniffen Karla 
und Ludwigs de8 Bayern fein weſentlicher Unterjchied, fo doch in formeller, 
da Karl fie bereits vor der Wahl machte, was bisher noch fein König gethan 
hatte. „Die Kapitulation Karls vom 22. April 1346 bezeichnet den Höhe 
punkt ber Macht der Hierarchie 2).” 

Den geiftlichen Kurfürften, die fich zu feiner Wahl vereinigt hatten, bes 
flätigte und vermehrte Karl ihre Vorrechte®). So Hatte er das Biel erreicht, 
dem er feit langem aus Rüdficht auf die Vorteile des Iugemburgifchen Haufes 
mit Beformenheit und mit kluger Benugung ber Umftände zugeitrebt hatte. 
Aber feine Wahl war weder einmütig, noch am herkömmlichen Orte, in 
Frankfurt, erfolgt. Groß waren die Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegen- 
türmten, gering die Hülfe, die ihm feine Anhänger gewährten. 

Am 6. November 1346 wurde Karl von Papft Klemens VI. nad) Prü- 
fung der Wahl feierlichft als römifcher König angenommen‘). Aber die kaiſer⸗ 
und reichſstreuen Bürger Aachens mollten nichts von dem „Pfaffenkönig“ 
wiſſen; ſie hatten ſich ſogar eine Kanone beſchafft, um erforderlichenfalls 
einen Angriff abweiſen zu können. So erfolgte nicht in der alten Krönungs- 
ſtadt der deutfchen Könige, fondern zu Bonn am 26. November in Gegen- 
wort nur einiger geiftliher Fürften Karls Salbung und Krönung dur 
Erzbiſchof Walram von Köln). 


Y) Huber, Reg. 21 ff, Nr. 228 bis 232. Vergl. Werunsty I, 407 ff. ©. o. 
&. 152, Anm. 5. 

») Quber, Reg. ©. XVI. 

>») Wintelmann, Acta imp. ined. II, 408 ff., Nr. 677 bis 685. 817 ff., Nr. 1160. 
Böhmer-Fider, Acta imp. sel. II, 751 ff., Nr. 1056. Huber, Reg. Karis ©. 22 ff. 
Berunsty I, 427 ff. 
M ‘) Raynald, Ann. eccl. z. J 1346 $ 34. Olenſchlager, Staatsgeſch. 
tb. 257. 

®) Heinr. de Diess. Böhmer, Fontes IV, 54. Matthias v. Neub. ebenba 239. 
®eneß 342. Michael Herbipol. 472. 
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In der Beit zmifchen der Wahl und der Krönung waren Johann und 
Karl Philipp VI. von Frankreich; beffen Freundſchaft für fie ſehr wert: 
voll war, gegen die Engländer, die unter Eduard IIL in der Normandie ge 
landet waren, zu Hülfe geeilt. Die Schlacht bei Erscy endete am 26. Auguft 
1346 mit einem glänzenden Siege ber Engländer. Der abenteuerliche Joham 
hatte den Tod gefunden. Karl Hatte fi) anfangs am Stampfe beteiligt, ſich 
dann aber zurüdgezogen. Am folgenden Tage wurde er von ben Verfolgen 
durch drei Pfeilfchüffe verwundet. In Qugemburg, mo er im September feinen 
Vater feierlichit beftattete, wartete er bie Heilung feiner Wunden ab!). 

Im Januar 1347 erſchien er in Brag, um die Regierung Böhmens 
anzutreten, verließ e8 aber bald wieder, um Tirol zu gewinnen, mo ber Adel 
der wittelsbachiſchen Herrſchaft noch fchneller als früher der luxemburgiſchen 
überbrüffig gemorden war. Doc) fcheiterte der Verſuch. Karl kehrte nah 
Böhmen zurüd, wo inzmwifchen alle Veranftaltungen zu feiner Krönung zum 
König von Böhmen getroffen waren. In feierliche Verfammlung vollzog am 
2. September 1347 ber Erzbifhof von Prag, ber dieſes wichtige Recht jest 
zum erftenmal ausübte, an Karl und fodann aud an beffen Gemahlin 
Blanka die Salbung und bie Krönung?). 

AS Karl IV. eben zum enticheidenden Kampfe gegen Ludwig von 
Bayern ausgezogen war, erfuhr er beffen Tod und meldete ihn mit unver 
hohlener Freude nad Prag). Sofort unternahm er mit Heeresmacht den 
Königsritt und drang unter großen Vermüftungen in Bayern ein. 


b) Bis zum Erlaß der Goldenen Bulle. 


Karl IV. vermochte aber auch jegt die Reichsftädte nur almählih 
durch viele Gnabenermeife und reichliche Belohnungen für fich zu geminnen, 
ba fie nad) der Stellung, bie Ludwig der Bayer zu ihnen von Anfang an 
eingenommen hatte, treu zu biefem geftanden und ihm die Treue biß zu 
feinem Tode bewahrt hatten. Seit Ludwigs Tode fehlte e8 ihnen an einem 
thatkräftigen Führer; auch erkannten fie e8 bald als ihren Vorteil, wenn fie 
für die Huldigung zahlreiche Belohnungen einheimften. Und Karl muhte 
geben, wenn er die wittelsbachiſche Partei fprengen wollte. In Regensburg 
ward er feierlich als römifcher König empfangen‘); dafür beftätigte er den 
Bürgern alle Borrechte>). Nürnbergs Thore öffneten ſich ihm aber erft, nade 
dem er fi mit den Burggrafen Johann und Albrecht über bie Bedingungen 


) Werunsky II, 62ff. Gottlob, Karls IV. private u. politifche Beziehungen 
zu Frankreich. Innsbrud 1883, 56 ff. 

*) Beneß 343. Michael Herbipol. 472. Huber, Reg. 32ff,, Nr. 334 (bod) vom 
18. Auguſt, vergl. Werunsty II, 327, Anm. 1), 335. 336. Werunsty U, 35 f- 

®) Huber, Reg. 35, Nr. 373. 

*) Chron. de duc. Bav. bei Böhmer, Fontes I, 144. Ann. Eist. ebenda 
IV, 5832, Matthias v. Neub. 248. Michael Herbipol. 473. Benek 345. 

®) Suber, Reg. 36, Nr. 374 bis 388. 
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geeinigt Hatte, unter denen fie ihm Huldigen wollten i). Auch Nürnberg wurde 
für fein Entgegentommen durch Gewährung und Beftätigung von Rechten 
und Freiheiten reichlich belohnt). Hier erteilte au Karl IV. viele Gnadens 
briefe ſowohl Fürften und Nittern, beſonders aus Franken und Schwaben, 
als auch manden Städten und empfing dafür deren Hulbigung®). Auch 
der Deutfchordengmeifter ſcheint Karl hier gehuldigt zu Haben, da biefer bie 
Rechte und Freiheiten des Ordens beftätigte*), Am 4. Dezember brach er 
nad) bem Eljaß auf. Da er nirgends mit Gnadenerweiſen parte, wurde er 
in Hagenau, Straßburg und ben übrigen elfäffifchen Städten gegen 
Beftätigung ihrer Rechte und Freiheiten mit großen Ehren empfangen:). Am 
26. Dezember 1347 begab er ſich von Bafel nad) Speier, Worms und Mainz ®). 
Hier Hielt er jedoch erſt feinen feftlichen Einzug, nachdem er ben treu zu Hein= 
ri von Birneburg haltenden Maingern verſprochen hatte, den Erzbifchof 
Gerlach von Naſſau nicht in die Stadt zu bringen. Bu Speier mußte er 
auch mehrere fränkiſche Städte durch Begünftigungen zu gewinnen. Bes 
deutungsvoll für Karl mar auch vor allem bie Quldigung der ſchwäbiſchen 
Stäbte, welche am 22. Oftober zu Ulm mieber ein Bündnis geſchloſſen?) und 
fih nod) am 14. Dezember mit Ludwig von Brandenburg und deſſen 
Bruder verbündet hatten ). Am 9. Januar 1348 verbriefte ifnen Karl zu 
Vorms ihre Rechte und empfing dafür in Ulm die Anerkennung als König®). 
So Hatte er geſchickt die koftbare Zeit, die das Zaubern der Wittelsbacher ihm 
ließ, benugt und ſich im Reiche feftgefegt. Auch deren abenteuerlicher Plan, 
Ebuard III. von England zu gewinnen, koſtete aufs neue Zeit und verftärfte 
ſchließlich nur noch Karla Stellung. Denn die Zeiten unter Richard von 
Cornwallis wünfchte man im Reiche nicht wieder herbei. 

Auf Betrieb der Kaiſerin⸗Witwe verbanden fi der Erzbiſchof Heinrich 
von Mainz, die Pfalzgrafen Rudolf und Ruprecht, der Markgraf Ludwig 
von Brandenburg und die Herzöge Erich der Ältere und Erich der 
Jüngere von Sachſen-Lauenburg und ließen durch ihre Bevollmächtigten am 
10. Januar zu Oberlahnftein König Eduard II. von England mählen 10). 
Diefer hatte fi) zur Annahme der Wahl bereit erflärt, da er bie deutſchen 
Streitkräfte in dem andauernden Kampfe gegen Frankreich zu vermenden 
hoffen konnte; jest gab er jedoch den Borftellungen Karls nad, mit dem er 


1) Huber, Reg. 37, Nr. 385 bis 390 u. S. 527, Nr. 20 u. 21. 

) Quber, Reg. Nr. 397 big 405. 410. 422 bis 425. 

*) Ann. Eist. 582. Heinr. de Diessenh. 61. Matthias v. Neub. 248, vergl» 
uber, Reg. ©. 37 biß 42. 
0. 08 RR Suber, Reg. Nr. 432. 465. Ergänzungsheft Nr. 6479 (vergl. Nr. 493. 435, 

9 Busen, Reg. ©. 43 bis 46. Matthias v. Neub. 249. Heinr. de Die- 
ssenh. 62. 

) Matthias v. Neub. 252 ff. Vergl. die Urt. bei Huber, Reg. ©. 46 big 49. 

) Quber, Reg. 527, Nr. 18. 

*) Ebenba 528, Nr. 29. 

) Ebenba 48, Nr. 546 (vergl. Graäingungaßeft 796, Nr. 659), Nr. 566 bis 582, 
Matthins v. Neub. 254. Heinr. de Diess. 63 u. 64. 

") Matthias v. Neub. 257. Vergl. 258. 

ue 
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am 23. April ein Freundihaftsbündnis abſchlotßzi), und Iehnte am 10. Mai 
bie Krone ab?). Herzog Albrecht II. von Öfterreich, welchen Karl unter 
Anerkennung aller feiner Befigungen und Rechte in geſchickter Weife zur Hul- 
digung bewog?), verfuchte vergebens, durch eine Bufamtnenkunft der Söhne 
Ludwigs des Bayern mit Karl zu Paſſau am 27. Juni eine Ausföhnung 
berbeizuführen, ja Ludwig von Brandenburg foll im Zorn fogar erklärt 
haben, Karl niemals als König anerkennen zu wollen‘). Gifriger denn je 
dachte er an die Aufftellung eines Gegenkönigs, zumal Karl den falfchen 
Waldemar von Brandenburg mit der Mark belehnt hatte. Er fand ihn endlich 
in ber Perfon de8 Grafen Günther von Schwarzburg, ber ſtets treu 
zu Raifer Ludwig gehalten hatte, auch dann, ala manche Anhänger ſich wegen 
bes Bannftrahl8 zurüdzogen, und ber fich durch unerfchrodenen Mut und durch 
große Umficht und Klugheit Hervorgeihan Hatte‘). Nachdem der abgeſetzte 
Erzbifhof Heinrih von Mainz, der Markgraf Ludwig von Branden- 
burg und bie Pfalggrafen Rudolf und Rupredt, ſowie der Brandenburger 
als Bevollmächtigter der Herzöge von Sachſen⸗Lauenburg, melden jene das 
Wahlreht zuerfannten, daß Reich für erledigt erklärt und Günther von 
Schwarzburg auf dem Galgenfelde zu Frankfurt am 30. Januar 1349) als 
rechtmäßigen und ohne Simonie gewählten König außgerufen Hatten, verſtand 
fi) diefer dazu, „Leib und Leben für Gott und daß Reich daran zu fegen“ 7). 
Frankfurt verweigerte feine Aufnahme, da er zufolge eines alten Brauches 
ſechs Wochen und drei Tage, um feinen Gegner zum Kampfe zu erwarten, 
vor Frankfurt lagern müffe®). Aber auf Verwendung ber vier Kurfürften 
ließ ihn bie Reichsſtadt nad) einer Woche Bebenkzeit am 6. Februar ein; 


) Quber, Reg. 529, Nr. 39. 40 u. 42. ®ergl. dazu bie Urkunde vom 24. Juni 
ebenda 59, Nr. 701, durch welche Starl jenes Bünbnis dahin abſchwächte, daß er 
Eduarb gegen Frankreich nur beiftehen wolle, wenn biefes Reichsrechte verlege. 

*) Quber, Reg. 530, Nr. 45 (vergl. Nr. 44) u. Matthias v. Neub. 258. 

») uber, Reg. 57, Nr. 683 bis 685. 58, Nr. 6%0 unb 691. ®ergl. 689a. 

“) Ann. Eist. 533. Matthias vo. Neub. 259: Bohemus et Brandenburgensis 
a Patavis .... . infecto negotio recesserunt, marchione, quod Bohemum nunguam 
pro rege romano ex predieta electione habeat , asserente. Quber, Reg. 60, 
Nr. 7233. Vergl. Riegler, Geſch. Bayerns, Bd. II. Gotha 1889, 4 ff. Lindner, 
Karl IV. und die Wittelsbader in Mitt. d. Inftituts f. öfterr. Gefchichtsf. XIL64 ff. 

®) Anemüller in d. Mllgem. D. Biogr. X, 133 ff. Leipzig 1879. Karl Jan= 
fon, Das Königtum Günther? von Schwarzburg. Ein Beitrag zur Reichsgeſchichte 
bes 14. Jahrh. Leipzig 1880. (Hiltor. Stubien Heft L) Werunsty II, 151 ff. 
Matthias v. Neub. 367 ff. Ann. Eist. 534. Joh. Letomus, Böhmer, Fontes IV, 
41 ff. Vergl. aud) die von Janfon im Unhang mitgeteilten Urkunden und Huber, 
Reg. 586, Nr. 76 big 78; 500 a. 

) Nach Janfon 26 ff. war der 30. Jan. der Wahltag; aber fon vorher, am 
9. Dezember 1348 und am 1. Januar 1349, hatten die Kurfürften in Gingelaften 
durch Urkunde gemählt, „To daß für den Wahltag nur noch eine formelle Bedeutung 
blieb, infofern er nur Durch follegialifchen Akt die Stimmen zu fammeln und das 
Ergebnis zu verkünden hatte”. 

?) Matthias v. Neub. 267: Se expositurum periculis pro deo et imperio 
corpus suum. Ann. Eist. 534 bezeichnen feine Wahl al® in odium Karoli ges 
ſchehen. 

) Olenſchlager, Erläuterung ber Guldenen Bulle 411 ff. 
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nad alter Sitte wurde er vom Hodaltar der Bartholomäuslirche auß allem 
Bolle vorgeftellt!). Auch die übrigen Reichsſtädte der Wetterau erfannten 
ifn an®). 

Günther, damals ungefähr 45 Jahre alt, war kräftig, tapfer und im 
Kriege wohl erfahren, und ragte durch Reichtum hervor®), vermochte aber 
nichts durch feine eigene Macht. Seine Wahl that Karls Macht: und Ans 
feßen feinen Eintrag. Er hatte außer feinen Wählern nur einige Reichs- 
fäbte und vereinzelte Große auf feiner Seite, während Karls Stellung ſich 
durch geſchickte Diplomatifche Unterhandlungen, beſonders auch am Ahein immer 
mehr befeftigte, mo ihm dag wichtige Köln und eine Reihe von Fürften und 
Herren gegen Berbriefung ihrer Befigungen und Rechte Huldigten‘). Den 
bebeutfamften Erfolg trug Karls diplomatifche Klugheit über feinen Gegner 
davon, als e8 ihm gelang, der Gegenpartei ben Beiftend des Pfalzgrafen 
Rudolf II. und damit eine der Fräftigften Stügen zu entziehen. Karl war 
feit dem 1. Auguft 1848 Witwer). Jetzt bewarb er fih um Anna, bie 
gwanzigjährige, bildfchöne Tochter Rudolfs von der Pfalz. Schon am 4. März 
1349 warb zu Bacharach der Ehevertrag abgeſchloſſen und wahrſcheinlich die 
Bermählung vollzogen. Anna wurde für den Fall, daß ihr Vater ohne 
männliche Erben ftürbe, die Nachfolge in beffen Ländern zugeſichert e). Mit 
begreiflicher Beftürzung wurde dieſe Sinnesänderung Rudolfs, der ja eben 
aft dem Gegenlönig Treue und Beiitand gelobt hatte, in den Reihen ber 
gegnerifchen Partei aufgenommen. 

Bald darauf erkrankte Günther, man vermutete Vergiftung”). Rarl 
hatte gegen ihn ben Reichskrieg beichlofien®), worauf auch Günther bei Frank⸗ 
furt feine Neifigen ſammelte. Am 15. Mai bemerkitelligte Karl bei Kaftel 
den Übergang über den Rhein und Iagerte fi dem Feinde gegenüber bei 
Eltville‘). Doc, ftatt zum Entſcheidungskampfe kam e8 Hier zu Friedens⸗ 
verhandlungen. Markgraf Ludwig von Brandenburg, ber von all feinen 


') Joh. Latomus 412 (cum rex a maiore parte electus sit nec iura, privilegia 
rel consuetudines exstent, aliquem precedentium regum tale tempus oomplevisse, 
eum debere intromitti). 

*) Matthias v. Neub. 268. 


*) Matthias v. Neub. 267: Vir robustus, bellicosus, strenuus prudensque " 


in bellis, ... . quique in pluribus conflictibus propriis felieiter prevalens capiendo 
et talliendo barones plurimum est ditatus. 

*) Quber, Reg. 74, Nr. 914. Bergl. bie von Karl zu Köln ausgefertigten Ur- 
tunden bei Yuber ©. 69 bis 71. 

) Matthias v. Neub. 259. Beneß 347. 

*) Suber, Reg. 537, Nr. 86. Janfon, 52 fi. Werunsky II, 161 ff. 

7) Matthias v. Neub. 269, Latomus 413 u. 414, Ann. Eist. 535 berichten 
ziemlich übereinftimmend, daß bem erkrankten König von feinem Arzte Freidank ein 
Sifttrant verorbnet fei. Diefer habe jedoch vorkoſten müflen und fei nad) wenigen 
Tagen verftorben, während ber König erft nad; mehreren Wochen dem Trante er- 
legen ſei. Doc erflärt Janſon 113ff., Trkurs I. (über Günthers angebliche Ver⸗ 
Sftung) jene Stellen für fpätere Einfchiebungen unb bezweifelt die Wergiftung. 
Gbenfo Werunsky, Geſch. Karls IV. II, 188 ff. 

®) Huber, Reg. 74, Nr. 914. 

®) Joh. Latomus 413. Matthias v. Neub. 270. Werunsty II, 178 ff. 
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bei ber Königswahl abgegebenen Verſprechungen feine einzige erfüllt Hatte, 
hielt e8 jetzt für vorteilhafter, feinen König dem Ausgleich mit Karl zu. opfem. 
Er begab fi in da8 Lager Karls, wo er ehrenvoll empfangen wurde, er 
kannte den Luxemburger als rechtmäßigen König an und verſprach, Günther 
zum Verzicht auf die Krone zu bemegen!). Auch Heinrich von Virneburg 
und Rupredt von ber Pfalz beichloffen, die Sache des Gegenkdnigs zu vers 
laſſen ). Was blieb dem Tobesmatten anderes übrig, als in die Thronent- 
fagung zu willigen? Am 26. Mai fam ber Vertrag zwifhen Karl und 
Günther zu ftande). Diefer erfannte Karl IV. als König an, wofür dieſer 
ihm eine Entfhädigung von 20000 Mark Silber verſprach. 

Schwieriger war der Ausgleich mit dem Diarfgrafen Ludwig von Bran- 
denburg. Diefer verfprach die Auslieferung der Reichskleinode und gelobte, 
Karl zur Behauptung des Königthroneß zu helfen und ihm bei einem Römer 
auge freien Durchzug durch feine Bande zu gewähren‘). Karl dagegen ent 
fagte allen Anjprücden auf Kärnten und Tirol, beftätigte ben Herzögen von 
Bayern alle ihre Befigtümer, Rechte und Freiheiten) und gelobte, wahrſchein⸗ 
lich mündlih, vom Papfte die Aufhebung des Kirchenbannes zu ermirten®). 
Über die Mark Brandenburg wurde Beftimmtes nicht feitgefegt; es ſcheim, 
als ob e8 Karls diplomatifcher Gemandtheit, indem er Waldemar richt gegen 
Ludwig in feinem Kampfe um bie Mark zu unterftügen verfprach, geglüdt it, 
diefen Hoffen zu Iaffen, daß er bei einem günftigen Ausgange des Srieges 
von Karl als Markgraf werde anerkannt werben”). 

Günther Hatte ſich fogleich nad Abſchluß des Vertrages auf einer 
Bahre nach Frankfurt bringen laffen. Am 12. Juni entband er bie Frank⸗ 
furter von ihrem Treueide). Am Abend des 14. Juni fchieb er im Orbend- 
haus der Johanniter aus dem Leben). Drei Tage darauf hielt Karl feinen 
feftlichen Einzug in Frankfurt, und am 19. Juni fand in feiner Anmwefenheit 
die Beifegung Günther unter großem Gepränge im Dome ftatt!%). Bon 


1) Matthias v. Neub. 270. Ann. Eist. 585 ff. 

®) Joh. Latomus 418. Die Urt. b. Janfon 140 ff., deren Regeſt bei Huber, 
Reg. 798, Nr. 672. 

?) Quber, Reg. 78, Nr. 957 und bie bei Janfon 186 unter Nr. XI mitgeteilte 
Urkunde. Ann. Eist. 536. Matthias v. Neub. 270. 

*) Huber, Reg. 537 ff., Nr. 98 big 9%. 

®) Ebenda 79, Nr. 962; 539, Nr. 106. 

*) Vergl. ebenba 506, Nr. 27. Matthias v. Neub. 269. 

N) Steinherz, Die Verträge Karls IV. mit den Wittelsbadhern zu Eltville im 
Jahre 1349 in Mitteil. d. Inft. f. öfterr. Geſchichtsf. VIIL, 108 ff. u. bie Urkunden 
©. 105 ff., über die Weigfäder ebenda 302 ff. Handelt, dem Steinherz ebenda 
611 ff. erwibert. (In ber 616 mitgeteilten Urkunde vom 27. Juni 1349 nennt Karl 
Ludwig „marggrafen ze Brandenburg und ze Lusitz“.) Janfon 81 fi.: ®ie 
Berträge von Eltville. Werunsfy IL, 182ff. Lindner, Karl IV. und die Wittels 
badıer 68 ff. 

®) Huber, Reg. 502, Nr. 12. 

*) Latomus 414. Michael Herbipol. 478. Bergl. Janfon 117, Etturs IL: 
Über Gunthers Todestag. 

"%) Latomus 414 ff.: Exequise Guntheri regis. Am 21. Nov. 1352 wurde in 
ber Mitte bes Chors ein Grabdenfmal errichtet (Latom. 415), das Karl VIL 174 


Der falfche Waldemar. 167 


Frankfurt begab fih Karl am 5. Juli nah Aachen, mo er al8 am 
tihtigen Orte abermal® am 25. Juli 1349, feine Gemahlin Anna am 
folgenden Tage in Gegenwart vieler Fürften und Herren vom Ergbiſchof 
Balduin von Trier die feierliche Krönung empfing?). Somit mar der 
Kampf ums Reich zu Gunften des Luxemburgers entjchieden, und Karl konnte, 
befriedigt über die Erfolge, in fein Erbreich Böhmen zurüdtehren. 

Karl IV. Hatte aud) die Unruhen außgenußt, welche ber angebliche As— 
tanier, Marfgraf Waldemar, gegen ben in der Mark wenig beliebten Wittels- 
bacher Ludwig von Brandenburg erregte?). Derfelbe, ein alter Bauer 
oder ein Müller (Meblfad oder Rehboch), trat im Auguft 1348, wahrſcheinlich 
auf Beranlaffung mehrerer benachbarter Zürften, die ihn, unzweifelhaft aber aus 
ägennüßigen Zwecken, als ben mahren, 1319 angeblich verftorbenen Waldemar 
anerkannten, hervor und fand gioken Anhang. Karl glaubte, durch Unters 
fügung Waldemars ben auf Erhebung eines Gegenkönigs abzielenden Maß⸗ 
tegeln Ludwigs am beften entgegenzutreten. Er brach beshalb Mitte Sep- 
tember von Böhmen aus mit einem großen Heere nach der Mark auf. Als 
hier von mehreren Fürften Waldemars Echtheit erflärt war, belehnte Karl 
ihn am 2. Oftober 1348 mit Brandenburg, ſowie mit ber Kurmürbe, wo⸗ 
gegen er nachträglich feine Kurftimme für den Luxemburger abgab und bie 
Raufig an Böhmen abtreten mußte). Für den vorausfictlichen Fall des 
erbloſen Hinfcheidens Waldemars wurden die Herzöge von Sachfen-Wittenberg 


vie Der sur früheren Wahltapelle führenden Thür aufitellen ließ (Allg. d. Biogr. 
, 136). 

!) Annal. Agripp. Mon. Germ. 88. XVI, 738. Latomus 415. Ann. Eist. 
586; doch Trönte nicht Walram von Köln, da er in Paris weilte, mo er am 14. Aug, 
flarb. Huber, Reg. 87, Nr. 1079a und 1080. Zür Annas Krönung Nr. 10798. — 
fr abermalige Wahl Karls nad; Günthers Tode fand nicht ftatt. Vergl. Jan— 

on 101 ff. 

) Bon den in Betracht kommenden Quellen: Geste Alberti episc. Halberstad. 
Mon. Germ. SS. XXIII, 128 ff. Gesta archiepisc. Magdeburg. ebenda XIV, 376 ff. 
Magdeburger Schöppendronit, Chron. d. d. Städte VI. Magdeburg I, 802 fi. 
Bene 351 ff. Henricus de Herv. 258. 272. 277. Detmar von Lübeck in Chron. b. 
b. Stäbte XIX. Zübed I, 511. Mich. Herbipol. 474. Heinr. de Dies. 67. Matt. 
v. Reub. 260. Ann. Eist. 533. Die ältere Chronik von Ofiva in Script. rer. Pruss. 
Y, 725 und ber Dombert rang von Prag, herausgeg. v. Qoferth in Fontes rer. 
austric. SS. VIII, 598, bezeichnen nad) Huber (Reg. S. XVIII) nur bie beiden 
legten Baldemar als echt, von benen jedoch dieſer ein Verehrer Karls ift, jener 
nod unter dem Gindrude ber eriten Nachrichten zu ftehen ſcheint, während bie 
meiften mehr oder weniger beftimmt bie Aufitelung eines Bauern oder Müllers 
für den Markgrafen Waldemar als von Ludwigs Gegnern herrührend bezeichnen. 
Klöden verfucht, in feiner biplomatifchen Geſchichte des Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg, Berlin 1844 ff., vier Bände, bie beiden legten unter bem Titel: Ge— 
dichte des für falfch erflärten Markgrafen Waldemar u. f. w., die Echtheit Walde- 
mars zu erweiſen. Vergl. Riedel, Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftl. Kritik 
1845 II, 845 ff, und vor allem jegt Werunsty II, 185 ff. Riegler II, 8 ff. 

®») Huber, Reg. 63, Nr. 764 und 765; 532, Nr. 52 und 54. Mergl. Karls 
Brief an Hagenau vom 25. Oftober bei Janfon, Unhang Nr. 1, 126. Sippert, 
Rettiner und Wittelsbadjer, ſowie die Niederlaufig im 14. Jahrh. Ein Beitrag 
sur deutſchen Reiche- und Territorialgefehihte. Dresden 1894, 59 ff. 
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und bie Grafen von Anhalt mit Brandenburg und der Kurwürde belehnt ı), 
Wenige Tage darauf brach Karl zur Belagerung Frankfurts auf. Doch mußte 
fi Ludwig in diefer treuen und tapfer verteidigten Stadt zu Halten, fo dab 
feine Gegner, Karl an der Spike, ſchon nad; neun Tagen unverrichteter Sache 
abziehen mußten 2). 

Am 26. Mai 1349. kam dann der Vertrag zu Eltville zwiſchen Ludwig 
und Karl zu ftande; trogdem erklärte dieſer, da er den Wittelsbachern den 
Befig der Mark nicht gönnte und aud den befreundeten Herzögen von Sachen 
und Grafen von Anhalt ihre eben verliehenen Rechte nicht wieder nehmen mollte, 
ausdrüädiih am 15. Auguft auf Befragen mehrerer Städte der Mark, daß er 
nur Waldemar als Markgrafen von Brandenburg und nad) deſſen Tobe die 
Herzöge von Sachſen und bie Grafen von Anhalt anerfenne >). Infolgedeſſen 
wurbe ber Kampf erbittert weiter geführt. Erſt als Karl fi entſchloß, Wal⸗ 
demar fallen zu laffen, wurde durch Vermittelung des Pfalggrafen Ruprecht 
am 14. Februar 1350 zu Bauten nad längeren Verhandlungen ein Ab- 
Iommen getroffen. Danach follten gegen das Verſprechen, Karl als König 
anzuerfennen, ihm die Reichskleinode außzuliefern und auf die Lande Bausen 
und Görlig zu verzichten, ber Markgraf Ludwig der Ältere und feine 
Brüder Qudmig der Jüngere (der Römer)“) und Otto mit Brandenburg 
und Zaufig nebft ber Kurwürde wieder belehnt werden. Karl follte fich eifrig 
um bie Befreiung der Wittelsbacher vom Sirchenbann bemühens). Bereits 
am 16. Februar fanden zu Baugen die Huldigung und barauf bie Belehrung 
ftatt®). Außbrüdlich beftätigte Karl ben drei Brüdern ihre übrigen Befig- 
tümer?). Auch die Freunde der Wittelsbacher wurden in den Frieden ein- 
geicloffen, fo Herzog Erih von Sahfen-Lauenburg). Ludwig lieferte 
in Münden bie Reichskleinode den königlichen Gefandten aus; am 21. März 
holte fie Karl mit dem Erzbiſchof, ber geſamten Geiſtlichteit und vielem 
Volke feierlichit nach Prag ein’). Am 6. April erflärte Karl zu Nürnberg 
Waldemars Unectheit, ſprach ihm die Mark Brandenburg und ben aßfanis 
fen Fürften die Nachfolge ab und forderte die Bewohner zum Gehorfam 
gegen bie Wittelsbacher auf!%). Bon biefen gelangten Ludwig ber Römer 


1) Quber, Reg. 64, Nr. 766; 592, Nr. 58, 

*) Heinr. de Diess. 67. Matthias v. Neub. 260. Benek 352 und jenen Brief 
Karla. 

®*) Huber, Reg. %, Nr. 1123, vergl. Nr. 1122. 

+) Nicht nad) Ann. Eist, 537: Ludewicus cognonime dietus Romanus, quia 
urbe Bone conceptus, ſondern als Ludwigs Gritgeborener nad) der Kaiferkrönung. 

®) Suber, Reg. 540, Nr. 116 und 117; 700, Nr. 6641 (vergl. 97, Nr. 1216); 

97, Nr. 12108. 1214. 1218. ®ergl. die Darftellung ber f&iebsgeridtlichen Bertend- 
Iungen bei Werungty II, 217 ff. und Lindner, Starl IV. u. d. Wittelsi 

*) Suber, Reg. 541, Nr. 119 bis 122 und S 38, Nr. 1228 bis 1226. 

7) Ebenda Nr. 1225. 

®) &benba Nr. 1234. 

®) Ebenba 100, Nr. 1245; 541, Nr. 123, Beneß 354. Franz von Prag, Font. 
rer. austr. SS. von, 608. 

1) Suber, Reg. 100 ff., Nr. 1252 bis 1254. ®ergl. Nr. 1258 u. 1259. We⸗ 
runsty II, 228 ff. 
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mb Otto durch den Erbvertrag von Luckau am 24. Dezember 1851 gegen 
Berzichtleiftung auf Oberbayern, da8 Ludwig der Ältere übernahm, in 
den Befig Brandenburgs und ber Laufig!). Der oft blutige Kampf mährte 
noch bis 1855. Bald darauf ift auch Waldemar zu Deffau verftorben und 
dort feierlichit beftattet worden. 

Karl IV. mar jest in unbeftrittenem Befige der Reichsgewalt. Alle 
Beitverhältniffe wie feine eigene Geifteßrichtung wieſen ihm die Befeftigung 
des inneren Friedens als feine Hauptaufgabe zu. Er liebte bie Unter- 
handlungen mehr als den Krieg und mußte durch Mlugheit vieles zu er- 
wien. Bon außen her Hatte Deutſchland damals keine Kämpfe zu bes 
fürchten, zumal da Frankreichs Macht durch die Angriffe der Engländer 
immer mehr geſchwächt wurde. Seitdem das bayeriſche Haus für Karl ges 
wonnen war, rubten die Wahlparteiungen im Reiche. In Oſterreich förderte 
der jüngere Bruder Friedrichs des Schönen, Albrecht IL, der Lahme, 
(1358), durch die Schidfale der älteren Brüder gewarnt, ftatt die Anſprüche 
des Haufeß Habsburg auf bie Kaiſerkrone zu erneuern, unermüdlich da8 Wohl 
feiner Unterthanen, erkannte nad) Ludwigs de8 Bayern Tode Karl IV. als 
König an (1348) und nahm im Stillen auf die Vergrößerung und Befelti- 
gung feiner Länder Bedacht?). Und Karl IV. hatte als nüchterner und praf- 
tiſcher Politifer ſchon gezeigt, daß er bie Forderungen der materiellen und geiftis 
gen Kultur als Hauptaufgabe anfah, und daß er in der allmäßlichen Hebung 
und Vergrößerung feiner Erblande bie ficherjte Grundlage für feine Stellung 
im Reiche ertannte. Als Landesherr Hat er in Böhmen überaus ſegensreich 
gewirkt. Um die Wohlfahrt des Reiches hat er ſich vedlich bemüht; daß er 
aber Hier fo wenig erreicht Hat, dafür trifft nicht ihm die Schuld, ſondern 
das lag an den Zuftänden, wie fie ſich bis auf feine Zeit entwidelt Hatten, 
vor allem an ber territorialen Zerfplitterung des Reiches und an der fait 
völligen Unabhängigkeit der Fürften ®). 

Um feine Hauptftabt Prag zum Mittelpunkt der Gelehrfamteit im 
deutfchen Reiche zu machen, gründete Karl Bier eine Univerfität, bie erfte 
diesfeitS ber Alpen außerhalb Frankreichs). Bereit am 26. Januar 1847 
hatte Papſt Klemens VI. ihm die Errichtung eine Generalftubiums mit 





9 Suber, Reg. 545, Nr. 149. Bergl. ©. 543, Nr. 134. Vergl. Lippert 
a. a. O. 80 ff. 

) Vergl. oben ©. 164. Damals ging Albrecht II. auch auf die Verlobung 
feines achtjährigen Sohnes Rudolf mit Karls IV. Toter Katharina ein, die erſt 
ſechs Jahre alt war. Deutfche (Wiener) Chronik bei Pez, Script. I, %68. Ann. Zwetl. 
Mon. Germ. SS. IX, 684. Heinr. de Diess. 65. Ann. Eist. 538. 

) Das Urteil Kaiſer Mazimilians L, der Karl „Böhmeng Vater, des heil. tö- 
miſchen Reiches Ergittefvater” nannte, ift als zu ftrenge nicht haltbar. Bet einer 
Würdigung Karla muß vor allem auch erwogen werben, wie viel Macht er als 
Raifer noch vorgefunden, ob biefelbe etwa noch in einem irgenb mie günftigen 
Berhäliniffe zur Madjt ber Fürften geftanden, und was er unter ben gegebenen 
Berhältniffen doch noch für das Reich geſchaffen hat. 

*) Sriedjung, Kaiſer Karl IV. und fein Unteil am geiftigen Leben feiner 
Beit. Rap. VI: Die Gründung der Prager Univerfität, 125 ff. Werungty IL, 330 ff. 
Baulfen, Die Gründung der deutſchen Untverfitäten im Mittelalter, in Sybels 
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allen Rechten eines folgen geftattet?). Am 7. April 1848 ftellte er die Stif- 
tungsurfunde aus, ftattete die Univerfität reichlich aus und gewährte Pro— 
fefforen und Studenten biefelben Rechte und Freiheiten, deren fich die berühm- 
teften Univerfitäten, Paris und Bologna, erfreuten?). Nach dem Borbilde der 
Parifer Univerfität, an der Karl einft felbft ftudiert Hatte, murbe die Prager 
eingerichtet. Bon Anfang an gab es vier Fakultäten: Theologie, das kano— 
nische Recht), Medizin und Die artes liberales. Zum Zwede der Verwaltung, 
der Wahlen u. f. m. zerfiel fie in vier Nationen: bie böhmifche, zu der auch 
die Ungarn und bie Sübflawen zählten, die bayerifche, der die Süd- und 
Weftbeutfchen, die Schweiger und Niederländer angehörten, die polnifche für 
die Oſtdeutſchen, Polen und Ruffen und bie ſachſiſche, bie außer den Nord- 
deutſchen auch die Dänen und Schweden umfaßte. Jede erhielt eine Stimme. 
Ein jährlich neugemählter Rektor leitete da8 Ganze, während der Prager 
Erzbiſchof Arneft Kanzler der Hochſchule wurde. Seit ihrer Begründung 
Ionnte an ihr promoviert werben‘). Bon Anfang an blühte die Hochfchule 
auf und zog zahlreiche Schüler, auch viele Ausländer an, fo daß fie weithin 
fehr berühmt wurde >). Karl Hat fi) mit der Errichtung der Hochſchule nicht 
nur um feine Erblande, fondern um ganz Deutſchland ein dauernde Ver— 
dienft erworben, da nun die einheimiſchen Wißbegierigen nicht mehr genötigt 
maren, ihren Wiffensdurft in fremden Ländern zu ftillen. Die regte Zeil- 
nahme Hat Karl feiner Lieblingsihöpfung bis zu feinem Tode geſchenkt; dafür 
find die zahlreichen Gunftermeife das befte Zeugnis s). 

Bald folgten andere Fürften Karls trefflichem Beilpiel. 1365 gründete 
fein Schwiegerfohn Rudolf IV. die Wiener Hochſchule; 1386 wurde eine 
folhe zu Heidelberg, 1388 zu Köln, 1392 zu Erfurt geftiftet, ein Be— 


Biftor. Zeitſchr. XXXXV, 251 ff. (1881) (über Brag ©. 258); Derfelbe: Organifation 
und Lebensordnungen der beutjchen Univerfitäten im Mittelalter, ebenda 385 ff. 
Denifle, Die Univerfitäten des Mittelalters bis 1400. I. Band: Die Entſtehung 
der Univerfitäten bes Mittelalters bis 1400. Berlin 1885, 582 fi. Kaufmann, 
Die Gefhichte der deutſchen Univerfitäten. Etuttgart 1896. II, 1ff. Beneß 349 ff. 405. 
Stanz von Prag, Font. rer. austr. SS. VII, 599 f. Huber, Reg. 55, Nr. 685. — 
Am 14. Januar 1349 verlieh er ihr als beutfcher König alle Freiheiten und Rechte, 
mit denen andere Hochſchuien von römifchen Kaiſern oder Königen ausgeftattet 
waren. $uber, Reg. 68, Nr. 834. 

1) Huber, Reg. 504, Nr. 11. 

®) Ebenba 55, Nr. 655. 

) Denifle a. a. O. 589: „Das Eivilreht wurde in ber erften Periode nicht 
gelehrt.” 

*) Ebenda 591 ff. 

®) Denifle a. a. O. 600. Beneß ſchreibt 350: Et factum est studium tale in 
civitate Pragensi, cui nunquam fuit simile in omnibus partibus Alamanniae, et ve 
niebant illuc de alienis partibus videlicet de Anglia, de Francia, de Lombardia, de 
Ungaria, de Polonis et de singulis circumjacentibus terris studentes, filii nobilium 
et prineipum ao praelsti ecelesiarum de diversis mundi partibus. Et facta est ci- 
vitas Pragensis ex studio hujusmodi famosa et celebris in terris alienis valde et 
propter multitudinem scolarium tempora in eadem aliquantulum cariora fuere, quis 
multitudo maxima eorum illue confluebat. 

) Denifle a. a. O. 597 und 599. 
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weiß, welchen Aufſchwung bie Wiffenfchaften genommen Hatten. Für alle war 
Prag das Vorbild. Karl gebührt das hohe Verbienft, als erfter deutſcher 
Fürft der Wiſſenſchaft im Reiche eine neue Pfiegſtätte bereitet und damit eine 
neue Zeit angebahnt zu Haben. 

Auch ben Künften mwibmete Karl feine Fürforge und führte fie zu einer 
hohen Blüte ). Aus Frankreich, alien, Deutfchland rief er Künftler jeder 
Art nad) Böhmen, Architekten und Maler, Bildhauer und Erzgießer und 
unterftüßte fie freigebig. „Jedes Volt mußte daß Beſte bieten, maß e8 ge- 
ſchaffen Hatte, damit Karl fein Band verherrliche.“ Mit befonderem Eifer 
verfolgte er feine Pläne zur Vergrößerung und Verſchönerung feiner Haupt⸗ 
ftadbt Prag, Durch Gründung der Neuftadt am reiten Moldauufer im 
März 1348 erweiterte er fie bedeutend). Dem Mangel an einer glanzvollen 
Kathedrale, deren er in Frankreich und Italien fo manche bewundert hatte, 
half er durch ben Bau bes Domes ab, ben er 1344 begann®). Unter ben 
Baumeiftern verdient Peter Barler aus Schmäbifd Gmünd bejondere Ermäh- 
nung, ber die Gotik in Böhmen auf den Höhepunkt brachte, ein Dann, 
‚welcher ähnlich wie Michel Angelo fi in allen Fächern verfuchte und über- 
all Ausgezeichnete leiſtete“ Er baute auch die 1645 Fuß lange Moldaus 
brüde. Auf dem Hradſchin ließ Karl den Königspalaft und nad) dem Mufter 
des päpftlichen Palaftes in Avignon bie Burg Karlftein zur Aufbewahrung 
der Neichslleinode und michtiger Urkunden erbauen und prachtvoll auge 
ſchmüucken ‘). Die Wände der Kapellen und Kirchen ließ er durch bedeutende 
Maler, wie durch den Straßburger Nikolaus Wurmfer, einen „Vorläufer des 
Hans Holbein“, mit Wandgemälden ſchmücken. Erzgießern und Goldſchmieden 
gab er lohnende Arbeit. So entwidelte ſich die Kunft unter Karls unermüd- 
licher FZürforge zu folder Bedeutung, daß die böhmifche Schule manche Nach— 
barländer ſtark beeinflußt Bat. 

Nicht minder förderte Karl die wirtfchaftlichen Beftrebungen feiner Unter- 
thanen. Er legte beſonders um die Stadt Prag Herum Fifchteihe, Gärten 
und Weinberge an; edlere Reben ließ er ſich aus Burgund und den Rhein— 
gegenden eigens fommen. Dies fand vor allem bei den Großen des Landes 
allgemeine Nahahmung®). Um nun ben Befigern der Weinberge ihre Mühe 
und Arbeit lohnenswert zu machen und den Weinbau überhaupt zu fördern, 
verbot er bie Einfuhr fremder Weine mit Ausnahme ber italifchen e) und be— 
kgte die an Weinbergen verübten Frevel mit harten Strafen. Um der Ge- 
fahr einer Hungersnot bei Mißwachs oder Krieg vorzubeugen, ordnete er 1362 
die Errichtung von Getreibemagazinen an vielen Orten feines Landes an’). 





N) Bergl. Sriedjung a. a. DO. 250 fi. Grueber, Die Kunſt deg Mittelalters 
in Böhmen. Bd. 3. Wien 1877. Palady, Geſch. Böhmens I, 2, 294 ff. 

*) Huber, Reg. 54, Nr. 6873. Vergl. Nr. 624. 625. 666. 

N Werungty I, 367 ff. 

*) Beneh 386. 

®) Beneh 846 und 389. 

*) Suber, Reg. 398, Nr. 4797. 
u N] Bergl. bie Urt. Nr. 272 vom 8. Sept. 1362 bei Belzel, Kaiſer Karl IV. 
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Auch ber Segen ber Bergwerke machte ihm fein Exrbland wertvoll Die 
Goldgänge zu Eule lieferten in einem Vierteljahr etma 50000 rote Gold» 
gulben; 1368 wird das Silberbergwerk zu Nuttenberg als fehr ergiebig 
begeichnet?). Sehr eifrig forgte Karl auch für bie Hebung be Handels 
und Gemerbes. Jeder Kaufmann, ber die Grenzen Böhmens überjchritt, 
mußte feine Waren in Prag eine Zeit lang auslegen (Stapelrecht); Geſchafte, 
befonder8 Wechfelgefchäfte durfte der fremde Händler nur unter Bermittelung 
eines Prager Kaufmanns abſchließen?). Die Waren ber Prager Bürger 
galten in den Neichsftädten auch unter Karl für zollfrei®). Im Jahre 1359 
erflärte er u. a. die Städte Prag und Breslau für zollfrei und verſprach 
den Ausfall an Einnahmen den Berreffenden aus königlichen Geldern zu er- 
ſetzen ). Auch fügte er thunlichft den Handel. Als einft polnifche Städte 
die Kaufleute Böhmens und Mährens Binderten, ihre Waren nad) Rußland 
und Preußen zu bringen, befahl er, alle Handeltreibenden auß jenen Orten 
ohne weiteres abzumeifen®). Ähnlich verfuhr er fpäter gegen Kaufleute aus 
Oſterreich. Für die Sicherheit der Straßen trug er eifrig Sorge. Um dem 
Näubermefen zu mehren, zog er unermüdlich im Lande umher, zerftörte die 
Naubburgen und ließ die Räuber aufhängen‘). Auch den Waſſerſtraßen, vor 
allem der Elbſtraße, mo Tangermünde beſonders fich feiner Fürforge erfreute, 
mwibmete er große Aufmerkſamkeit. So ordnete er auf Klage ber Prager 
Bürger die Zölle auf der Moldau und regelte die Schiffahrt”). Auch foll er 
beabfichtigt Haben, Donau und Moldau durch einen Kanal zu verbinden. Um 
morgenländifche Gewerbe nad) Prag zu verpflangen, foll er ſogar Mohammes 
banern das Wohnrecht daſelbſt eingeräumt haben®). Den neuen „Babeort 
Karlsbad, das er wiederholt befucht Hat, geftaltete er 1870 durch Verleihung 
der Stadtrechte zu einem ftädtifchen Gemeinweien um°). 

An demfelben Tage, an dem Karl die Hochſchule zu Prag ftiftete (7. April 
1348), beitimmte er bie ſtaatsrechtliche Stellung Böhmens gegenüber dem 
beutfchen Reiche. Er erklärte Böhmen unter Beftätigung der von früheren 
Kaiſern verliehenen Freiheiten und Rechte für ein Erbreic) feines Haufe, 
wodurch er den inneren Wirren, denen ein Wahlreich nicht zu entgehen vers 
mag, vorzubeugen fuchte; ferner erflärte er dag Bistum Olmüg, die Dart 
grafſchaft Mähren und das Herzogtum Troppau für böhmiſche Kronlehen 
und vereinigte die Markgrafſchaft Bautzen und Görlig, die Stadt Breslau 
famt dem Fürftentum und ber Grafichaft Clay und die ſchleſiſchen Fürften 


ı) Kante, Weltgefichte IX, 87. 

*) Balady II,2,300. Vergl. andere Verfügungen beiguber, Reg. 140, Nr. 1756 
und 1757. 

®) Huber, ebenda Nr. 1758. ergl. 143, Nr. 1802. 

*) &benba 238, Nr. 2921. Bergl. 286, Nr. 3506. 

®) Ebenba 105, Nr. 1321. 

*) Heinr. de Diess. 100. Werunsky a. a. O. III, 100 ff. 

) Quber, Reg. 354, Nr. 4341. 

°) Belzel II, 838. 

®) Quber, Reg. 404, Nr. 4868 (vergl. ©. 121, Nr. 1532). Vergl. Schlefinger, 
Die Gründung von Karlsbad in Mitteil. d. Vereins f. Geſch. b. Deutſchen in vöh⸗ 
men XXXI, 199 ff. 
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tümer Biegnig und Brieg und andere auf emige Zeiten mit ber Krone 
Böhmeng!), 

Das erſte Negierungsjaht Karls war ein wahres Unglücksjahr. Am 
%. Januar 1348 wurde Süddeutfchland und Oberitalien durch ein heftiges 
Erdbeben heimgefucht, durch das viele Menfchen ihr Leben verloren ?). 

In demfelben Jahre brach beim Herannahen der Peft die große Juden- 
verfolgung®) los, jene gefellfchaftliche Ummälzung des 14. Jahrhunderts, zu 
welcher „der bewußte Gegenſatz des Pauperismus zum Kapitalismus 
den Hauptanftoß gegeben hat“*), die faft überall der Peſt vorausgeeilt 
ift und von 1348 bis 1351 bald mehr, bald weniger heftig, im Süden und 
Beiten des Reiches gräßlicher als im Norden und Often gemütet hat. Bon 
der Provence, wo in einer Heinen Stadt im Mai 1348 bie ganze jüdiſche 
Gemeinde verbrannt murbe5), breiteten ſich die „Judenbrände“ und dag 
Judenſchlachten? über Savoyen, die Schweiz, die Aheingegend durch Thür 
ringen, Meißen und Schlefien bis in daß Deutfchorbensland aus. Karl, 
welcher al8 oberfter Schugherr die Juden als die „Löniglichen Kammerknechte“ °) 
hätte fügen follen, ließ dem Morden und Verbrennen feinen Rauf; ja er 


N Quber, Reg. 54 ff., Nr. 642 big 644. 

9) Matthias v. Neub. 261. Heinr. de Dieses. 63. Detmar in Ehron. d. d. 
Städte XIX, 508 fi. rang von Prag, Font. rer. austr. SS. VIII, 595 fi. Ann. 
Zwetl. Mon. Germ. SS. IX, 684. Ann. Matseen. ebenda 829. 

) Werunsky, Geſch. Kaiſer Karls IV. II, 240 big 283. R. Höniger, Der 
ſchwarze Tod in Deutſchland (Berlin 1882), 5 ff. und 104 ff., meift insbefon- 
dere die Unficht als irrig zurück, daß die Jubenverfolgung eine Folge der Veit ges 
weſen fei. Quellenverzeichnis bei Huber, Reg. 532, Nr. 55b. 

*) VWerunstg 268. — Den Juden, bie feit dem 12. Jahrh. von den Kauf— 
mannsgilden und den gewerblichen Genoſſenſchaften ausgeſchloſſen waren, mar das 
ginsbare Darlehen, der Wucher, welcher ben Chriſten durch fanonifches Gefeg unter⸗ 
fagt war, wefentlichite Ermerbsquelle. Durch den Hohen Zinsfuß — zwiſchen 21%, 
und 86*/, vom Hunbert bei Einheimifchen ſchwankend, während Fremden gegenüber 
Bußerfreiheit herrſchte, fo daß biefe oft 120, 130, ja 166%, vom Yumdert zahlen 
mußten — Häufte fich der Reichtum zuſehends in ihren Händen, während Bürger, 
$erren und Zürften verfhuldet waren. Daher ber allgemeine, erbitterte Haß, bes 
ſonders bei den ärmeren Leuten. Der Chronift Fritſche Cloſener bemertt (Chron. 
b. d. Städte VIII, 104 und 127), daß dag Gelb der Juden bag Gift war, dag fie 
tötete, und Königshoven noch deutlicher (ebenda 764): Wären bie Juden arm unb 
bie Landesherren ihnen nichts ſchuldig geweſen, fo wären fie auch nicht verbrannt 
worden. Roſcher, Die Juden im Mittelalter, betrachtet vom Standpunkt der all⸗ 
gemeinen Handelspolitik (Anfichten der Volkswirtſchaft aus dem gefchichtlichen 
Stanbpunfte, Leipgig 1878. II, 339) bezeichnet die Judenverfolgung als eine Kre⸗ 
ditkriſe barbariſchter Urt, als eine mittelalterliche Form defien, mas heutzutage 
foziale Revolution genannt wird”. Bergl. hierzu Stobbe, Die Juden in Deutih- 
land 108 ff. und Neumann, Gefchichte bes Wuchers in Deutſchland 292 ff. 

) Nach einer Bemerkung eines Wiener Pentateuchtodez bei Graetz, Geſch. ber 
Juden VII, 384. 

) Danad) konnte Karl mit Leib und Leben der Juden thun, was er wollte, 
und was ihm gut bünfte. Werunsty II, 274, Anm. 6. Karl nahm die Juden nur 
in feinen Stammlande Qugemburg in Schuß; vergl. Huber, Reg. 87, Nr. 1079. Den 
Straßburgern verbot er, andere Ummohnende zum Jubenmord aufzureizen, meil 
ifm das zuwider fetund „no über ben fhaden, ber feiner fammer an ben 
iuden geſchehen“. Huber, Reg. 85, Nr. 1051. 
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verzieh meift gegen angemefjene Vergütungen den Städten die begangenen 
GemalttHaten!) und ſcheute fich nicht, die Erbſchaft des herrenlos gewordenen 
Judengutes anzutreten?). Als ſich jedoch der Ausfall der von den Juden 
gezahlten hohen Steuern fühlbar machte, gewährte Karl, allerdings unter 
mandherlei Beichränfungen, die Wiederaufnahme der Juden °). 

Zu berjelben Zeit bemegten fi) von Sübdoften her durch Deutſchland die 
Geißler oder Flagellanten‘), die beim Herannahen ber Peft, jenes gött- 
lien Strafgerichtes über die Iafterhafte Menfchheit, in frommer Selbft- 
peinigung ben zürnenden Himmel verföhnen wollten. Sic blutig zerfleiſchend, 
durchzogen fie die Städte und Länder, wurden überall mit Scheu und Be 
mwunbderung vom Volke betrachtet und fanden viele Teilnehmer). Durch ihre 
Umgüge haben fie die fehnelle Ausbreitung der Peft über ganz Deutichland 
weſentlich gefördert, indem fie die Krankheit von Land zu Land, von Ort zu 
Ort verfchleppten. Anfang® rein religiöfen Urfprungs, trat die Bewegung 
ſchnell in einen bemußten Gegenfag zu den Lehren ber Kirche und zu ber 
Geiftlichkeit, befonber® der reichen. Durch Aufnahme allerlei Geſindels ent- 
arteten die Genoſſenſchaften jedoch bald, und Papft Klemens IV. verbammte 
bie Geißler auf Anregung Karls IV. durch bie Bulle vom 20. Oftober 1349°). 
Ebenfo fchnell, wie fie gelommen, mar die ganze Bervegung mieber vers 
ſchwunden. 

Seit dem Herbſte 1348 verbreitete ſich die 1847 durch Handelsſchiffe 
aus dem Morgenlande nad) den Seeftäbten Frankreich, Italiens und Dal⸗ 
matien® eingejchleppte Peſt) auch meithin über Deutſchland. Diefe durch 


!) Vergl. Huber, Reg. 73, Nr. 895. 899. 902. 903; 607, Nr. 6025 und 6027; 
76, Nr. 936; 83, Nr. 1020; 92, Nr. 1151; 104, Nr. 1298; 119, Nr. 1498; 134, Nr. 168%. 
Nur in Breslau befahl Karl eine Unterfuchung ber Greuel, vergl. Huber 9, 
Nr. 1236. 

*) Werungty 274 fi. 

») BWerunstg II, 280 ff. — Als begeichnend für Karl, mie er die Wieberaufs 
nahme der Juben begründet, führt Werunsty 381, Unm. 3 (nad) Mon. Boica 
XXXIN b. 171, vergl. Huber, Reg. 104, Nr. 1800) auß ber Urkunde vom 24. Mai 
1350 Folgendes an: Karl bedauert „die irfalung und ſtozze, die ung und dem 
romiſchen reiche zu ſchaden auf find erjtanden an unfern und bes reichs Tammer- 
knechten gemeintli an aller judifhayt, die von bofen lewinden verberpt fint an 
leib und an guet, bavon wir und das Reich unfir ſteur, muß und gult uzligen 
unb enberen und mainen mit ernft, mit rat und helfe ber furften, der heren und 
ber ſtete aller unfir unb des Reichs getreuen darnach zu ftellen, wie mir bem reiche 
bie judiſchayt mieberbringen, wan mir erfennen, daz fie umb unſchuld fint ver 

rbet“. 

*) Leiner, Die große Geikelfahrt von 1349 in Hiftor. Jahrb. der Görres- 
Geſellſchaft V, 487 fi. Werunsty II, 283 ff. Höniger a.a. OD. 12 ff. und 108 ff. 
Quellenvergeichnis bei Huber, Reg. 585, Nr. 67b. 

) &o follen 3. B. in Straßburg mehr als 1000 Einwohner, in Speier meht 
als 100, in Tournay 565, in Ronftang außer ärmeren Leuten aud) viele reiche ſich 
ben Geißlern angefhloffen haben. Werunsky 290. 

) Raynald, Ann. eccles. 3. J. 1349 $ 20 bis 22. Das Wefentlichte der 
Bulle giebt Werunsky 300 ff. 

?) Heder, Der ſchwarze Tod im 14. Jahrh. Berlin 1832, Derfelbe, Die 
großen Boltstrantheiten des Mittelalters, Herausgeg. von Hirſch, Berlin 1866. 
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eine Lungenaffektion mobifizierte indifche Beulenpeft begann meift mit heftigem 
Fieber und betäubendem Kopfſchmerz; als ihre ficheren Kennzeichen galten 
Bluthuften, Drüfengefhrulfte, Lungenerkrankung und verpeftender Atem. In 
der Regel befreite der Tod ſchon am dritten Tage von biefer entjeglichen Krank— 
beit, welche nur wenige Länder Europa verſchonte, an den einzelnen Orten 
vier bis fieber Monate währte und überall, befonder8 aber in Frankreich und 
Ralien furchtbare Verheerungen angerichtet Hat!). Ihr Umfichgreifen wurde 
durch die ummauerten, enggebauten Städte mit ihren minkeligen, unge 
pflafterten Straßen, durch die Sitte, die Toten innerhalb der Städte zu 
begraben, und durch den faft völligen Mangel an gefundheit8polizeilichen Maß—⸗ 
tegeln ganz bedeutend gefördert. Menſchliche Kunft vermochte fo gut wie nichts 
gegen die durch ihre ganz außerordentliche Anſteckungskraft noch beſonders 
gefährliche Krankheit. Die Urzte beſchränkten ſich auf verhütende Maßregeln 
Reinigung ber Luft) und mahnten zur Mäßigung in Speife und Tran. 
Rur vereinzelt fuchten die Behörden durch Schugmaßregeln ber Berbreitung 
der Seuche zu mehren. Für Parma 3. ®. wurde eine Verkehrsſperre an= 
geordnet, Die mohlthätig wirkte; Herzog Albrecht II. von Öfterreich befahl, die 
Toten außerhalb Wiens in großen Gruben zu beftatten. Mit dem Jahre 
1351 erlofch die Peft, von den Zeitgenoffen „das große Sterben“, „ber 
ſchwarze Tod“ genannt, allmählich in Deutſchland, erfchien aber noch öfter 
wieder, jo von 1356 bis 1859 und im Anfang der ſechziger und ſiebgiger 
Jahre, und von ba ab blieb faft fein Jahr bis ins fünfzehnte Jahrhundert 
Binein ohne ein ſolches Sterben ). 

Gering waren bie Wirkungen ber fchredlichen Krankheit?)., Für die 
politifchen Verhältniffe war fie faft bedeutungslos; das mirtichaftliche Leben 
keeinträchtigte fie wenig, ja in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts jehen 
wir Handel und Gewerbe ſich zu reicher Blüte entfalten; der moralifche Ein= 
drud wurde bald durch die ſchnell wieder erwachende Lebensluſt verwiſcht. 
Den größten materiellen Vorteil hatte die Kirche, indem ihr die von Tobes- 
angft Ergriffenen viele und große Schenkungen madten. 





däfer, Lehrbuch ber Geſch. d. Medizin, 3. Aufl., III, Jena 1882. Höniger, Der 
ſchwarze Tod in Deutſchland, Berlin 1882. Bedner, Das große Sterben in Deutſch⸗ 
land 1348 bi8 1851 und der folgenden Peſtepidemieen bis zum Schluffe des 14. Jahr» 
hunderte. Innsbrud 1884. Lerſch, Geich. der Volksſeuchen nach und mit den Be— 
tihten der Zeitgenoffen. Berlin 1896, 109 ff. Werunsty II. 304 ff. Eine geograph. 
Varftellung einiger Beftepidemieen giebt Martin in Petermanng geograph. Mitteis 
lungen 1879, VII, 257 ff. Quellenvergeichniß bei Huber, Reg. 534, Nr. 67a. 

) Die Zahlenangaben über den Menfchenverluft bei den Zeitgenoffen find 
ſchwankend und übertrieben; fo läßt 3. B. Boccaccio in Florenz 100000, bie Chronik 
von Reggio aber 250000 fterben. In Avignon follen nad) Heinr. de Diessenh. 68: 
230000 Menfchen, nad) anderen Quellen 54000 bis 120000 geitorben fein. Über 
—* ſchwantt die Angabe zwiſchen 9000 und 80000. In Bremen ſtarben nad) 

der vom Rate veranlaßten Aufzeihnung 6966 namentlich bekannte Perfonen ohne 
das unzählige gemeine Volt, dag überall auf den Strafen, außerhalb der Mauern 
und auf ben Friedhöfen den Geift aufgab. Werungty II, 311 und Unm. 1. 

N Höniger 70 fi. 

*) Ebenda 77 fi. Werunsky II, 321 fi. 
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AB Karl im Herbfte 1349 nad) Böhmen zurüdgefehrt mar, übergab 
er am 26. Dezember feinem Bruder Johann Heinrich, der fich nad) kano⸗ 
niſcher Scheidung von Margarete Maultafch‘ nochmals vermählt Hatte, bie 
Markgrafſchaft Mähren als böhmifches Lehen). Zur Befeſtigung der 
Konigsmacht und des Landfriedens in Böhmen legte Karl 1350 zu Prag 
den verfammelten Ständen ein neueß Geſetzbuch (Majestas Carolina) vor, 
wobei er in einer außführlichen Rede darauf hinwies, daß das größte Übel 
für Böhmen die Veräußerung ber föniglihen Kammergüter an den Abel 
geweſen ſei. Auf’den großen Widerjpruch des Adels hin, welcher von einer 
Beſchränkung feiner Macht nichts wiffen wollte, wurde indes die Beſchluß⸗ 
fafjung vertagt. j 

Nicht minder nahm Karl IV. auf die Befeftigung des Friedens in 
Deutſchland Bedacht, fuchte jedoch auch) zu diefem Bmede feine Hausmadt 
au verftärfen. Seine gmeite Gemahlin war am 2. Februar 1353 noch vor 
ihrem Vater kinderlos geftorben®). Seine Hoffnung auf pfälzifches Gebiet 
mußte er dennoch zu verwirklichen. Er löfte Ruprecht den Jüngeren aus 
ſachſiſcher Gefangenſchaft und ließ ſich dafür Liegenfchaften in der Oberpfalz 
verpfänden. Als dann Nudolf ftarb (Ottober 1363), erhielt er für jene 
Xöfegeld eine Reihe von Städten und Burgen in der Oberpfalz?). Schon im 
Juni 1353 verheiratete fih Karl zum britten Male und zwar mit Anna, 
der erft vierzehnjährigen Nichte und Erbin des kinderlofen Herzogs Bolko von 
Schweibnig und Jauer, wodurch er die Anwartfchaft auf dieſe Herzogtümer 
erhielt, bie einzigen, welche in Schlefien ihre Unabhängigkeit von Böhmen 
noch gewahrt hatten‘). Annas Salbung und Krönung wurde im Februar 
des folgenden Jahres zu Aachen in feierlicher Weife vollzogen). Nach des 
Herzogs Tode kamen 1368 jene Herzogtümer an Böhmen‘). Das aufs 
ftrebende Ofterreich fuchte er auch dadurch an ſich zu feſſeln, daß er deſſen 
Anfprüde auf die Schweiz thunlichſt in Schuß nahm”). 

1836 Hatten die Bünfte in Zürich die Herrſchaft ber Patrigier geftärzt 
und biefe teilmeife verjagt. Ein Anfchlag der Vertriebenen mißglüdte 1350; 
die Züricher eroberten und gerftörten die ben Herzögen von Öfterreich lehens⸗ 
pflichtige Stadt Rapperswil?) und traten auß Furcht vor der Rache Herzog 
Albrechts II. am 1. Mai 1351 der Eidgenoſſenſchaft der vier Waldftätte Ur, 


') Quber, Reg. %, Nr. 1204. Beneß, 354. Matthias v. Reub. 275. 

®) Quber, Reg. 122, Nr. 15388. 

») Suber, Reg. 547 ff., Nr. 175 unb 188. (GBergl. 125, Nr. 1568; 130 flv 
Nr. 1640 bis 1644, 1648; 164, Nr. 2019; 547 ff., Nr. 174, 184 big 186.) ®iegler, 
Gef. Bayerns II, 3. 

*) Beneß 359. Heinr. de Diess. 87”. $uber, Reg. 547, Nr. 171. (MergL 124, 
Nr. 1561.) Vor menigen Jahren wollte er feinen Sohn Wenzel mit Anna ver 
heiraten, um bie längſt begehrten Lande für fein Haus zu gewinnen. Werunsiy 
11, 349. 

®) Huber, Reg. 549, Nr. 189; 141, Nr. 1776a. Heinr. de Diess. 9. 

N Quber, Reg. 384, Nr. 4680; 582, Nr. 1842. Beneß 399. 

?) Über das Folgende vergl. Dierauer, Geſch. der Schmweigerifchen Eibgenoffens 
daft. Gotha 1887. Bd. I, 171 ff. 

®) Heinr. de Diess. 75. Matthias v. Neub. 276. 
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Schwyz, Unterwalden und Luzern beit). Im dem Sriege ber Oſterreicher 
gegen Zürich (1351 Kis 1355) wurden Juni 1352 Glarus und Bug, März 
1353 Bern in den ewigen Bund aufgenommen. Albrecht II. beichmerte ſich 
über die Unbotmäßigfeit der „Eibgenoffen“ bei Karl IV. und ſchloß mit ihm 
ein Schug- und Trutzbundnis ab‘). Diefer verſuchte, durch diplomatische 
Mittel ein erträgliches Verhältnis herzuftellen; doch ſcheiterten feine Bes 
mühungen, weil bie brei alten Waldftäbte die Anerkennung ihrer Reichs— 
unmittelbarfeit verlangten. Karl IV. ftieß daher mit feinem Heere vor Zürich 
zu dem Albrechtse). Doc hemmte Uneinigfeit jede Unternefmung, unb 
Karl drängte e8 nad) Stalien. Als er von hier zurückkehrte, riefen bie er— 
ihöpften Büricher feine Vermittlung an, und er brachte 23. Juli 1355 den 
Regensburger Frieden zu ftandet). - mar mußten Zug und Glarus 
unter bie Öfterreichifche Herrfchaft zurückkehren, Zürich alle Eroberungen zurüd- 
geben; aber die Verbindung zwiſchen ben Waldftädten und Zürich hatte gegen 
die Angriffe ber Habsburger und gegen die Reichsgewalt die Probe beitanden 
und buch den Anſchluß Berns eine weſentliche Verftärtung erhalten. So 
hatte Karl aud) hier die Sonderentwidelung, die Bildung felbftändiger Ge— 
biete nicht gu hindern vermodit. 

Wie Karl IV, dem dag Fehdeweſen von ganzer Seele verhaßt war, fich 
bier um ben Frieden bemühte, jo fuchte er, im Reiche der NechtSunficherheit 
und der rohen Selbfthülfe durch Beftätigung oder Errichtung von Land- 
friedensbündnifien entgegenzumirfen, und begünftigte derartige Einigungen 
auch dort, mo fie fich ohne Zuthun der Reichsgewalt unter dem Drude der 
Notwendigkeit gebildet hattens). Oktober 1349 verfündete er einen Lands 
frieden für Stanfen, der bis 13. April 1351 dauern und befonder8 gegen 
Raub, Mord, Brand, ungerechte Fehde, Streitigleiten zwifhen Herren und 
Städten und zum Schutze der Reifenden einfchreiten follte. Das Landfriedens⸗ 
gericht bildeten acht von den Herren und Städten eingefegte Geſchworene und 
der vom Konige ernannte Obmann‘). 1350 erfeßte er den ſchwäbiſchen 
Stäbtebund durch einen allgemeinen Zandfriedensbund der Herren und Stäbte 
im Schwaben; doch mollten jene .von dem Landfrieden meilt nichts miffen, 
weil er für ihre gewaltthätigen Beitrebungen auf Sicherung und Ausdehnung 
ihrer Landeshoheit ein Hindernis war”). Am Mittelrhein war wegen der fort« 
dauernden Streitigkeiten zwiſchen den Anhängern des abgefegten Erzbiſchofs 
Heinrich von Birneburg und dem vom Papfte ernannten Gerlad von 
Raffau um den Mainzer Stuhl ein allgemeiner Landfrieden ein dringendes 
Pebürinig. Karls Bemühungen hatten 1351 Erfolg®). Im Mai 1351 mwurbe 


1) Quber, Reg. 543, Nr. 139. 
. *) Gbenda 122, Nr. 1545. 
®) Heinr. de Die 89. 91 ff. Contin. bes Matthias v. Neub. 289 ff. 
*) Huber, Reg. . 2198. Heinr. de Diess. 100. Dierauer I, 262 ff. 
) Fiſche r, Die SanbfeiedenSoerfafung unter Karl IV. Göttingen 1883. 
*) Quber, Reg. 94, Nr. 1178. Am 23. Auguſt 1353 wurde er auf drei Jahre 
verlängert, vergl. 126, Nr. 1580. 
?) Heinr. de Diess. 76. Der Landfriedensbund wurde vielfad, ermeitert und 
im September 1353 auf drei Jahre verlängert. 
9 Quber, Reg. 110, Nr. 1373. Auch dieſer Landfriede warb 1353 auf drei 
2:0. MM. I. 12 
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der nieberrheinifche Landfrieden auf zehn Jahre errichtet ?), derjenige in Weft- 
falen 1352 auf fimf Jahre erneuert). Im November ‚1353 kam ein folder 
für das Elſaß und die Gegenden des Oberrhein zu ſtande?). Diefen Lanb- 
friedensbündniffen folgte 1858 ein ſolches zwiſchen Herren und Städten an 
der Oftfee; 1354 wurden ſolche in ber Wetterau, in Lothringen und zwiſchen 
Brandenburg, Sachſen, Meißen und dem Erzbiſchof von Magdeburg ab⸗ 
geſchloſſen, fo daß fie fich feit 1354 über faft gang Deutſchland ausdehnten 
und Frieden und Ruhe aud) in jenen Gegenden fijerten, mo e8 infolge ber 
politifchen Zerfplitterung an einer mächtigen Landesgewalt fehlte‘). 

Sein Stammland Luxemburg übergab er Ende 1353 feinem Bruder 
Wenzel und erhob e8 im folgenden Jahre zum Herzogtum). Die Ruhe in 
Böhmen befeftigte er durch mehrmalige Anweſenheit dajelbft und ficherte fich 
dann ben Weg über bie Alpen durch Verträge mit dem bayerifchen Haufe, 
mit welchem er fi) am 1. Auguft 1354 zu Sulzbach über bie letzten Streit 
punkte einigte‘). Im September d. J. hielt e8 Karl IV. endlich an ber Zeit, 
den Römerzug anzutreten”), ben er feit längerem geplant Hatte, und zu 
bem er mieberholt von Italien aus aufgefordert worden mar). 

Es konnte Karl geraten erjcheinen, unter den Wirren, die Italien 
feit dem Untergange der Hohenftaufen mehr und mehr gerrütteten, fein Ans 
fehen zur Geltung zu bringen; doch lag ihm vor allem daran, als König 


Jahre verlängert. Heinr. de Diess. 89. Kelleter, Die Landfriebengbünde zwiſchen 
Maas und Rhein im 14. Jahrh. Paderborn 1888, 7 ff. Bei biefem Lanbfrieden 
findet fi) die gute Einrichtung, daß die Hülfe eines jeden Verbündeten für jeden 
Fall genau feitgefegt war. Ein aus 12 Berfonen beitegendes Landfriedensgericht 
forgte für Aufrechthaltung bes Friedens und ber Sicherheit in dem verbünbeten 
Gebieten. 

') Quber, Reg. 548, Nr. 140. 

%) &benda 546, Nr. 158. (Bergl. Nr. 35.) 

*) Contin. bes Matthias v. Neub. 285. 

+) Huber, Einleitung zu ben Regeften S. XXI. 

») Winkelmann, Acta imperii II, 481, Nr. 77. $uber, Reg. 141, Nr. 1775 
unb 143, Nr. 1807. 

*) Quber, Reg. 151 ff., Nr. 1899 bis 1907 und 550 ff., Nr. 202 bis 210. 

7) Vergl. über das Folgende: Palm, Jtalifche Ereigniffe in den erften 
Jahren Karls IV. Göttingen 1873. Werunsty, Jtalifhe Politit Papft Innos 
cenz’ VI. und König Karls IV. in den Jahren 1353 und 1354. Wien 1878. Der: 
felbe, Der erfte Römerzug Kaiſer Karls IV. (1354 bis 1355). Innsbrud 1878. 
Derfelbe, Geſchichte Kaifer Karls IV. und feiner Zeit, II, 2. Abteil, 375 ff. Inne 
brud 1886. Menzel, Jtalifhe Politik Kaiſer Karls IV. 1347 big 1368. Beilage 
zum Jahresbericht de8 Gymnafiums zu Blankenburg a. 9. Oftern 1885. Unger 
froren, Der erjte Römerzug Karls IV. biß zur Unterwerfung der toskaniſchen 
Kommunen. Halle 189. 

) So im Frühjahr 1350 von dem in Prag anweſenden Gola di Rienzo, jo 
im Februar 1351 brieflich durch Petrarca, ber ihn als den von Gott gefandten 
Erretter und Befreier Italiens pries (vergl. Friedjung a. a. O. 299 fi. Bes 
runsty II, 495 ff.), fo von den toßfanifchen Gemeinden (f. Fider, Urkunden zur 
Geſch. des Romerzuges Kaiſer Ludwigs d. B., ©. 177, vom Wärz 1850. Huber, 
Reg. 545, Nr. 154. Werunsky II, 504 ff); fo 1353 von den Benetianern. Wit 
biefen ſchloß er im März 1354 fogar ein Bündnis zu ihrem Schuge gegen bie Bit 
conti, lich fie jedoch treulog im Stich (f. Werunsky II, 524 ff.). 
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von alien anerkannt und mit ber machtloſen, aber immer noch glanzuollen 
tömifchen Kaiferfrone gekrönt zu merben. 

In Italien maren feit den erfolglofen Zügen Ludwigs des Bayern die 
Barteifämpfe nur noch Beftiger aufgelobert. Mit größerer oder geringerer 
Erbitterung hatten die Bürger in’ ben Gemeinweſen gegen den übermütigen 
Abel gelämpft; vielfach machten fich, durch die Schwäche ber deutſchen Könige 
begünftigt, . einzelne Yührer, die fi vor allem auf ba8 vom Adel beſonders 
bedrüdte niedere Volt ftügten, zu felbftändigen und über meite Streden 
allmaͤchtig gebietenden Herren. 

In ber Lombardei gab e8 eine große Menge alter (3. ®. in Monferrat, 
in Savoyen) und neuer Feudalherrſchaften. Das alte Feubalgefchlecht ber 
Markgrafen von Efte gebot über Modena, die Gonzaga über Mantua und 
Neggio, vor allem aber ſtrebte Mailand ımter den Bisconti, dem machtigſten 
Herrſchergeſchlecht Tombardiens, zur Selbftändigkeit und Herrſchaft empor. 
Giovanni Visconti, der Januar 1349 zur Regierung gelangte und zugleich 
Erzbiſchof von Mailand war, gebot über viele Städte, wie Como, Bergamo, 
Brescia, Parma, Eremona, PBiacenza, Aleſſandria u. a., hatte im Oftober 1860 
Bologna, die mwichtigfte Stadt nördlich nom Kirchenſtaate, unterworfen und 
zwei Jahre darauf nad) hartem Kampfe feine Herrichaft über Genua und 
die gange Riviera ausgedehnt, fo daß er in der That ber „mädhjtigfte könig⸗ 
gleihe Tyrann Jtaliens“ i) war. Die bedrohten Nachbargebiete riefen ben 
deutſchen König wiederholt um Hülfe an. Als der gewaltige Johann am 
5. Oftober 1354 ftarb2), bemädhtigten fich feine brei Neffen feiner außge- 
dehnten Befigungen. Doch ſchwächten fie die mailändiiche Macht dadurch, daß 
fie den Befig bis auf Mailand und Genua famt der Riviera, die im Gemein» 
befig bleiben follten, unter ſich teilten. 

Diefe Herrſchergeſchlechter ſtützten ſich hauptfächlich auf fremde Söldner⸗ 
ſcharen; mit ihnen beherrfchten fie unumfchräntt ihre im bequemen Lebens—⸗ 
genuß vermeichlichten Unterthanen, mit ihnen führten fie ihre Eroberungs« 
friege. Gegen Zahlung großer Summen übertrugen ihnen deutſche Könige 
das Reichsvikariat, die Statthaltergemalt über einzelne Gebiete. Eine ge— 
mwaltige Macht hatten Venedig, eine ariftotratifche Republit mit monardji- 
fcher Spige, und Genua, mo 1339 ebenfall® die Dogenmwürbe erblich wurde, 
durch ihre umfichtige Handelspolitik erlangt; aber mehrfach trieb gegenfeitige 


) Werunsky 540. — Reumont fennzeihnet bie Machtſtellung ber Visconti 
in feiner Geſchichte der Stadt Rom II, 939, mit folgenden treffenden Worten: „Auf 
die unerſchöpflichen Hülfsquellen bes reichſten Landes ber Welt geſtützt, burd bie 
felbftmörberifche Uneinigleit der meiften Furſtengeſchlechter und Republiten, burch 
die Unfähigfeit mehrerer päpftlicher Zegaten und die endlofen Empörungen in der 
Romagna, ben Marken, in Umbrien gefidhert, bildeten die Visconti allmählich jenes 
Spftem ber Herrſchaft aus, welches mit feinem Gemiſch von monjtröfer Graufam= 
leit und kühnem Unternehmungsgeift, von Verfchlagenheit und großartigem Ehrgeiz, 
von blasphemifcher Verfpottung des Heiligen und abergläubiihem Anklammern an 
äußere Heilmittel, von Barbarei und Förderung ber Wiſſenſchaft und Künſte zum 
Wufter ber mittelitalii hen Tyrannig geworden ift.“ 

N) Werunstyg, Eriter Römerzug 9, Anm. 4. Huber, Reg. 551, Nr. 2122. 
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Eiferfucht die beiden großen Seemächte in blutige Kriege um den Welthandel). 
Während in der Lombardei der republifanifche Geiſt und die lebhafte Teilnahme 
des Volkes am politifchen Leben bereit8 erlofchen waren, blühten in Tus— 
cien2) republifanifhe Gemeinweſen mie Florenz und Siena. Die im 
Gegenſatz zu jenen ghibellinifch gefinnte Republik Pifa Hatte ihren alten 
Ruhm und Glanz eingebüßt und murde durch die Eiferfucht der Nachbar: 
republiten am Aufftreben gehindert. 

Der Kirchenſtaat war eben durch den 1353 von Innocenz VI. geſandten 
KRardinallegaten aus anardifchen Zuftänden geriffen und der päpftlichen Ges 
walt wieder unterworfen mworben®). Aber in Rom ftand der im Gefolge 
besfelben geſchickte Cola bi Rienzo*), der einft auf der Höhe feineß eriten 
ZribunatS Karl IV. und Ludwig den Bayern als Bewerber um die Raifer- 
würde zur Entſcheidung vor ſich geladen hatte ) und dann als Flüchtling in 
Prag erichienen war, um Karl IV. zum Romzuge zu beftimmen, ohne etwas 
anderes als Gefangenfegung und Auslieferung nad) Avignon zu erreichen‘), 
nad) einem kurzen zweiten Tribunate, das aber eine Tyrannei geweſen mar, 
dicht vor dem elenben Ende, daß ihn menige Tage nad, Karls Aufbruch 
erreichen follte?). 

Nachdem Karl IV. den Pfalggrafen Ruprecht den Älteren für bie Zeit 
feiner Abmejenheit zum Reichsvikar für Deutfchland ernannt Hatte®), brach 
er ohne Kriegsheer, nur mit einem Gefolge von 300 Neitern am 26. Sep 
tember 1354 von Nürnberg auf?), zog über die Salzburger Alpen und traf 
am 14. Oktober in Udine ein, mo er feierlich aufgenommen murbe 1%). Zu 
Mantua, mo er am 10. November anlangte!ı), traf er mit ben drei Neffen 
des eben verftorbenen Erzbiſchofs Johann Visconti von Mailand das Ab— 
tommen, daß fie Karls Krönung mit der eifernen Krone nicht hindern und 
ihm 200000 Goldgulden zahlen mollten, er ihnen aber dag Reichsvikariat 
für Mailand und Genua verlieh'%). Dort fand auch im Dezember eine Be 
gegnung zwiſchen Karl und Petrarca ftatt. Doch wollte es dem Dichter 
durch feine Worte ebenjomenig mie durch feinen früheren Brief, in dem er 
ihn als den von Gott gefandten Netter und Befreier begrüßt und ihn aufs 


') Werunsty II, 384 ff. 

) Ebenda 398 ff. 

®) Ebenda II, 516 ff. 

*) Bapencordt, Gola bi Rienzo und feine Zeit. Hamburg und Gotha 1841. 

) Werunsty II, 433. 

*) Ebenda 486 ff. 

7) Ebenda 535 ff. 

®) Contin. bes Mat 
618, Nr. 6116; 188, Nr. . 

) Nach Huber, Reg. 153 u. 154, Nr. 1925 ff. urkundet Karl noch am 25. Sept. 
zu Nürnberg, am 27. aber zu Salzburg. 

ae Reg. 154, Nr. 1934c. Bergl. Ungefroren, Der erſte Römer- 
ug 3 fi. . 

” Huber, Reg. 156, Nr. 1944 b. Vergl. Werunsty, Erfter Römerzug 9, 
Anm. 2. . 

ie) Werunsty, ebenda S. u. Unm. 1. Ungefroren 35 ff. 





v.Neub. 291; vergl. Quber, Reg. 154, Nr. 1983. 1934; 
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gefordert Hatte, ohne Zaudern nad; Jtalien zu kommen und die Größe bes 
alten Roms unb ben Glanz und bie Macht bes alten Kaifertumg mieber 
herzuftellen 2), gelingen, den nüchternen und praftifhen König für fein 
ibealeß römifches Kaifertum zu erwärmen?). Am 4. Januar 1855 zog Karl 
in Mailand ein, mo er, von den Visconti aufs befte aufgenommen, ſchon am 
6. Januar in der Ambrofiußfiche die eiferne Krone empfing). Auf das 
fefttichfte wurde er am 18. Januar in dem Taifertreuen Piſa empfangen). 
Hier Huldigten ihm die Bevollmächtigten König Ludwigs von Sizilien), 
ferner außer vielen Abligen auch bie tusciſchen Städte, nach längerem Zögern 
vor allem am 21. März Florenz, das gegen Anerkennung feiner Selb» 
ftändigteit eine jährliche Steuer von 4000 Goldgulden und für nicht bezahlte 
Reichsſteuern 100000 Goldgulden binnen fünf Monaten zu zahlen ver 
ſprach ©). 

Am 8. Februar traf bier bie Gemahlin Karls, Anna, mit glängendem 
Gefolge ein”); auch langten deutſche Hülfsvölfer an. Bon Pifa, das ber 
König am 22. März verließ, kam er über Siena am 2. April nad) Rom, 
dag er noch an demfelben Tage in Pilgerfleidung betrat, und wo er bie 
Kirchen und Heiligtümer beſuchte ). 

Nach einem prächtigen Einzuge in bie nad) Colas Sturz wieder unter 
bie alte Herrſchaft der Adelsparteien geratene Stadt wurde er am erften Ofter« 
tage (5. April 1355) unter großem Undrange des Volkes vom Starbinals 
biſchof von Oſtia als dem päpftlichen Bevollmächtigten zum römifchen Kaifer 
gefalbt und gekrönt, nachdem er alle der Kirche gemachten Bugeftändniffe 
eiblich erneuert hatte). Darauf wurde die Krönung auch an ber Königin voll⸗ 
zogen. Noch vor Sonnenuntergang, bevor noch das Krönungsmahl beendigt 
war, verließ Karl die Stadt, wie er dem Papfte mwieberholt eidlich verſprochen 
hatte 10). „Sebes Necht auf die ewige Stabt war bem Kaiſer genommen, ber 
von ihr ben Namen führte. Um ben Preis ber tiefiten Erniedrigung bes 
Kaiſertums alſo ward ber unheilvolle Friede erfauft; denn jet zum erſten⸗ 


1) Werungty IL, 495 ff. 

*) Sriedjung, Karl IV. und fein Unteil am geift. Beben feiner Zeit 305 ff. 
Boigt, Die Wiederbelebung bes Haffifhen Altertums. 2. Aufl., I, 68 fi. Unge- 
froren 37 fi. , 

%) Contin. des Matthias v. Neub. 291 (honorifice receptus et in palatium epi- 
scopi traduotus). Yuber, Reg. 157, Nr. 1962b u. Nr. 19698. Bergl. Werungty, 
Grfter Römerzug 8 fi. Ungefroren 39 ff. 

*) Huber, Reg. 159, Nr. 1973. Bergl. Werunsky, Erſter Römerzug 46 ff. 
Ungefroren 43 fi. 

) Quber, Reg. 552, Nr. 225 (1. Sebruar); vergl. 550, Nr. 198. 

9 Huber, Reg. 162, Nr. 20088 big 2010. Die Urkunden bei Zimmermann 
Acta Kar. IV. imp. Jnnsbrud 1891, Nr. 11 bis 13. Gergl. Nr. 50. öl. 56.) 83 
und 84. (Wergl. Nr. 79 bis 82.) 85. 86. Werunsky a. a. O. 66 ff. Inhalt und 
Würdigung biefeg Vertrages ©. 132 ff. 

7) Suber, Reg. 160, Nr. 19822. 

*) Huber, Reg. 163, Nr. 0133. Werungty, Erfter Römerzug 172 ff. 

») Huber, Reg. 163 ff, Nr. Q14a. 215 u. 2016. (Bergl. Nr. 319.) 

’) Buerft in Avignon am 22. Upril 1346 (f. Huber, Reg. 21, Nr. 228 unter 4) 
und feitbem öfter und immer bejtimmter, zulegt noch im ſtrönungseide. 
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mal waren alle die alten Unjprüde der Päpfte volllommen und in ber That 
anerkannt worden, zum erftenmal hatte ein Kaiſer der ewigen Stadt am 
Krönungstage felbft den Rüden gekehrt, weil e8 ber Papſt im fernen Avignon 
fo befohlen hatte. ) Am 6. Mai zog Karl wieder in Piſa ein, wo er einen 
Aufftand niederſchlug und ftreng beitrafte). Mitte Juni verließ der Kaifer 
Tuscien, mo er fi für Erteilung von Rechten viel Gelb zu verſchaffen ge— 
mußt hatte), zog in fluchtähnlichen Eilmärfchen durch die Rombarbei und 
über die Alpen und kam am 3. Jult in Aug8burg an). 

Enttäuf ung und Hohn rief des Kaiſers ſchimpflicher Rüdzug bei fo 
manchen Staliern hervor; beſonders der enttäufchte Petrarca überhäufte ihn 
mit bitteren Vormwürfens). Wber Karl, dieſer „praktifche, moderne Menfch“, 
hatte zu gewinnen verftanden, was überhaupt noch zu gewinnen war, unb 
hatte klugerweiſe um das untettbar Verlorene feinen nuglofen Kampf ver- 
fucht e). Er mar mit der Erlangung der Königs- und der Kaiferfrone und 
den großen Gelbfummen, bie er in dem reichen Stalien erhoben Hatte, zus 
frieden geftellt. J 

Im Reiche bemühte ſich der Kaiſer zunächſt, ben Landfrieden aufrecht 
zu erhalten. In Böhmen, in deſſen Hauptſtadt er, ber jetzt vier Kronen auf 
feinem Haupte vereinigte, am 15. Auguft 1355 unter enblofem Jubel des 
Volkes empfangen war, zog er jelbft an der Spie einer Truppenfchar gegen 
bie Friedensbrecher und ftrafte diefe durch Hinrichtungen und durch Zerftörung 
ihrer Raubſchlöſſer. Auf Ende September berief er den böhmischen Landtag 
nad) Prag und legte ihm den Entwurf eines böhmiſchen Landrechts zur An- 
nahme vor”). Sein Geſetzbuch, die fogenannte Majestas Carolina, wollte 
die Willlür der Rechtspflege befeitigen und bie Nechtsgemalt der Krone er- 
weitern®). Der Landtag erhob aber gegen bie Einführung dieſes Gefeg- 
Buches jo nahdrüdlihen Widerfpruh, daß Karl e8 aus Scheu vor einem 
Bartnädigen Kampfe mit ber ftarfen Adelsmacht zurüdgog‘). Er begnügte 


RWerunsky, Geſch. Karls IV. II, 575. 

®) Suber, Reg. 172, Nr. 21808. Werunsky, Grfter Römerzug 221 ff. 

») Quber, Reg. 173 fi. Werunsty ebenda 311 ff. 

*) Heinr. de Diess. 49. Werunsky ebenda 323 ff. 

) O inſamem diem! ruft er aus, o pudendum fedus! Caesar hic noster rapto 
diademate in Germaniam abiit patriis latebris et nomine contentus imperii, cuius 
extrema membra complectitur, caput spernens. Quem recuperaturum perdita 
sperabamus, suum servare non audet nulloque fugiens prosequente sponse sacror 
amplexus et pulchre faciem horret Italie, tanquam sub celo aliquid sit pul- 
chrius. 

°) Bergl. bie Würdigung ber italifhen Politit Staifer Karls IV. bei Wer 
runsky, Erſter Römerzug 333 ff. 

7) Beneß 365 bis u, doch fälfchlih zum Jahre 1356, wie Balady II, 2, 
Anm. 465 bemerft hat. 

®) Bergl. Friebjung a. a. D. 90 ff,, der S. 93 ff. die weſentlichſten Beſtim⸗ 
mungen dieſes Gefete8 angiebt, Werunsty, Gejch. Kaifer Karls IV. Bd. III, 76ff., 
mo er die wichtigſten Bejtimmungen ber Maj. Carol. mitteilt, nachdem er ©. 1 fi. 
„bie Berfaffung der böhmifchen Kronländer um bie Mitte des 14. Jahrh.” u. S. 80 ff. 
das böhmifche Landrecht vor feiner Kodifikation durch Karl IV.” eingehend darge— 
ftellt hat. Bachmann, Geſch. Böhmens I, 816 ff. 

®) 6. Oftober 1355. Suber, Reg. 183, Nr. 2262. 
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fih mit der Vereinbarung über Abſchaffung einiger der jchreiendften Miß— 
bräuche; fo wurden u.a, die Gotteßgerichte al8 „fündhafte Verſuchung Gottes“ 
abgeftellt und einige Gejege gegen Räuber und Diebe vom Landtage an= 
genommen!). Dagegen brachte er in einem böhmifchen Kronlande, bem 
Herzogtum Breslau, ein Landrecht zu ftande, daß nach dem Sachfenfpiegel 
»arbeitet war). Auf feine Anregung wurde daS fogenannte „Banbbuch” 
‘ür daß Herzogtum aufgezeichnet, da8 „dem gejamten Grunbbefig mit den 
| arauf Haftenden Zinfen und Renten eine fefte und gefegmäßige Grundlage 
I 1b und jeder Willkür Schranken ſetzte“ >). 

Wie in Böhmen beabfichtigte Karl IV., auch im Neiche ein gefchriebenes 
- faffungsgejeg einzuführen. Er beriet daher mit ben beutfchen Reichs⸗ 
.nden ein neues ReichSgejeg über bie Königswahl und bie Rechte der 
ihler, der Kurfürften. Auf zwei Reichstagen, zu Nürnberg und Megt), 
de daßfelbe zu ftande gebracht. Am 10. Januar 1356 mwurbe ber erfte 
bes Geſetzes, die erſten dreiundzwanzig Kapitel umfafjend, als Ergebnis 
der Nürnberger Beratungen verfündigt; meitere Beftimmungen (Kap. 24 big 80) 
wurden auf dem feit November zu Met tagenden Reichstage Hinzugefügt und 
ſchon am 25. Dezember bekannt gemacht. 

on der vergoldeten Kapfel, in welcher ba8 Siegel der Urkunde hängt, 
führt dag Neichögefeg den Namen der „Goldenen Bulle“ >). 














) Balady, Geid. von Böhmen II, 2, 335 ff. Bachmann I, 8%. 

*) Werungty II, 101 ff. 

*) Grünbagen, Geihicte Schlefieng I, 192 ff. 

3 Über biefelben vergl. Heinr. de Diess. 101 u. 106 ff. Annal. Eist. 542. 543. 
Beneh 368. Contin. des Matthias von Neub. 293. Chroniques de Metz, publ. par 
Huguenin. Metz 1838, 97 ff. Bergl. Ehrenberg, Der deutſche Reichstag in b. 
Jahren 1273 bis 1378. Gin Beitrag zur deutſchen Verfaſſungsgeſchichte. (Hiftor. 
Studien, Heft IX) Zeipzig 1888. 

) Der Text ber „Goldenen Bulle“ findet fi) in neuer kritiſcher Feſtſtellung 
bei Harnad, Das Kurfürftentollegium bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. 
Nebft kritiſchem Abdrucke ber älteften Ausfertigung ber Goldenen Bulle. Gießen 
1883, 202 ff. [Bergl. dazu Lindner, Die Goldene Bulle und ihre Originalaus- 
fertigungen in ben Mitteil. bes Inftit. f. öfterreich. Gefch. 1884. V, 96 ff., wonach 
9. fiir die Meter Veichlüffe bie Urſchrift nicht benupt Bat, und Harnad, Die 
ältejte Yusfertigung ber Goldenen Bulle und ihr Verhältnis zu den übrigen Aus— 
fertigungen im dorſch 3. b. Geich. (1884) NXIV, 445 ff. Wergl. noch Forſch XXV, 
184 ff. (Bindner) und 583 ff. (Harnad)] YHarnads Test ift unter Veräd- 
fihtigung ber Verbeſſerungen Lindners und Breßlaus mieber abgebrudt bei 
Altmann und Bernheim, Ausgewählte Urkunden 3. Erläuterung b. Verfaffungs- 
geſch. Deutſchlands im Mittelalter. Berlin 1891, 39 ff. Außer Harnads Wert, 
da8 ©. 137 ff. über die Goldene Bulle Handelt, find noch zu nennen Olenfchlager, 
Neue Erläuterung der Guldenen Bulle. Frankfurt 1766. Kriegk, Die Goldene 
Bulle der Stadt Frankfurt. Frankfurt a. M. 1867. Detto, Entftehung und Be— 
deutung ber Goldenen Bulle Kaiſer Karls IV. Jahresbericht bes Wittitoder Gymn. 
1872. Nerger, Die Goldene Bulle nad) ihrem Urſprung und reichsrechtlichen In— 
halt. Prenzlau 1877. Vergl. auch Friedjung, Kaiſer Karl IV. und fein Anteil 
am geiftigen Leben feiner Zeit 83 fi. Altmann veröffentlicht in Ztfchr. f. Rechts- 
geſch. Germ. Abteil VII, 107 ff. die Frankfurter, deutſche Überfetzung der Gol— 
denen Bulle. Aus ihr ſtammt die Einteilung in 30 Kapitel.” — Nah Harnad 
173 verblieb die Urfchrift der Goldenen Bulle in den Händen des Staifers und 
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e) Die Goldene Bulle und ihre nädften Folgen. 


Sobald Karl IV. am 25. November 1355 auf dem Reichſstag zu Nürn- 
berg erſchienen mar, wo fi) eine Menge von weltlichen und geiftlichen Reiche: 
fürften, von Herren und Abgeordneten der Reichsſtädte um ihn verfammelte?), 
bezeichnete er als Gegenftände der Beratung: 1. geſetzliche Feſtſezung, wer 
Kurfürft fein fol; 2. Münggefes; 3. Verminderung der Nheinzölle und bes 
Geleiteg auf dem Lande; 4. Errichtung eines Landfriedens („Friede und Gnade 
auf Land und Waſſer); 5. Entſcheidung der Königswahl durch die Mehrheit 
der Kurfürften2). Doc blieben die unter 2. und 3. genannten unerledigt. 
Die herrſchende Münzverjchlehterung fuchte Karl durch da8 am 20. Januar 
1356 erlafjene Munzgeſetz zu befeitigen®). 

I. Hinſichtlich der Kaiferwahl wird die Siebenzahl der Kurfürften als 
herfömmlich feitgefeßt, und als ſolche werden die Erzbiſchöfe von Trier, Köln 
und Mainz, der König von Böhmen, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog 
von Sahjjen- Wittenberg und der Markgraf von Brandenburg anerkannt‘). 
Die Stimmen ber drei geiftlichen Kurfürften waren längft nicht mehr ftreitig; 
der Mainzer erhielt das Recht ber Berufung zur Wahl und empfing die Be 
fugniß des Stimmenabfragens, während ftatt feiner dem Trierer dag Ned, 
die erfte Stimme abzugeben, zugeſprochen wurde. Der Kölner gab feine 
Stimme an zweiter Stelle ab; ber Mainger dagegen ftimmte von allen Kur 
fürften zulegt®). Unter den meltlihen Kurfürſten erhielt ber König von 
Böhmen den erften Range). Die Stimmen der übrigen waren fon längſt 
in mehreren Linien ſtreitig. Da unter den fähfifhen Häufern das 
mwittenbergifche feit Kaiſer Rudolf die meiften Wahlen vollzogen hatte, 
außerdem aber die Herzöge von Sachſen-Lauenburg nad) dem Tode Ludwigs 
des Bayern bie Wahlen der Gegenkönige Karls IV. unterftügt hatten, murde 
auf dem Nürnberger Reihstage nur Rudolf von Sachſen-Wittenberg als Kur- 
fürft anerfannt und Hiermit der lauenburgifchen Linie, obwohl fie die ältere 


feiner Kanzlei, gelangte auf diefe Weife in das Prager Archiv und befindet fich jet 
im Staatsardive zu Wien. Das Frankfurter Stüd, das vielfach für die Urfchriit 
gehalten iſt, warb erſt 1366 auf befonderen Wunſch Frankfurts dieſem von ber 
Taiferlichen Sanzlei ausgefertigt (f. Kriegk 6 ff.). — Der Name „Goldene Bulle‘ 
erfcheint erſt 1431 (f. Sriebjung 84, Unm. 1). 

) Harnad, Das Kurfürſtenkollegium 04: Assedentibus nobis omnibus prin- 
eipibus electoribus ecelesiasticis et secularibus, ac aliorum prineipum, comitum, 
baronum, procerum, nobilium et civitatum multitudine numeross . . . Heinr. de 
Diess. 101. Ann. Eist. 542. 

) ©. Schreiben ber Straßburger Boten an die Stabt vom 29. Nov. 1355 bei 
Dlenfchlager, Güldene Bulle, Urkunde Nr. 2, 

) Hegel, Chroniken ber deutfhen Stäbte: Nürnberg I, 239. Nach biejem 
Gefete follte ein Pfund Heller einen Gulden gelten. 

*) tap. 4. Harnad 216. 

>) Kap. 1, 15 und 16; ap. 4, 2. 

*) Kap. 4, 1 und 2. Bergl. u. ©. 185, Anm. 4. 
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war, daß Kurrecht abgeiprochen!). Das wittelsbachiſche Haus mar eben- 
falls in mehrere Linien geteilt. Nach bem Familienvertrage vom Jahre 1329 
follte da8 Stimmrecht zwifchen ber bayerifchen und pfälzifchen Linie wechſeln 
und demnach nad) des Pfalggrafen Rudolf Tode (1353) an Bayern fallen. 
Doch erkannte Karl die Kurwürde Ruprecht dem Älteren von der Pfalz zu2). 
MS Markgraf von Brandenburg wurde Ludwig der Römer beftätigt >). 
Durch ausdrückliche Feſtſtellung in der Goldenen Bulle erhielt Böhmen bei 
der Kaiſerwahl die erjte Stimme unter den weltlichen Fürften „wegen der 
Königswürde‘, Pfalz die zweite, Sachſen die dritte und Brandenburg 
die viertet). 

Bur Vermeidung künftiger Zwiſtigkeiten bei ber Kaifermahl wie fremder 
— insbeſondere päpftliher — Einmiſchung in diefelbe mar vor allem wichtig, 
daß die Entſcheidung ber Mehrheit für gültig, alfo Einmütigleit der Wahl 
als nicht erforderlich erflärt murbes). Doch reichte nicht die relative Mehr— 
keit für die Gültigkeit der Wahl aus, fondern die abfolute, alfo vier Stim⸗ 
men waren bazu notwendig. Um Streitigfeiten über die Kurſtimmen ſelbſt 
zu verhüten, wurde feftgeftellt, daß daß Kurrecht nur einem, dem Inhaber 
des Rurlanbeß®), zufteht, und daß die Kurlande unteilbar fein?) und nad 
dem Rechte der Erfigeburt vererben follen®). Stirbt ein Kurfürft ohne 


!) Urt. bei Sarnad 252 ff. Wergl. Huber, Reg. 719, Nr. 6860; 556, Nr. 256; 
188, Nr. 2264; 207, Nr. 2561; 300, Nr. 8699; 303, Nr. 3740; 467, Nr. 5608. 

?) Quber, Reg. 190 ff., Nr. 2360 u. 2361; 147, Nr. 1857; 148, Nr. 1860; 192, 
Nr. 2380. ®ergl. 556, Nr. 258. Riegler, Geſchichte Bayerns IIT, 46 ff. ©. 48 
ſchreibt er: Als Vertreter ber Reichsintereffen war er zu biefer Mafregel berechtigt, 
ja verpflichtet; nie Hätte er für den gemeinen Nutzen Erfprießliches ſchaffen und zu= 
glei ben geriplitterten fürftlichen Intereffen Rechnung tragen können, die in diefem 
Samilienablommen fi außfpraden.” Lindner, Karl IV. und bie Wittelsbadher 
a. a. O. 74. ©. über ben Familienvertrag o. 130. 

®) Huber, Reg. 556, Nr. 257 (vergl. 186, Nr. 2307). Riedel, Cod. diplom. 
brand. II, 395 u. 396. 

*) Rap. 4, 2: Archiep. Mogunt. et non alter... . vota singulariter habebit in- 
quirere ordine subsequenti: primo quidem interrogabit a Trev. archiep., cui pri- 
mam vocem competere deolaramus .... secundo a Colon. archiep., cui competit 
dignitas necnon offieium Romsnorum regi primum dyadema regium imponendi, .. . 
tereio a rege Boemie, qui inter electores lycos, ex regie dignitatis fastigio, jure 
et merito obtinet primaciam, quarto a comite palatino Reni, quinto a duce Saxo- 
nie, sexto a marchione Brandenburgensi . . . Quo facto dicti principes sui con- 
sortes ipsum viceversa requirent, ut et ipse intentionem susm exprimat et ipsis 
aperiat votum suum. 

®) Rap. 2,4: Postquam autem in eodem loco ipsi (Electores) vel pars eorum 
maior numero elegerit, talis eleotio perinde haberi'et reputari debebit, ac si foret 
ab ipsis omnibus nemine diserepante, concorditer celebrata. 

) Rap. 20. 

7) Stap. 25, 1: Decernimus ... et sanximus edicto, quod ex nune in antea 
perpetuis futuris temporibus insignes et magnifiei ducatus: videlicet regnum Boe- 
mie, comitatus palatinus Reni, ducatus Saxonie et marchionatus Brandemburgensis 

. seindi, dividi seu quavis conditione dimembrari non debeant, sed ut pocius in 
sıa perfeeta integritate perpetua maneant. 

®) Rap. 7,1: Ius, vox et gotentan, electionis ad_filium primogenitum legitimum 
Iaicum devolvatur und $tap, 2, 2: Primogenitns filius succedat in eis sibique soli 
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männliche Erben, fo folgt ihm ber ältefte der noch lebenden Brüber !); dieſer 
führt auch die Vormundſchaft für etwaige unmündige Söhne feines verſtor⸗ 
benen Bruders und übt das Kurrecht auß, bis der ältefte von diefen das 
18. Lebensjahr vollendet hat. Für den Fall des Ausfterbens eines Kur- 
hauſes behielt, ſich der Kaifer die neue Verleihung vor®). Bei der Wahl 
tönnen ſich die Kurfürften durch Bevollmächtigte vertreten laſſen). Diefelbe 
findet zu Frankfurt unter Leitung de8 Mainzer Erzbiſchofs, die Krönung 
zu Aachen ftatt‘). Die Kaiferfrönung wird nirgends als notwendig begeich- 
net’), der Papſt überhaupt mit feiner Silbe erwähnt. Eine Verlegung 
der Zurfürftlichen Perfon gilt als Majeſtätsverbrechen). — Das Neichs- 
vitariat während der Erledigung bes Thrones fol in den Landen ſächſiſchen 
Rechts dem Herzoge von Sachſen, im Rheinland, in Schwaben und den Sans 
dert fränfifchen Rechts dem Pfalzgrafen bei Rhein zuftehen ”). 

Für die fünftige Entwidelung der Reichsverfaſſung wird e8 von hoher 
Bedeutung, daß den Kurfürften teilß in ihren eigenen Gebieten gemifie 
Hoheitsrechte, teild neben dem Kaifer eine Mitwirkung bei ber Regierung 
des Reiches eingeräumt wird. Zur Verhütung künftiger Streitigkeiten wird 
eine genaue Rangfolge ber Sturfürjten feſtgeſetzt, wie fie beſonders auf Reichs- 
tagen, im Hofgericht, bei Aufzügen des Kaiſers u. |. m. beobachtet werben 
folltes), und ausdrücklich Hinzugefügt, daß ihnen kein anderer Fürft, wes 
Standes, Würde oder Hoheit er fei, auf irgend eine Weile vorgezogen werben 
dürfe). Den Kurfürften wird die Bergwerks-, Salz, Zoll und Münzhobeit 
nebft anderen Landeshoheitsrechten zugeſtanden, fo daß fie unumfcräntte Herren 
ihre8 Landes wurden 10); ingbefondere wird ihnen dag Recht gewährt, daß ihre 
Landeseingeſeſſenen, in welchem Abhängigkeitßverhältnis fie auch immer zu 
ben Kurfürften ftehen, weder vor ein fremdes Gericht gezogen werden, noch 
fi) von einem Rechtsſpruch des einheimifchen Gerichte8 an ein fremdeß menden 


ius et dominium competat, nisi forsitan mente captus fatuus seu alterius famori 
et notabilis defectus existeret ... . In dieſem alle folgt ber naächſtälteſte Sohn. 
) Deshalb wurde 3. ©. in ber Pfalz nad) Rudolfs II. Tode (1353) nicht ber 
Sohn von deſſen früher veritorbenem Bruder Adolf, Ruprecht ber Jüngere, ſondern 
Ruprecht ber Ültere als Kurfürſt anerfannt. (Mad) Huber, Reg. 80, Nr. 989 war 
Adolf am 4. Juni 1349 ſchon tot.) 
Rudolf I 


Rudolf II. Adolf. Ruprecht d. M 


j 
Unna, Gem. KarlsIV. Ruprecht d. J. 

*) ap. 7. 

®) Kap. 1, 15. Das Formular für die Benollmäditigten enthält Kap. 19. 

+) Rap. 29, 1. 

®) Der Nönig wird als in imperatorem promovendus bezeichnet. 

*) ap. 4, 1 (utpote majestatis reus ... .). 

7) Stap. 5, 1. 

®) Stap. 3 u. 4, 21 big 283. } 

°) Stap. 6. | 

’) Die Bergwerkshoheit wird Kap. 9 als für alle Kurfürften herfömmlich an | 
erfannt, das Muͤnzrecht Stap. 10 als in Böhmen herkömmlich auf alle Übrigen Kur: | 
fürften ausgebehnt (plene extendi volumus). | 


Die Goldene Bulle. 187 


fönnen (Privilegium de non evocando und de non appellando)?). — Bur 
Beratung über die Reichsangelegenheiten follen fünftighin die Kur- 
fürften jährlich zur Frühlingszeit in einer Reichsſtadt um den Kaifer ver= 
ſammelt werden?), Gnadenbriefe, melde ben Rechten und Sreiheiten ber 
Kurfürften Abbruch thun, follen als erſchlichen zu betrachten fein, fofern nicht 
die Buftimmung der Kurfürften dazu eingeholt ift, melde als die fefte 
Gnmdlage und die unbeweglichen Säulen des Reiches bezeichnet werben). 
Bor jeder anderen Regierungshandlung hat der gewählte König jedem ein- 
zelnen Kurfürften feine Vorrechte zu beftätigen und nad) erlangter Kaiſer— 
frönung zu erneuern‘). 

I. Zur Befeftigung des Landfriedens wurde in dem zu Nürnberg 
abgefaßten Teile der Goldenen Bulle verordnet, dab die Bafallen, melde 
ihren Herren die Lehen mwilltürlich auflafen, dann aber fofort diefe wegnehmen 
und al8 Eigentum behalten, diefe Güter verlieren follen:); aud da — wie 
ſchon feit 1187 gefegmäßig mar — eine Fehde, die nicht drei Tage zuvor 
angefündigt ift, als ehrlofer Verrat beftraft werden fol‘). Der Macht der 
Städte, bie immer mehr zur vollen Selbftändigfeit aufftrebten, glaubte der 
Kaifer, in dem neuen Reichsgeſetze Schranken jegen zu müſſen. So fehr die 
Goldene Bulle die Kurfürften begünftigt, fo fehr benachteiligt fie die Städte, 
denen fie gerabezu feindlich gefinnt if. So wurden alle Bündniffe einzelner 
— Innungen, Zünfte?) — unterfagt, nit minder die Einungen der Städte 
verboten, wofern fie ohne Vorwiſſen oder Einwilligung ber Landesherren, in 

| deren Gebiete fie liegen, gefchehen, mit Ausnahme ber Bündniſſe zwiſchen 
| Fürften und Städten zur Aufrehthaltung des Landfriebens®). Zugleich wurde 
! den Städten bie Aufnahme von Pfahlbürgern verboten, weil ſich durch 
fie der Machtkreis ber Reichsſtädte beftändig ermeiterte, indem die mächtigeren 
Städte vield Herren vom Abel wie ganze Dörfer und Zleden in ihr Pfahl- 
bũurgerrecht aufnahmen®). Nur diejenigen follten als Bürger einer Stadt gelten 


Y) Rap. 8. Dies für Böhmen beftätigte Vorrecht wurde auf bie übrigen Kur— 
fürften außgebehnt: Kap. 11. 

*) Stap. 12. Doc) ift dieſe Beftimmung vielleicht megen bes Widerfpruches ber 
übrigen Fürften und der Städte unaußgeführt geblieben. 

») Stap. 13.— Solide bases Imperii et columpne immobiles heißen fie Rap. 12; 
im prooemium &, 4... septem electores ssori imperii, per quos velut septem 
candelabra lucentia in unitate spiritus septiformis sacrum illuminari debet impe- 
rium und ebenba membra propinquiora. Nap. 24, 1 gelten fie Starl als Zeile feines 
feibe8 (nam et’ipsi pars corporis nostri sunt). 
| *) Stap. 2, 4. 
| >) Rap. 14. 
\ *) Rap. 17, 1. 
7) Die Ronkaliſchen Beihlüffe ſprachen zuerſt ein ſolches Verbot aus, aber nur 
; für Stalien; gegen die ftädtifche Entwidelung in Deutjchland richteten fich erſt Ge— 
| febe aus den Jahren 1281 u. 1282. Bergl. Werunsty III, 180. 

®) Rap. 15. Illis confederationibus et ligis duntaxat exeeptis, quas prineipes 
et eivitates ac alii super generali pace provineiarum atque terrarum inter se fir- 
masse noscuntur. 

*) Olenſchlager 316 ff. Unter den fränkiſchen und hohenſtaufiſchen Kaiſern 
war den Städten die Yufnahme „aller und jeder Berfonen in ihre Bürgerfchaften“ 
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und deren Schuß genießen, die dafelbft Haus und Hof hatten und in derfelben 
mohnhaft waren !). 

Das neue ReichSgrundgefeg ift teils eine rechtliche Feſtſetzung des Her⸗ 
tömmlichen 2), teil8 wurde durch dasſelbe manches im Werden Begriffene, 
Schwankende und Zweifelhafte gefeglich feftgeftellt und fomit umftreitig Neues 
geſchaffen. „Die Idee des Reiches wirkte noch einmal auf die feſte Anord- 
nung ber inneren Zuftände zurüd. Die vornehmſten Fürften des Reiches 
tamen gleihfam zur Teilnahme an der faiferlihen Macht empor.“ >). Die 
Goldene Bulle mar, und da8 allein gab ihr die größte Bebeutung, dazu 
angethan, die feſte Grundlage einer Reichsverfaſſung zu werden. Auf der 
anderen Seite trat fie jedoch mit bedeutenden, unaufhaltfam zur Geltung ge 
langenden Verbältniffen in fchroffen Wiberftreit; diefe aber drangen nichts 
befto weniger durch und trugen in nicht geringerem Maße als jene gejeglichen 
Feſtſtellungen dazu bei, die künftigen Buftände des Reiches zu beſtimmen 
Dies gilt ganz befonder8 von dem Verbot der Städtebündniffe. 

Eine dauernde Sicherung wurde durch die Goldene Bulle dem Vorrange 
des Konigreichs Böhmen und ber mit demfelben verbundenen Kur zu teil 
Die nad) dem Vorbilde Böhmens den übrigen Kurfürften zugeſtandene Landes⸗ 
hoheit follte freilich nad) der Abficht des Geſetzgebers ben Kurfürften einen 
ausfchlieglichen Vorrang vor allen übrigen Neichögliebern fihern; da aber 
andere Fürften, ja auch Ritter und Städte fchon in ganz ähnlicher Weife wie 
die Rurfürften durch Aneignung von Kaiferrechten in ihren Gebieten den 
Grund zur Bandeshoheit gelegt hatten, vermochte auch die neue Geſetzgebung 
ihre Weiterentwidelung. nicht zu Hemmen. Bor allem konnten fich die auf 
ftrebenden Reichsftädte mit der Stellung, welche die Goldene Bulle ihnen ge 
mährte, nicht zufrieden geben. 

Die Unzufriedenheit der Städte mit ben Verfügungen über da8 Pfahl: 
bürgerreht führte auch fogleich zu einer förmlichen Widerfeglichkeit, und 
Straßburg erhob ſich mit mehreren Städten der Nachbarſchaft in offenem 
Bunde gegen dieſe Beftimmung). Unter den Zürften fühlten ſich zumädit 
bie Öfterreicher verlegt, die, wenn auch nicht in herkömmlichem Befige der 
Kur, doch ſchon zu einer ähnlichen Macht wie die Kurfürften gelangt waren; 


geftattet; ſchon durch Heinrich (VII), den Sohn Friedrichs IL, wie infolgebefjen durch 
Kaiſer Friedrich II. felbft und beſonders feit dem Zwiſchenreich war bie „Ubichaffung 
der Pfahlbürger“ wiederholt, aber vergeblich geboten worden. — Unter biefen find 
übrigeng jegt nicht mehr bloß Zeibeigene gu verftehen, die in ben Städten Schug für 
ihre Freiheit fanden (menn fie ein Jahr und ſechs Wochen innerhalb der Pfähle der 
Banbwehr gewohnt hatten), ſondern viele „von bem begüterten Adel ſowohl, als 
andere (freie) Zandleute“, bie fi, um ſich ben ſchuldigen Dienften gegen ihre 
Furſten und Herren zu entziehen, in bag Bürgerredit einer Stabt aufnehmen Ließen 
und fi „zum Beiftande derfelben in allen Fehden verpflichten mußten, fo wie auch 
dieſe er ihnen Schug und Hülfe wider ihre Feinde verſprochen hatte”. 
ap. 16. 

H Nerger, Die Goldene Bulle nad) ihrem Urfprung u. f. w. 38, Anm 2 
Vergl. auch Harnad 154 fi. Werunsky II, 161 ff. 

) Kante, Weltgeſchichte IX, 86. 

*) Nerger 22 ff. 
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die Herzöge von Bayern und von Bauenburg fonnten die Bevorzugung 
der pfälzifchen und brandenburgifchen wie ber mwittenbergifchen Linie nicht jo 
leicht verſchmerzen. Der triegsluftige Adel mollte ſich daß Recht der Fehden 
nicht nehmen lafjen und feßte fein Raubweſen nur um fo troßiger fort, als 
das Reichsgeſetz nad) und nad} in den einzelnen Ländern befannt wurde. 
Gegen das neue Neichögejeß erhob Papſt Innocenz VI. entjchiebenen 
Biberfpruch, weil durch dasſelbe das Necht bes römiſchen Königs, bie Reichs⸗ 
zegierung unmittelbar nad) der Wahl anzutreten, und die Übernahme des 
Reichsvikariats durch beutfche Fürften gefichert mar, ohne daß ber Anſprüche 
de8 Papftes irgend Ermähnung geſchah, während den Einmiſchungen ber 
Päpfte in die Kaiſerwahl vor allem durch die fefte Ordnung berfelben ges 
wehrt war. Karl IV. mußte jedoch) durch die Gegenjorberung, daß einige 
gegen feinen Großvater Heinrich VII. erlaffene päpſtliche Verordnungen!) zu= 
rüdgenommen würden, den PBapft zum Schmeigen zu bringen ?). “ 


d) Die legten Zeiten Karls IV. 


Das jelbftändige Leben, das fich in den Gliedern des Reiches, vor allem 
in ben Stäbten und in mehreren Fürftenländern entmwidelte, drohte, die Ein— 
heit des Reichsverbandes immer mehr zu zerfprengen. Das Kaifertum konnte 
fih nicht mehr auf die früheren Grundlagen ftügen, weder auf daß ſchon 
bedeutend zufammengefchmolzene Reichsgut, noch auf die jet zur Eigenmacht 
aufftrebenden Neichsftäbte und beren menig geordnete Steuerzahlung. Das 
mit zunehmender Bildung allgemeiner gefühlte Bedürfnis bes Friedens führte 
auch troß der reichßgefeglichen Beftimmung der Goldenen Bulle zu immer 
neuen Einungen, die oft, ftatt die Ruhe raſch befeftigen zu fönnen, in ſtets 
ſich mieberholende Kämpfe um die Geftaltung der neuen Ordnung hineinge- 
tiffen wurden. Sortwährend mußte unter diefen Verhältniffen die Erweiterung 
der böhmifchen Kronländer ein Hauptziel der Politik des Kaiſers bleiben, dag 
er mo möglich. durch friebliche Verhandlungen, aber auch, wo er auf Wibder- 
fand traf, durch Waffengewalt zu erreichen wußte. 

In feinem Beftreben, innerhalb bes Reiches und namentlich in der Nähe 
Bohmens Ermerbungen zu machen, mas bie fönigliche Gemalt nur ftärken 
bonnte, hatte Karl IV. vom Regensburger Biſchof Burg und Herrſchaft Donau— 
ftauf durch Kauf an ſich gebradt. Das erbitterte die Herzöge von Nieder» 
bayern, und e8 fam zum Sriege, in dem ber Kaifer ſelbſt im April 1357 
von Böhmen auß in ihr Land einfiel. Alsbald vermittelte hier Herzog 


') Klemens V. hatte das Saifertum als abhängig vom Bapfttum hingeſtellt 
und die Reichsacht Heinrichs VII. gegen Robert von Neapel aufgehoben. Am 11. Be= 
bruar 1361 erflärte jedoch Innocenz, baß Klemens durch jene Verorbnungen nicht 
ſowohl den Ruf (fama) Kaifer Heinrichs VII. Habe vermindern, als vielmehr bie 
Rechte ber Kirche habe aufrecht erhalten wollen. Xergl. Huber, Reg. 5il, Nr. 69. 

”) Sriedjung, Raifer Karl IV. und fein Anteil am geiftigen Leben feiner 

it 89 ff. 
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Albrecht II. von Öfterreich einen Waffenftilitand; doch wurden die Mißhellige 
keiten erft gegen Ende be8 Jahres durch einen Frieden beendet). 

Einen ernfteren Charakter nahmen die Zmiftigkeiten Karls mit feinem 
Schwiegerfohne®), Herzog Rudolf IV. von Dfterreich (1368 bis 1365), an. 
Diefer begabte, aber ehrgeizige und prunfliebende Fürft, nicht befriedigt durch 
verſchiedene kaiſerliche Gunftbeweife, ftrebte nach völliger Unabhängigteit von 
Kaiſer und Neid. Er ftügte fich dabei auf „Hausprivilegien“, die er im 
Winter 1358 auf 13659 in feiner Stanzlei Hatte anfertigen Iaffen®), und 
maßte fi) Titel, Würben und Rechte an. 

Da Karl fie nicht anerkannte, fam es zum Kriege. Rudolf trat in 
Verbindung mit Feinden des Iugemburgifchen Hauſes, ſchloß insbeſondere zum 
Schuge der habsburgiſchen Befigungen in Schwaben und Elfaß mit ben 
Grafen Eberhard und Ulrid von Württemberg (26. September 1359) 
ein Schug- und Trugbündnis ab‘) und ftreute das Gerücht aus, die Erz 
bifhöfe von Mainz und Köln Hätten ſich verſchworen, Karl IV. mit Bus 
ftimmung des Papſtes abzufegen und Ludwig von Ungarn zum beutfchen 
Könige zu mählen:). Doc zwang der Kaifer die Württemberger durch ein 
allgemeines Reichsaufgebot ſchnell zum Frieden (31. Auguft 1360), in dem fie 
dem Bündnis mit Ofierreich entſagten und dem Kaiſer aufs neue Treue und 
Beiſtand gegen jedermann gelobten®). Dadurch wurde auch Rudolf genötigt, 
die faiferlihe Gnade zu ſuchen. Im Frieden zu Eßlingen (d. Sep 
tember) gab Rudolf die beanfpruchten Titel und Rechte auf unb ver- 
föhnte fi) ohne irgend welchen Schaden an feinem Befigtum mit Karl’). 
Der ehrgeizige Herzog kam aber feinen Verpflichtungen ſchlecht nad, ja er 
verband fi ſogar mit den dem Kaifer verfeindeten Königen von Ungarn 
und von Polen‘). „Wegen des kundlichen Verdrieß, der dem Neiche von den 
Herzogen von Ofterreich oft wiberfahren ift“, verpflichtete daher Karl die 
Kurfürften zu Nürnberg am 13. März 1362, nad) feinem Tode weder Au: 
dolf IV., noch einen von deſſen Brüdern zum Könige zu wählen, wodurch 


) Annal. Eist. 544. Annal. Matseen. Mon. Germ. SS. IX, 880." Chron. de du«. 
Bav. 145. Huber, Reg. 560, Nr. 287. 288. 289. 

*) Die Vermählung Rubolfs mit Karls gehnjähriger Tochter Katharina hatte 
im April 1358 ftattgefunden. Huber, Reg. 123, Nr. 15508 und 1558. Werunstg 
T, 350. 

*) Huber, Geſchichte Herzog Ruboljs IV. von Öfterreih. Innsbruck 186. 
Derfelbe, Über die Entitehungszeit ber öſterreichiſchen Freiheitsbriefe. Wien 1860. 
(Aus „Sigungsber. der Kaiſerl. Atad. XXXIV.) —— Karl IV. u. bie öſtert. 
Freiheitsbriefe in Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Gefchichtsforfch. IX, 68 ff. Werungty UI, 
229 fi. Rudolf nannte ſich „Pfalzerzherzog“, „Fürjt zu Schwaben und Gljah“, 
„Reicjägermeifter”. 

*) Suber, Reg. 563, Nr. 321. 

>) Ebenda 564, Nr. 321a bis 327. 

*) Heinr. de Dies. 118. Annal. Eist, 546. Bene 372. Wergl. Huber, Reg. 
268, Nr. 32708 und 3273 (f. Nr. 3295). ®ergl. u. 2083. 

?) Quber, Reg. 269 ff, Nr. 32828 biß 3288; 565 ff, Nr. 342 bis 346. 

*) Gbenba 568, Nr. 360 (vergl. Nr. 361); 278, Nr. 34088; 289, Nr. 3562 (vergl. 
Nr. 3567); 290, Nr. 3572. 
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die Ausfichten feines Sohnes Wenzel fehr gewannen). Erſt im Jahre 1364 
murden im Frieden zu Brünn die Mihelligfeiten endgültig ausgeglichen %). 
Rudolf wurde mit ber Grafſchaft Tirol belehnt, melde Margarete Maul- 
taf nad) dem Tode ihreß zweiten Gemahls Ludwig von Bayern (} 17. Sep⸗ 
tember 1361) und ihres einzigen Sohnes (Meinhard, + 13. Januar 1363) 
aus Abneigung gegen ihre bayerifchen Schwäger noch bei ihren Lebzeiten den 
gleihfall8 verwandten Habsburgern übergeben Hatte (2. September 1363) ®). 
Auch ſchloß er, durch feine Gemahlin Katharina bewogen, eine Erbver= 
brüberung mit feinem Schwiegervater Karl IV.“). Diefe ſchien damals, 
mo bie öfterreichifchen Brüder noch ohne Erben waren, ben Luxemburgern 
den Anfall der habsburgifchen Länder in nicht allzu ferne Ausficht zu ftellen; 
die Zukunft brachte den Öfterreichern das Tugemburgifche Erbe und bamit die 
Borherrfchaft in Deutfchland:). Die Bermählung Johanns von Mähren mit 
Margarete, ber Witwe Meinhards und Schweiter der Habsburger, follte die 
Verträge befeftigen‘). Rudolf IV. ſtarb ſchon am 27. Juli 1365 ohne Erben’). 
Seine Brüder und Nachfolger, Albrecht I. und Leopold III. ſchwächten die 
Macht Öfterreich® durch Ziwiftigkeiten, die 1379 fogar zu einer Trennung der 
öfterreichijchen Länder führten ®). 

Dem Kaifer war am 26. Februar 1361 von feiner dritten Gemaßlin, 
Anna von Schweibnig, ein Sohn, Wenzel (der nachherige Kaifer), geboren®), 
deſſen Mutter ſchon im folgenden Jahre ſtarb io). Darauf vermählter) ſich 
Karl im Mai 1363 zum viertenmale mit Elifabeth, der Tochter des 


1) Suber, Reg. 310, Nr. 3836 (vergl. 325, Nr. 4005 u. 572, Nr.396). Huber, 
Geſch. Herzog Rubolfs IV. 79 f. 
*) Quber, Reg. 325 ff., Nr. 4009 (8. $ebr.); vergl. Nr. 4010 bis 4012. 
®) Quber, Reg.°571, Nr. 3928 (vergl. Nr. 385). — Im Frieden vom 24. Sep⸗ 
tember 1369 verzichteten Die Wittelsbacher gegen Entſchädigung von 116000 Gulden 
auf Tirol. Ebenda 584, Nr. 501. Reg. Nr. 481 bis 496 in Huber, Geſch. d. Ver⸗ 
; einigung Tirols mit Öfterreich. 
“) Quber, Reg. 326, Nr. 4011. Vergl. 572, Nr. 401. Am 26. März 1366 ſchloß 
| Karl mit Rudolfs IV. Brüdern, Albrecht II. u. Leopold, eine abermalige Erbverbrüdes 
tung. Huber, Reg. 350, Nr. 4287. “ 
Albrecht IL, ber Weife ober der Lahme, Bruder Friedrichs d. Schönen, 
(be8 Kaifers), + 1358. 


— — — — —— — 
Rudolf IV. Friedrich III. Albrecht III. Leopold III. 
+ 1365. + 1362. + 18%, fällt b. Sempad, 
Gem. Katharina, Stifter d. Wbertinifchen 1386, 
Tochter Karls IV. Linie. Stifter ber 
c+ 1886). Gem. Elifabeth, Tochter Leopolbinifchen 
Karls IV. (f 1373) Rinte, 
f 


! 
Albrecht IV. + 1404. 

*) Quber, Reg. 572, Nr. 401a. 

7) Gbenda 574, Nr. 422. 

®) Huber, Geſch. Öfterreich®. Gotha 1885. II, 298 ff. 

») Heinr. de Dies. 122. Beneß 372. Huber, Reg. 290, Nr. 3658. 

»*) 11. Juli 1362. ®eneß 373. Huber, Reg. 499, Nr. 8a. 

ı) Quber, Reg. 320, Nr. 39533. 
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Herzogs von Pommern und der Entelin König Kaſimirs von Polen, die ihm 
noch mehrere Söhne gebar (u. a. Eigmund am 14. Februar 1368). Wenzel 
wurde bereit8 am 15. Juni 1363 zum König von Böhmen gekrönt?). 

In die Angelegenheiten Italiens konnte der Kaifer nicht mehr ent- 
ſcheidend eingreifen, doch begünftigte er den Plan ber Päpfte, ihren Sig 
von Avignon nad Rom zurüdzuverlegen, um fo ber Abhängigfeit des 
Bapfttums von Frankreid) ein Ziel zu fegen 2). Als Innocenz VI. am 12. Sep 
tember 1362 an Altersſchwäche geftorben mwar?), ermwählten am 27. Sep 
tember bie Kardinäle einen Franzoſen, Urban V.*), welchen der Kaifer zur 
Rũcktehr nad) Rom zu unterſtützen verſprach, und welcher des kaiſerlichen 
Beiſtandes zur Bekämpfung der Visconti und der räuberiſchen Söldnerſcharen 
bedurfte ). Karl begab ſich 1365 ſelbſt nad) Avignon, mo Verabredungen 
gegen die in Italien furchtbar Haufenden Sölönerbanden, die „böfen Gefell- 
ſchaften“, getroffen murden®). Auf Karla Wunſch ernannte der Papft den 
Erzbifchof von Prag zum beftändigen Legaten des apoftolifchen Stuhles in 
der Prager Kirchenprovinz und den beutjchen Nachbardiözefen Bamberg, Re 
gensburg und Meißen. Dadurch „follten Die bereitS politifch zur böhmiſchen 
Krone gehörigen Teile der Diözefen auch in Abhängigkeit von der kirchlichen 
Metropole Böhmens gebracht und die politifche Angliederung der noch nicht 
zur böhmifchen Krone gehörigen Teile derjelben durch deren kirchliche Unter—⸗ 
werfung unter die Metropole Prag vorbereitet werden“?). Auch benutzte der 
Kaiſer die Gelegenheit, um ſich am 4. Juni in Arles zum Könige des are: 
latifhen Reiches frönen zu laffen, eine Förmlichteit ohne Bedeutung’). 
Dann kehrte er nad) Deutichland zurüd. 

Hier wurde zu Frankfurt mit großer Bereitwilligkeit im Auguft 1366 
ein Römerzug beichloffen, für melden PBapft Urban V. ben Zehnten von 
allen Einkünften der Kirche in Deutihland und in Böhmen auf ein Jahr 
gewährte‘). Auch übertrug Karl da8 Reichsvikariat in Deutſchland für 
die Dauer feiner Abmefenheit feinem Bruder Wenzel, Herzog von Bugems 


') Beneß 373. Bergl. Huber, Reg. 321, Nr. 3958. 

*) Ouber, Reg. 511, Nr. 71. — Um farls IV. Berbienft in diefer Beziehung 
hervorzuheben, erinnert BaladyII, 2, 400 an ein Schreiben Urbang VI. v. I. 13%, 
in meldem e8 Heißt: „nedum papatum, nedum imperium, sed universi orbis 
monarchiam vellent Galli usurpare, si facultas eorum desideriis respon- 
deret“. 

*) Raynald, Annal. eccl. 3. 3. 1362, $. 2. 

*) Raynald, Annal. eccl. 4. 9. 1362, $. 6 und 7. Da er im Yuftrage det 
Bapftes Innocenz VI. nad) Sizilien gereift war, wurde feine Wahl erſt nach feiner 
Nüdtehr am 28. Oftober befannt gegeben; am 6. Nov. wurde er gekrönt. Vergl 
en Die Papſtwahlen von Bonifaz VIII. bi8 Urban VI. Braunſchweig 1888, 
68 . 





®) Quber, Reg. 514, Nr. 92. ®ergl. 338, Nr. 41700. 

*) Ebenda 338, Nr. 4170a.; 5i5ff,, Nr. 100 big 104. 106. Vergl. 576, Nr. 48. 
Werungty III, 324 ff. 

?) Huber, Reg. 515, Nr. 98 u. 9. Werunsky II, 327. 

*) Huber, Reg. 339, Nr. 4171a. Winfelmann, Die Beziehungen Karls IV. 
zum Königreich Urelat. Straßburg 1882. 

) Huber, Reg. 516 ff,, Nr. 109 bis 113, 
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burg!). Doc) verzögerte fich der Bug noch bis zum Frühling 1368. Nach— 
dem ber Kaifer den Landfrieden gefichert Hatte2), brach er am 2. April von 


‘ Prag auf?), erfannte auf Verlangen des Papftes zu Wien alle der Kirche 


auch von Heinrich VII. zugeftandenen Rechte und alle dem römifchen Stuhle 
gehörenden Befigungen in alien ausdrücklich an+) und gelangte mit einem 
bedeutenden Geeres) anfangs Mai nad Italien. Hierhin war der Papft 
trog des Widerſpruches der Kardinäle ſchon im Frühjahr zunor aufgebrochen ®). 


Am 16. Oftober 1867 Hatte Urban V., vom römischen Bolte auf das 


feftfichfte empfangen, feinen feierlichen Einzug in das verfallene Rom ge= 
halten ). 

Im Stalien ſchloß der Kaifer nach ſechswöchentlichen, unentſchiedenen 
Kämpfen mit dem mächtigen Bernabo Visconti am 27. Auguft einen 
Srieben, welcher diefen im Befige feiner Macht ließ und niemanden weniger 
als den Bapft zufrieden ſtellte). Am 17. Oktober traf er mit dem Papſte 
zu Biterbo zufammen?). Wenige Tage darauf hielt Karl feinen glänzenden 
Einzug in die ewige Stabt!). Den ihm am 21. Oftober folgenden Papſt 
geleitete der Kaiſer, demutsvoll zu Fuße den Zelter desſelben führend, nad 
der Peterstirche i), was die Römer teils mit Hohn, teils mit Jubel aufs 
nahmen 12). Dort fand au am 1. November bie Salbung und Krönung 
der Kaiferin Elifabeth durch Urban V. ftatt"s). Zange hielt es den Raifer 


') Beneß 389. Huber, Reg. 360 ff., Nr. 4411 biß 4424. 4427. 

*) Quber, Reg. 373 ff., Nr. 4576 bis 4579. 4581 und 4582. 459. 

®) Bene 395. Chron. de duc. Bav. 146. Mergl. Quber, Reg. 379, Nr. 46460. 
Zen zweiten Römerzug behandeln Jfolin Matthes, Der zweite Römerzug Kaiſer 
Karls IV., 1868 bis 1369. Halle 1880. G. Warnede, Der zweite Römerzug Kaifer 
Karls IV. Wltona 1881. 

9 Quber, Reg. 379, Nr. 4647. (11. April.) 

) Doch übertreibt Detmar in Chron. d. d. Stäbte XIX, 540, wenn er bie 
Zahl auf 70000 angiebt. 

%) Gregorovius, Geld. der Stabt Rom VI, 413 ff. Beneß 391: Contra volun- 
tatem omnium pene Cardinalium. 

7) Die Quellen bei Huber, Reg. 517, Nr. 115b. 

) Quber, Reg. 3856, Nr. 46863 (vergl. Nr. 4689). Herzog Friedrich von 
Bayern vermittelte nad) Ann. Matseen. Mon. Germ. SS. IX, 834 ben $rieden. Die 
(ronica Sanese bei Murstori XV, 195 fagt: EI papa fu malcontento del detto 
sccordo. Nach einigen Schriftitellern fol gs Karl von ben Visconti haben be— 
Kir laffen. Bergl. Detmar a. a. O. 540. Cron. di Pisa bei Muratori 

1049. 

®) Huber, Reg. 387, Nr. 4696. 

') Cron. di Orvieto bei Muratori XV, 694. Vita secunda Urbani bei Baluze, 
Vitae pap. avenion. I, 408. 

") Vita secunda Urb., ebenda. ®ergl. Vita prima Urb., ebenda 385. Be— 
neß 400. 

) „Das Bapfttum mit dem Kaiſer in Einigkeit!” fchrieb der Humaniſt Salu= 
tati an den gelehrten Boccaccio, „das Fleiſch dem Geiſte gehorfam”. Pelzel ll, 
808 ff. Ulman Stromer in d. Chron. d. deutſch. St. I, 31 jagt: Daß Karl dem 
Bapite diente, ..... „beten die Romer fur ein groß ſmochheit Dem reych“. 

') Vita secunda 409. ergl. Vita prima 385. Beneß 400. 
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nicht in Nom. Acht Tage vor Weihnachten verließ er ſchon die Stadt 
wieber i). 

Auf dem Rüdwege erkannten viele Städte die Oberherrlichfeit des Kaiſers 
an und zahlten ihm zur Buße wegen Abtrünnigkeit oder für die Beftätigung 
alter und die Erwerbung neuer Borrechte und Freiheiten große Geldfummen?); 
doch blieb nad) feinem Abzuge faft alles wie zuvor. Zwar brachte Karl 
gang bedeutende Summen Geldes mit nad) Deutſchland; aber ber eigentliche 
Zweck des Zuges mar völlig verfehlt. Die Sölbnerbanden waren nicht ver 
nichtet, die Macht der Visconti war nicht geſchwächt; kaum hatte Karl den 
Rüden gewendet, als Bernabo trogig wieder feine Biele auf Machterweiterung 
verfolgte. Auch die im Februar 1370 gegen ihn geſchleuderte Reichsacht) 
rührte ihn gar nit, da niemand fie vollftredte. Selbft Bapft Urban J. 
fühlte ſich nicht fiher in Rom; im September 1370 verließ er Italien und 
fehrte nad Anignon zurüd‘), wo er am 19. Dezember ftarb>). Sein 
Nachfolger, Gregor XL, verlegte erſt 1377 feinen Sig nad) Rome). Rach 
deſſen Tode (1378) trat jedoch da8 große Schisma ein, melde Karl nd 
exleben follte. 

Unter Huger Benugung der Umftände gelang es Karl, feine Hausmatht 
bedeutend zu verftärfen. Die Wittelsbacher Hatten 1353 gegen die Schul» 
fumme von 21000 Mark die Laufis unter Vorbehalt des Wiederkaufs an 
den Wettiner Friedrich von Meißen abgetreten”), aber im Nürnberger Erb⸗ 
vertrag (18. März 1363) dem Kaifer zugeftanden, die Laufit von den Wers 
tinern einzulöfen‘). Bon biefem Rechte machte Karl im Bertrage zu Pirna 
April 1364) Gebrauch; doch follte Herzog Bolko von Schmeidnig und Jauer 
das Sand Iebenslänglic befigen und nad) deſſen Tode den Brandenburger 
Markgrafen die Einlöfung freiftehen®). Aber ſchon im Oftober 1367 bewog 
er den Markgrafen Otto zum vollftändigen Verkauf des Landes, dem Bol 


Y) Ulman Stromer a. a. O. gegen Beneß 400, ber ihn erft Weihnachten ab 
teifen Täßt. 

®) Siena 3. ®. zahlte für einen Aufſtand 5000 Goldgulden bar und fihene 
ihm 15000 ©. zu (Huber, Reg. 389, Nr. 47088); lorenz gab 50000 ©. (ebenda 
390, Nr. 4717. Bergl. die Urk b. Zimmermann a. a. ©. Nr. 113; vergl. 116. 
117) und verjprad) 4000 ©. als jährlihen Zins (Nr. 4718); Pifa zahlte 50000 6. 
(892, Nr. 4739); Lucca verjprad) 100000 ©. und eine jährliche Steuer von 400006. 
(683, Nr. 497. Vergl. Urk. 69 bei Zimmermann a. a. O.). 

®) Suber, Reg. 400, Nr. 4818. 

+) benda 518, Nr. 125. 1278, b, c. 

) Ebenba 518, Nr. 217d. 

*) Vita prime Gregori Xl. bei Baluze, I, 438. Vita secunda ebenda 45% 
Gregorovius, Geld. Roms VI, 467 ff. — Um 13. September 1376 verließ Gregor 
Avignon; am 2. Oktober ſchiffte ex fi in Marfeille ein; am 17. Januar 1377 fand 
der feierliche Einzug in Rom ftatt, wo er am 27. März 1378 ftarb. Vergl. Huber, 
Reg. 522, Nr. 150b biß 1538. Scholz, Die Rüdfeht Gregors XI. von oignon 
nad) Rom im Jahre 1377. Beilage des Gym. in Hiriäjberg. 1884. 

7) Die Urkunde bei Lippert, Wettiner u. Wittelsbacher u. ſ. w. 246, Nr. 8. 
Bergl. ebenda ©. 84 ff. 

®) Lippert 137 ff. 

®) Sippert 150 ff. und 284 ff. die Urf. Nr. 112 big 114 und 116 big 119. 
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zuſtimmte i). Als diefer im folgenden Jahre ftarb, fielen die Lauſitz, forie 
Bolkos Erblande, Schweidnig und Jauer, nach dem Erbvertrage an Böhmen, 
wenn auch letztere Bolkos Gemahlin auf Lebenszeit vorbehalten blieben ?). 
So hatte Karla Staatskunſt wieder einen glänzenden Erfolg errungen und 
ihm die Brüde gefchlagen, auf der er zur Gewinnung Brandenburgs gelan- 
gen konnte. 

Zur Befeffigung feiner Macht im nörblihen Deutſchland benutzte 
Rarl meifterhaft die Zmiftigleiten ber jüngeren Söhne des Kaiſers Ludwig 
des Bayern, Ludwigs bes Römers und Ottos, die in den branden— 
burgifhen Landen herrſchten, mit ihrem Bruder Stephan, melder ſich 
nad; dem Hinfcheiden Meinhards von Tirol fofort gegen die Hausverträge 
Oberbayerns bemächtigt Hatte®), um eine Erbverbrüderung mit jenen ab- 
zuſchlichen. Am 18. März 1863 vermachten zu Nürnberg die beiden Mart- 
grafen im’ Falle ihres erblofen Todes Brandenburg und die Lauſitz Karls 
Sohne Wenzel und allen männlichen Nachkommen des Kaifer8t), der dafür 
den Markgrafen in ihrem Kampfe gegen ihren Bruder feine Hülfe aufagte. 
Zugleich verabredete Karl die Verheiratung feiner fünfjährigen Tochter Elifa- 
beth mit dem jugendlichen Otto). Schon im Juli ließ ſich der Kaifer von 
den Brandenburgern Huldigen®). Nach dem Einderlofen Tode Ludwigs des 
Römers (17. Mai 1365) gelangte Otto in ben Alleinbefig der Mark. Die 
Zuftände des feit den Waldemarſchen Wirren heillos zerrütteten Landes und 
die Einfiht von ber Unmöglichkeit, die Regierung mit Erfolg zu führen, bes 
wogen ihn noch vor Ablauf des Jahres, dem Kaiſer die Verwaltung in der 
Mark auf ſechs Jahre zu übertragen”). 

AS jedoh Karl, welcher die Widerrufung jenes Erbvertrages durch 
Otto befürchtete), von dieſem forderte, ſchon bei feinen Lebzeiten die Mark 


) Quber, Reg. 578, Nr.452, Lippert 168 fi. Um 13. Januar 1368 be= 
Hätigten zu Nürnberg die Fürften den Kauf (Huber 578, Nr. 456). 

) Quber, Reg. 384, Nr. 4680. 4681; 584, Nr. 502 (vergl. o. ©. 177). Sippert 
170 f. Die förmliche Einverleibung der Lauſitz in die böhmifche Ländermaffe er— 
folgte am 1. Auguſt 1370. Huber, Reg. 403. Nr. 4863. Bergl. Lippert 171 ff. 

) Über biefe Verträge ſ. Riezler III, 28 ff. und 70 fi. Wenn Ludwig ber 
Ältere ohne Erben ftürbe, follte Oberbayern an Ludwig d. Römer und Otto fallen. 
Rergl. d. Urk. bei Huber, Reg. 539, Nr. 111; 543, Nr. 134; 545, Nr. 149. 

*) Suber, Reg. 571, Nr.387. Bergl. Theuner, Der Übergang ber Dart Bran- 
denburg vom mittelsbaifchen an das luxemburgiſche Haus. Görlig 1887, 1 ff.: 
L Abſchnitt: Die Nürnberger Erbverträge. 

) Suber, Reg. Nr. 388. Als dann bie Bolitit e8 verlangte, wurde biefe Ver— 
lobung wieder gelöft und Otto unter päpftlicher Erlaubnis mit Karls Tochter Katha= 
tina, ber finberlofen Witwe Rubolfs IV. von Oſterreich, vermählt, während Elifa= 
beth den Herzog Wlbrecht III. von Öfterreich heiratete. Yuber, Reg. 348, Nr. 4268 
vom %. Januar 1366). Die Doppelhochzeit fand am 19. März 1366 zu Prag ftatt. 

ie 388. 

9) Quber, Reg. Nr. 392; 321 ff,, Nr. 39643, 3969 bis 3980 unb 3983 bis 3985. 

) @benba 575, Nr. 425 und 428; 343, Nr. 4219. 

*) Bergl. ebenda 584, Nr. 505 und 506; 402, Nr. 48482. Vergl. über das 
Folgende: Riedel, Die Ermerbung der Mark Brandenburg durch das luxem— 
burgifde Haus. 1840. Scholg, Die Ermerbung der Mark Brandenburg durch 
8arl IV. 1874. Theuner, Otto der Faule (1341 big 1379), Markgraf von Brans 
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abzutreten, kam e8 zwifchen beiden zum Bruch‘). Otto föhnte ſich mit den 
Wittelsbachern aus, nahm im Vertrauen auf bie Hülfe feiner Verwandten 
und deren Verbündete, insbeſondere des Königs Ludwig von Ungarn, den 
Erbvertrag zurüd und ließ die Brandenburger feinem Neffen Friedrich von 
Bayern, dem thatkräftigen Sohne Stephan, Huldigen (15. April 1371)9. 
Auf diefen offentundigen Rechtsbruch antwortete Karl mit der Kriegserklä- 
zung’), und fein Heer drang unter großen DVermüftungen bis über Frankfurt 
dort), während die Ungarn einen verheerenden Einfall in Mähren machten. 
Doch kam e8 fon im Oktober zu einem Waffenftillitande bis Pfingften 
1373), welchen der Kaifer befonder8 zur Gewinnung König Ludwigs von 
Ungarn benugen wollte. Doc fcheiterten die deshalb angefnüpften Ber 
handlungen troß einer Bufammentunft ber beiden Fürften an der Weigerung 
Karls, ſich aud mit den Wittelsbahern außzuföhnen®). In dem wieder 
beginnenden Siege ftanden Otto und fein Neffe $riedrich, zumal Lud⸗ 
wig von Ungarn anderweitig beihäftigt war, allein da; fie erfannten bald 
die Erfolglofigteit ihres Widerſtandes gegen die Übermacht des Kaiſers, ber 
geſchickt die Nachbaren der Mark früh auf feine Seite gezogen hatte, und ber 
quemten ſich zum Frieden, der ſchon am 15. Auguft 1373 zu Fürftenmwalde 
zu ftande fam’). 

Die Wittelsbacher traten die Markt Brandenburg gegen Zahlung einer 
Summe von 500000 Goldgulden an die Söhne des Kaiſers ab, Otto behielt 
aber bie Kurmürde und dazu ben meitlichen Zeil ber oberpfälzifchen Be 
figungen des Kaiſers auf Lebenszeit. Indem aber Karl die Summen von 
den jchmäbifchen Neichsftädten erpreßte, rief er ben großen Stäbtebund hers 
vor, der Wenzel die Regierung fo außerordentlich erſchwerte. Als dann die 


denburg. Allg. D. Biogr. XXIV, 663 biß 669. Lindner, Karl IV. u. d. Wittelsb, 
80 fi. Er ſucht ©. 88 ff. nachzuweiſen, daß Karl nicht die Forderung auf fofortige 
Abtretung der Mark geitellt habe. Vergl. dagegen Riezler III, 92 ff. 

1) Quber, Reg. 587, Nr. 531 giebt den Inhalt eines Briefes Ottos vom 
10. Juni 1371. Karls Antwort vom 21. Juni f. ebenda 412, Nr. 4973. 

) Um 13. September 1369 Hatten die Wittelsbacher mit König Qudroig von 
Ungarn, Kaiſer Philipp von Konftantinopel, Herzog Karl von Durazzo ein Bündnis 
geſchloſſen (Huber, Reg. 584, Nr. 500; Anu. Matseen. Mon. Germ. SS. IX, 8%: 
vergl. Yuber, Reg. 587, Nr. 534). Über die Huldigung vergl. Huber, Reg. 5% 
Nr. 5%6. Lindner a. a. O. 883 fi. 

*) Suber, Reg. 412, Nr. 4973. 

*) Beneß 414. Mündeberg, norbmeitlid von Frankfurt, wurde erobert. Hu: 
Ber, Reg. 413, Nr. 4979. liber bie Stämpfe in der Mark vergl. Scholz ac. 

. 39 ff. 

>) uber, Reg. 414. Nr. 4993 a; 588, Nr. 536 und 537. 
*) Ebenba 417, Nr. 50338 bis 5025; 427, Nr. ., Nr. 541. 543. 58 
554. 556 (vergl. 519, Nr. 130 und 133). 557. 560. 561. 
?) Bergl. Muffat, Über die Größe und Schidfale der Entſchadigungen, welche 
dem Haufe WittelSbad) für die Abtretung ber Mark Brandenburg von dem Aaifer 
Karl IV. verjchrieben worden find, in Abh. der hiſt. Kl. der bayer. Atad. der Bill. 
X, 699 ff. Huber, Reg. 433 ff., Nr. 52198. 52% 2 biß 5225; 594, Nr. 579 bie 
581. Um 2. Oktober befehnte Karl feine Söhne el, Sigmund und Johann mit 
der Mark Brandenburg (vergl. ebenda 436, Nr. 5263). 
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Stände Karl den Wunfc nach Vereinigung mit dem Königreiche Böhmen 
äußerten, wurden beide Länder am 29. Juni 1374 auf immer vereinigt !). 

So verloren die Wittelsbacher aud) ben legten Erwerb, ben Kaiſer 
Ludwig feinem Haufe verjchafft hatte. Seitdem hat bis zu Karls Tobe ein 
gutes Einvernehmen zwiſchen den Häufern Qugemburg und Wittelsbach be— 
fanden, wenn aud) ber Kaifer damit den Zweck verfolgte, feinem Sohne 
BVenzel bie wittelsbachiſche Stimme bei der Königswahl zu ſichern. Für 
Brandenburg mar e8 ein Glüd, daß es auß ben Händen der uneinigen 
BVittelsbacher unter die Obhut des Kaiſers kam?). Mit großer Sorgfalt 
verwaltete Karl das Land und mar eifrig darauf bedacht, die Ruhe und den 
Bohlftand der neuen UntertHanen zu fördern. Befonders erfreute ſich Tanger⸗ 
wünde feiner Gunſt, da8 er zu einem Mittelpunfte des Handels an ber 
mittleren Elbe zu machen bemüht mar. Er faufte die von ber Mark ver- 
pändeten Güter zurüd und ficherte den Landfrieden durch Anlegung von 
Feſtungen ). Ein merkwurdiges Zeugnis feines Eiſers, die mährenb ber 
wittelsbachiſchen Regierung in Verwirrung geratenen Befig- und Finanz 
verhältniffe zu ordnen, ift das ‚Landbuch“, in dem er die damals zur Mark 
gehörigen Schlöffer, Dörfer und Städte nad ihrem Umfange, Befisftande, 
ihten Abgaben und Leiftungen aufzeichnen ließ *). . 

So jehr indes Böhmen auch jeßt als „eine Großmacht“ gelten konnte, 
die fich weit über ben Often von Deutfchland verbreitete, jo vermochte doch 
Karl ebenfowenig wie feine Vorgänger auf dem Saiferthrone feit dem 
Zwiſchenreich in die Angelegenheit des nördlichen Deutſchlands entſcheidend 
einzugreifen, da fich Hier, Hauptfächlich in den Hanſaſtädten, aber auch in 
den Fürftenländern, eine ſehr jelbftändige Entmwidelung Bahn gebrochen 
hatte. An Verfuchen, bei angemefjener Gelegenheit die Kaiferrechte, zumal 
zum Vorteil feines Haufes, geltend zu machen, ließ es Karl jeboch auch hier 
nit fehlen. 

Ein Jahr nad) feiner legten Rückkehr aus Italien erfolgte ein Ereignig, 
das zu ben bebeutenberen in der früheren Gedichte der braunfchmeigiich- 
lüneburgifchen Bande gehört). 1369 erloſch mit Herzog Wilhelm von 
Rüneburg der jüngere Zweig des Welfenhaufes, das feit der erften Teilung 
der Herzogtümer Braunfchmweig und Lüneburg unter die Söhne Ottos des 
Kindes (1267) in Lüneburg geherrſcht Hatte. Herzog Wilhelm Hinterließ nur 
wei Töchter, von denen die ältere, Elifabeth, mit einem fachjen=mittenbergifchen 
Bringen vermählt war. Um ihrem Sohne, Herzog Albrecht von Sachſen, 





') Quber, Reg. 444, Nr. 5361. ®ergl. Nr. 5357. 

*) Rante, Weltgefchichte, IX, 89: „E3 ift feine Frage, daß biefe Herrſchaft 
eines deutſchen Königs die meitere Germanifierung mehrerer erft in dem legten 
Jahrhundert ermworbener Provinzen, hauptſächlich aber den Anflug Böhmens an 
die europäifchen Ideen mädjtig begünftigte.” 

») Suber, Reg. 596, Nr. 594. 

+) Fidicin, Kaiſer Karls IV. Landbuch der Mark Brandenburg. Nach den 
handſchriſtlichen Quellen Herausgeg. Berlin 1856. 

’) Bergl. bei dem Folgenden: Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig 
und Lüneburg. Bd. I. Göttingen 1853. v. Heinemann, Gedichte von Brauns 
ſchweig und Hannover. Bd. II. Gotha 1886. 
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die Erbſchaft zuzuwenden, Hatte Wilhelm Karl IV. um die Belehnung A- 
brechts mit Lüneburg gebeten, jedoch bald feinen Entſchluß geändert, indem 
ex feine jüngere Tochter Mathilde mit einem braunſchweigiſchen Prinzen ver: 
lobte (Juni 1355) und dieſem das Herzogtum Lüneburg verſprach. 

Nach den urſprünglichen Abfichten Wilhelms erteilte aber Karl IV. am 
6. Oftober 1355 dem ihm ergebenen Haufe Sachſen-Wittenberg die An 
wartſchaft auf die [üneburgifchen Lande!) und ſprach aud) nach dem Ab- 
leben Herzog Wilhelms im Widerſpruch mit beffen letzter Verfügung vom 
Jahre 1867 daß erledigte Herzogtum dem braunſchweigiſchen Erben, Mag- 
nus II. mit der Kette (Torquatus), ab, um e8 für immer bem fremden, 
wittenbergiſchen Haufe zugumwenden. Über biefe Verhältniffe entſpann fih 
unter fräftiger Mitwirkung ber Landeseinwohner der lüneburgiſche Erb⸗ 
folgefrieg (von 1369 bis 1388), welcher das Land auf ärgfte vermüftere 
und den Wohlftand feiner Bewohner untergrub. 

Das Lüneburger Land kam im erften Teile des Krieges, mährend 
deſſen Herzog Magnus 1373 feinen Tod fand, völlig in die Hände Herzog 
Albredts von Sachſen, der dem Lande die Ruhe und den Frieden mieder zu 
geben verfuchte. Doch feheiterten feine edlen Abfichten an ber Selbitjucht des 
Adels und dem Mißtrauen der Städte. Nach feinem Tobe (1385) entbrannte 
der Bürgerkrieg mit all feinen Schreckniſſen aufs neue, bis e8 im Juli 1388 
zum Frieden kam, weldier das Herzogtum Lüneburg dem Welfenhaufe 
rettete ). 

Die Schwähung der Fürſtenmacht waͤhrend des langwierigen Kampfes 
einerſeits, anderſeits das geſteigerte Gefühl von Wichtigkeit bei Adel und 
Städten hatten zur Folge, daß die Herzöge, durch die große Not gezwungen, 
1392 in die Lüneburger Sate, einen auf Gegenfeitigleit beruhenden Ber 
trag, willigen mußten. Diefer würdigte bie herzogliche Gewalt zum Schatten 
bilde herab, indem er die Regierungsgewalt den Herzögen entmand und dem 
Ausſchuß der Ritterfchaft und der Räte von Lüneburg, Hannover und Ulzen, 


1) Huber, Reg. 183, Nr. 2263. Beſtätigt am 27. Dezember .1356 zu Res 
(7, Nr. 2561). Vergl. v. Heinemann II, 33 ff. — Karls Verhalten den beiden 
Bewerbern gegenüber ift nicht frei von Treulofigkeit. Um fi) in dem Kampfe um 
Brandenburg die Hülfe des Herzogs Magnus von Braunſchweig zu fihern, veriprah ' 
er ihm im Mai 1370 Hülfe zur Behauptung feiner Lande, auch bes vom Kaiſer den 
Herzogen von Sachſen verliehenen Herzogtums Lüneburg (Huber, Reg. 42 
Nr. 48488), verbündeten ſich mit diefem Karls Söhne Wenzel und Sigmund und 
gelobten, ihm mit aller Macht im Beige der Lande Braunſchweig und Lüneburg 
gegen jedermann zu helfen (ebenda 584 ff., Nr. 507 bis 512). Unter dem 3. Maͤtz 
1370 Hatte jedoch Karl ausdrüdlid, die Herzoge von Sachſen mit dem Herzogtum 
Lüneburg belehnt (ebenda 400, Nr. 4823 bis 4826, 4828) und wies entgegen ben mit 
Herzog Magnus getroffenen Vereinbarungen am 29. Juni 1370 Rat und Bürger 
der Stadt Lüneburg an, die Herzoge von Sachſen als ihre rechten Herren ans 
zuerkennen (ebenda 403, Nr. 4855 und 4856. Bergl. 407, Nr. 4900). Um 13, Sep 
tember 1371 that er den Herzog Magnus und feine Unhänger in die Acht, erklärte 
fie aller Rechte für verluftig und für ehr- und rechtlos (ebenda 414, Nr. 4993). 

*) v. Heinemann a. a. D. 101 ff. 
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den „Sateleuten“, übertrug; doch machte der Gegenſatz zwiſchen Abel und 
Städten die ganze Errungenſchaft in der Folge wieder hinfällig '). 

Offenbar Hatte fich bei biefer ganzen Angelegenheit die Macht der Städte 
gezeigt; insbeſondere mar das Eingreifen der Stabt Braunfchweig für den 
Ausgang bes lüneburgifchen Erbfolgekrieges bedeutungsvoll gemorden?). Diefer 
Hauptſitz) Heinrichs des Löwen, den er felbft um 1150 zur Stadt erhoben 
und dem er ftäbtifches Recht verliehen Hatte, ba er hier „einen Richtpunkt für 
den auß Italien nad) ber Niederelbe geführten Handel“ erfannte), Hatte ſich 
vor allem durch frühen Anſchluß an die Hanſa gehoben. Doc; erblühte hier 
neben dem Großhandel, auf welchem die Herrſchaft ber reichen Geſchlechter 
beruhte, ſchon früh aud) ein kräftiger Gemerbeftand. Die Gilden ber Hands 
werker, bie in Braunfchweig zum erftenmal im Jahre 1292 in offenem 
Aufftande eine Teilnahme am Stabtregimente — damals noch vergeblih — 
beanfprucht hatten ), bemädhtigten fich, erbittert über daß harte und keines⸗ 
wegs muftergültige Regiment der Gefchlechter, 1374 im Gefühle ihrer ge- 
fteigerten Bedeutung, durch mehrfache Zwiſtigkeiten in dem Fürftenhaufe der 
Belfen ımterftügt, unter furchtbaren Gewaltthaten ausſchließlich ber Stabt- 
verwaltung). 

Infolge dieſes blutigen Aufruhrs kamen ſchlimme Zeiten über die Stadt”); 
bie vertriebenen Gefchlechter bebrängten fie, und bie raub= und fehbeluftige 
Ritterſchaft fehmälerte ihr Gut. Der ſchwerſte Schlag traf fie jedoch, als bie 
Hanfa, melde überall die ariſtokratiſchen Verfaffungen in den ihr angehörigen 
Städten in Schug nahm, um bie Mitte des Sommers 1375 das aufrühre- 
riſche Braunfchweig „verhanfete* (durch Ausſtoßzung aus der Hanſa ftrafte)®), 
infolgedeſſen Handel und Gewerbe ſtockten, Reichtum und Stärke dahin 
ſchwanden, fo daß die Stadt eine Verföhnung mit der Hanſa nachſuchen 


*) Den Satebrief ſ. Sudendorf, Urkundenbuch ber Herzöge von Braunſchweig 


' und Süneburg VII, 101 ff. Vergl. Havemann 538 ff. 548. v. Heinemann 162 ff. 


‚Seit 1428 war ber Vertrag ziemlich bebeutungsloß; im September 1519 murbe er 
auf dem Landtage zu Bardewik aufgehoben, meil er feinen Zweck längſt ver— 
fehlt Habe. 

*) Seine Teilnahme erflärt fid) aber nicht fo fehr aus ber Hingabe an dag 


' Serrfcherhaus und aus Opfermilligfeit, als vielmehr aus Handelseiferſucht auf dag 
durch bie Begünftigungen ber ſfächſiſchen Herzöge mächtig gehobene Lüneburg. 


v. Heinemann 117. 
) Bergl. bei bem Folgenden: Savemann a. a. D. I, 601 ff., mo „das Ringen 


| ber Zünfte feit dem 14. Jahrh., des Vollbürgerrechts teilhaftig zu werden“, an 


Reifpielen aus vielen Stäbten der Welfenlande nachgewieſen wird. Dürre, Geſch. 
der Stabt Braunfchmeig im Mittelalter. Braunfchmeig 1861. 

*) Barthold, Geſch. ber deutſchen Stäbte zc. Leipzig 1851. Dürre 59 ff. 

>) Das Schichtbuch, herausgeg. von Hänfelmann in ben Chron. d. deutſch 
Erädte XVI, 301 ff.; die Darftellung bei Dürre 112 ff. 

) Bergl. Hänfelmann, Der Aufruhr des Jahres 1374 in ben Beilagen der 
Chroniken der Stadt Braunfdjmeig I, 313 bis 409. (Ghron. d. b. Städte VL) 
Dürre 151 ff. Schichtbuch 311 ff. 

?) Vergl. den erſten Zeil ber „Heimlihen Rechenſchaft“, herausgeg. von 
Hänfelmann in Ehron. d. deutſchen Städte VI, 133 ff. 

*) S. ben Sprud; bei Hänjelmann, Der Aufruhr des Jahres 1374, ©. 355. 
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mußte. Unter harten Bedingungen erfolgte am 12. Auguſt 1380 nad; län- 
geren Verhandlungen, nachdem auch der Kaifer 1377 fich für ihre Wieder 
aufnahme verwendet Hatte, nicht ohne Dermittelung de8 Herzogs Friedrich 
auf der Tagfahrt der Hanfegenoffen zu Lübel die Sühne:). Allerdings 
mußte ſich die VolfSpartei zuvörderſt zu einer Buße, zur Wieberherftellung 
de8 alten Regiments und zur Burüdberufung ber vertriebenen Geſchlechter 
verftehen; doch erhielten ſchon 1386 die Gilden einen mohlbemeffenen, forthin 
nicht mehr beftrittenen verfaffungsmäßigen Anteil an ber Stabtleitung:). 
Damit waren die Urſachen der inneren Berrüttung befeitigt, bie Stadt 
exholte fi raſch, und bald ftand Braunſchweig als anerfanntes Haupt an 
ber Spite des großen ſächſiſchen Stäbtebundes. 

Schon Hatte die große deutſche Hanfa®) durch den aufblühenden Handel 
eine faft völlig felbftändige Stellung gemonnen. Zübed, dag feit 1230 mit 
Hamburg, bem Saupte ber ſächſiſchen Städte, wiederholt Verträge abgejchlofien 
hatte und feit 1283 an der Spike der mendifchen Städte ftand +), mar fen 
um 1300 ba8 mächtige Haupt berfelben geworben. Bon den Mündungen 
des Rheins bis an den Finnifchen Meerbuſen zog fich ein breiter Kranz von 
blühenden Städten, deren aller gemeinfames Intereſſe Schug und Förderung 
des geminnreichen Handels war). 

Auch andere Städtebündniffe Norbdeutfchlands, die fich feit dem 
Zwiſchenreich nad) dem Vorgange des rheinifchen Stäbtebundes zur Sicherung 
de8 Handels gebildet hatten, ſchloſſen ſich allmählich der Hanſa ans). Die Zahl 
der hanſiſchen Schweitern betrug in ber zmeiten Hälfte de8 14. Jahrhunderts 
über 807). Die übrigen Städtebünde in ben verfchiebenen Gegenden des 
beutfchen Reiches eingerechnet, finden fi in den Tagen Karls IV. „übe 
200 reicherblühende, maffengeübte, durch Mauern und Gräben gefchüßte Ge 
meinmefen, die, von gleichem Streben befeelt, aller Fürften- und Adelsmadt 
die Stirn zu bieten vermochten“ ®). 

Die großartigfte Begebenheit in ber Gedichte der Hanfa ift der Krieg 
berfelben gegen König Waldemar IV. von Dänemark (1361 bis 1370) 
Hier erfocht die Kraftentmidelung des norddeutſchen Bürgertumß das politiſche 
Übergewicht über den ſtandinaviſchen Norden, wie ſolches der Hanſa als Gr 
gebniß ihrer friegerifchen Tüchtigkeit nicht minder al8 ihrer diplomatiſchen 
Haltung im Stralfunder Frieden vom 24. Mai 1370 zugeftanden werden 


1) S. ben Sühnebrief bei Sänjelmann, Der Aufruhr u. ſ. m. 386 fi. 

*) Gbenda 403 ff. Vergl. 124, Anm. 1. 

) Vergl. über dag Folgende Schäfer, Die Hanfeftädte und König Waldemar 
von Dänemark. Hanſiſche Gefchichte bis 1376. Jena 1879. 

+) üb. Urtb. I, Nr.446. Schäfer a. a. ©. 81. liber bie Verträge mit Ham 
burg ebenda 84. 

) Schäfer 89. 

*) Beiteres |. u. Städte. — Über folde Einungen vergl. Schäfer 76, Anm.? 

?) Vergl. Schäfer 449, Unm. 1. Zur Zeit ber Kölner Konföderation (19. Ro 
vernber 1367) berechnet Schäfer die Zahl auf 80; dod war die Zahl der Hanic- 
ftädte nicht genau beftimmbar. „Jedenfalls mar die Zahl eher größer als geringer, 
wie gejagt, in gewiſſem Sinne unbegrengbar.“ 

®) Barthold a. a. ©. IV, 131 ff. 
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mußte. Dem deutſchen Kaufmann ward aufs neue freier Handel durch das 
ganze Neich gewährt, die alten Freiheiten und Rechte in Schonen wurden 
wieder zugeftanden, die Zolljäge den von alter8 her gezahlten gleich gemacht 
und zum wirkſamen Schuge biefer Rechte mehrere Stäbte in Schonen auf 
15 Jahre der Hanfa überlafjen‘). Niemals zuvor Hatten die Stäbte bort 
eine folche politifche und militärische Bedeutung gehabt wie feit jenem ruhm⸗ 
teichen Siege, durch welchen der Grund zu einer völlig anderen Stellung der 
Hanfaftädte ſowohl dem eigenen Baterlande, als auch bem Norden gegenüber 
gelegt wurde). Und mit diefer Stellung fteigt und ſinkt die Bedeutung der 
Hanſa. 

Unter ſolchen Verhältniffen ſuchte Karl IV. eine engere Verbindung mit 
der Hanſa, um ihren Verkehr auch für feine Erbländer geminnreih zu 
machen, zumal ſeitdem er daß brandenburgijche Tangermünde, mo er in ben 
legten Jahren wiederholt und gern vermweilte, zu einem Stapelplage zwiſchen 
Böhmen und ber Oſtſee erheben wollte. Darum mürdigte er in den letzten 
Jahren feiner Regierung bie wegen ihres meitreichenden Einfluffes und ihrer 
finanziellen Leiſtungsfähigkeit bedeutendfte norddeutſche Reichsſtadt, Lübeck, 
feiner Gunſt. Im März 1374 verlieh er ihr das letzte und wichtigſte 
Hoheitsrecht, bie Hohe Juſtiz in Sachen des Landfriedens, indem er beren 
Bürgermeifter zu Statthaltern des Reiches mit der Vollmacht ernannte, alle 
Friedensbrecher zu Waller und zu Lande in aller Herren Ländern zu bes 
ſtraſen ). Auch befreite er die Stadt vom Strandrecht ). Im Ottober 1375 
erſchien er ſelbſt mit zahlreihem fürftlichem Gefolge in Lübeck, hielt dort 
einen feierlichen Einzug und begrüßte Bürgermeifter und Nat ber Stadt mit 
dem früher ben Straßburgern ausdrüdlich vermeigerten Titel „Herren“ 5). 

Der eigentliche Zwed der Reife, welcher zugleich ein dynaftifcher s) war, 
feheiterte allerdings an den natürlichen Gegenfägen fürftlicher und ftädtifcher 
Bolitit. Denn die Bufammenkunft mit Waldemar IV. von Dänemark 
mußte wegen deſſen ſchwerer Erkrankung unterbleiben, und nicht der von 
Rarl IV. unterftügte Albrecht von Medlenburg, der Sohn von ber älteren 
Tochter Waldemars, fondern Olam von Norwegen, der Sohn der jüngeren 
Tochter, kam nad) Waldemars Tode (24. Oktober) durch Begünftigung Lübeds 
auf den bänifchen Thron?). Doch bezeichnet für das Haupt der Hanja Karls 


) Yanfarezeffe I, Nr. 523 unb 524. Daenell, Die Kölner Stonföderation vom 
Jahre 1367 und die choniſchen Iepd qoten. Hanſiſch⸗däniſche Geſchichte 1367 bis 
1385. Leipziger Studien I, 1 (189), 15 ff. 

N Schäfer 514. 

») üb. Urfb. IV, Nr. 222. 

*) Huber, Reg. 442, Nr. 5342. 

) Quber, Reg. 458, Nr. 55122. Detmar in ber Chron. d. deutſchen Stäbte 
XIX, 551 ff. Bergl. Mantels, Karls IV. Hoflager in Kübel vom 20. bis 30. Ot- 
tober 1375 in den Hanſiſchen Gefchichtsblättern. III. Jahrg. 1873, 107 ff. 

*) Bergl. Rante, Genefis des preuß. Staates 58: Es hat feinen Kaiſer ge= 
geben, der bie meltumfaffende Politif, wie fie Die Kaiſer ausgeübt hatten, mit 
dgnaftiichen Zwecken beſſer verbunden hätte als Karl IV. 

’) Bergl. das Beileibsicreiben Karls an bie dänifchen Reichsſtände vom 6. No= 
vember im Wuszuge bei Mantels 120 ff. Daenella. a. ©. #0 ff. 
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Unmefenheit die Zeit des höchſten Glanges. Seitdem ift im Mittelalter fein 
Kaifer wieder in Lubecks Mauern erfchienen. 

Im fernen Nordoften des Reiches waltete der deutſche Orben!), ber 
"unter dem trefflichen Hochmeifter Heinrich von Kniprode den Landfrieden 
Träftigft zu handhaben mußte. Karl IV. betätigte dem Orden bie alten 
Freiheiten?) und befreite ihn megen ber treuen Dienfte von allen Reichslaſten 
und Steuern®). In den Ländern besfelben entwidelte ſich das deutſche Veben 
in freier, eigentümlicher Art. Daneben blieb der Orden die vornehmſte Kriege 
ſchule der Deutfchen; durch die Kriege zur Belehrung ber heidnifchen Littauer 
murbe ein echt ritterlicer Geift genäht. 

Viel größere Schwierigkeiten als im Preußenlande unter der Obhut des 
Ordens verurfachte die Befeftigung des Landfriedens im ſüdweſtlichen 
Dentfhland. Hier entipann fi in dem auch von Natur vielfach geteilten 
Sande ein Kampf der Stände untereinander, wie ihn in dem Maße kein 
anderer Teil des Reiches zeigt‘). Nicht minder als die Städte fuchte ber 
Abel, unter dem Namen der Reichsunmittelbarkeit, eine faft felbftändige Stel- 
fung, ähnlich wie die Kantone ber benachbarten Schweiz, zu behaupten. Wie 
die Städte die bedrüdten Unterthanen des Adels als Pfahlbürger aufnahmen, 
fo überfielen die Raubritter von ihren Burgen aus die Herden und Handeld 
güge der Städter. Schon begannen in biefen durch Aderbau und Handwerk 
mädjtigen ſchwäbiſchen Städten — eher als in der auf Großhandel beruhen 
den ariftofratifchen Hanfa — die Innungen da8 Haupt zu erheben. Als nun 
die Gewerke verfuchten, die alten Geſchlechter aus dem Rate zu verdrängen, 
vereinigten fich diefe gegen die Aufwiegler mit dem Landadel. Während dem 
Kaiſer jene demokratiſchen Regungen bedenklich erſcheinen konnten, -Droßte 
ſeiner Oberherrlichkeit in dieſem Reichsgebiet eine nicht geringere Gefahr von 
den zur Fürftenmacht aufſtrebenden Adelsgeſchlechtern, unter denen vor allem 
da8 der mürttembergifchen Grafen durch fein Glüd wie durch die Tapfers 
feit und ben biefem Zeitalter eigentümlichen Ermerbfinn feiner Glieder her⸗ 
vorragt5). Ihm entftammt ber einzige Mann diefer Zeit, deſſen Name eine 
gewiſſe Vollstümlichkeit erlangt und bis auf unfere Tage bewahrt hat, der 


) Weiteres f. u. Preußen. 

») Huber, Reg. 40, Nr. 432; 48, Nr. 548; 189, Nr. 2335. 2341. 2342. (Bergl. 
191, Nr. 2368.) 192, Nr. 2875. 

Ebenda 283, Nr. 3473 (13. Dezember 1360). 

Maßgebend für die mürttembergifche Geſchichte ift noch immer E. F. von 
Stälin, Wirtemb. Geſch. big 1593. I bis IV. Gtuttgart 1841 bis 1873, ein auf 
forgfältiger Vergleihung der Quellenſchriften mit Benugung zahlreicher Urkunden 
berubendes, an beglaubigten Gingelheiten reiches Wert. In Anlehnung an diefes 
Muſterwerk einer deutſchen Spezialgefhichte” hat P. Fr. Stälin bie Geſchichte 
Württembergs in ber „Geichichte ber europäiſchen Staaten“ bearbeitet (I, 1. Gotha 
1882; I, 2. 1887). 

>) Über die Erweiterung der mürttemb. Befigungen durch Heirat, Untauf, 
Pfandfchaft u. f. m. feit dem Tode Ulrichs I. (mit dem Daumen), „des Begrunders 
der Madjt des württembergifhen Hauſes“ (+ 1265), des Waters von Ulrich U. 
(+ 1279) und Eberhard dem Erlaudten (+ 1325), welder fein Land fait um bie 
Hälfte vergrößerte, vergl. %. v. Stälin a. a. O. III, 107 ff. 116. 154. 282 ff. 858 ff. 
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oft von ben Sängern gefeierte Eberhard der Greiner (1344 biß 1392), 
melchen das Bolt auch mit dem Namen des Raufchebarts bezeichnete"). 
Kaiſer Ludwig ber Bayer Hatte dem Grafen Ulrich II. von Württem=- 
berg, welcher früher mit Oſterreich verbindet geweſen war, dann aber ihm, 
zumal er nach König Friedrichs Ableben alleiniges Reichsoberhaupt geworden 
mar, gehuldigt hatte, 1830 die Landvogtei Niederſchwaben (um Eklingen und 
Heilbronn) übertragen?) und fie auch deſſen Söhnen, „feinen lieben Randvögten“, 
1344 beitätigt®). Diefe Stellung gedachte insbeſondere Graf Eberhard 
der Greiner zu benugen, um bie Landeshoheit über die ſchwäbiſchen Reichs⸗ 
itäbte außzubreiten‘). Kaifer Karl IV. nahm im Gebränge ber Verhältniffe 
bald die Grafen Eberhard und Ulrich, bald die Städte in feinen Schuß. 
Als diefe wegen mannigfacher Übergriffe der Grafen von Württemberg heftige 
Magen beim Saifer erhoben, gab er im Jahre 1360 folchen Beſchwerden 
um fo mehr Gehör, als die Grafen auf dag im September 1359 mit Herzog 
Aubolf IV. von Öfterreich gefchloffene Bündnis trogten:). Karl IV. 308 
felbft an der Spige eines von ben Stäbtern verftärkten Heeres gegen bie 
Grafen, welche er aber, als fie ſich nachgiebig zeigten, unter ſehr milden Be- 
dingungen wieder zu Gnaden aufnahm. Im Frieden vom 31. Auguſt 1360 
entfagten fie dem Bündniffe mit Öfterreich und gelobten dem Kaifer Treue 
und Hülfe, der ihnen ihre Freiheiten, Rechte und Befigungen mit Ausnahme 
einiger Pfandſchaften beitätigte und gegen das Enbe des folgenden Jahres 
das wichtige Recht de non evocando für bie mwürttembergifchen Lande zu⸗ 
geftand, allerdings unter der Bedingung, daß die Grafen bimmen vier Wochen 
Recht fprächens). Lange fchmantten die feitbem wiederholten Kämpfe?) — 


) Zur Vermeidung von Verwechſelungen ber Grafen von Württemberg 
Namens Eberhard und Ulrich bient folgender Stammbaum nad) der von 
v. Fr. Stälin a. a. O. I, 2 beigegebenen Stammtafel des württemberg. Grafen- 
haufeg vom Ende bes 13. bis zum Anfang des 15. Jahrh.: 

Gberhard der Erlaudite, geb. 1265, + 1325. 


Ulrich IH., + 1344. 


— ne 
Gberharb Bes ‚Greiner, Uftid) IV., + 1366, 
+ 18 regiert mil Eberhard b. Gr. 
jemeinfam, body unter vielen 
Ulrich, "Ag 1388, Zwiſtigkeiten (vergl. Stälin 534 ff.). 
fallt in pn Eälası ei Döffingen. 


Eberhard der milde, +17. 


Gberhard ber Jüngere (geb. 1388), + 1419. 

»)g.». Stälin a. a. DO. IN, 182." Berg. 170. 

) Ebenba 228. 

*) Ebenda 264. 328. 

®) Bergl. 0. ©. 190 ff. 

H Bergl. außer ben o. ©. 1%, Anm. 6 gegebenen Belegen F. v. Stälin III, 
36 ff. und 278 ff. 

N) In biefe Zeit fallen aud) die Kämpfe Gberhards mit den Grafen von Eber— 
ftein — „fehbeluftigen Raubrittern“ —, melde mit Wolf von Stein zu Wunnenftein 
bem „gliffenden Wolff”) den Überfall im Wildbade verübten. Sie begannen ſchon 
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und hiermit des Kaiſers Politit!), Im Jahre 1370 vermittelte er zwiſchen 
31 Städten einen „Zandfriedensbund“ unter dem Borfig von Ulm und 
Eplingen auf fünf Jahre; Graf Ulrich der Ältere von Helfenftein wurde 
Zaiferlicher Hauptmann de8 Landfriedens?). Demgegenüber vereinigten ſich 
1372 auch die Adligen zu dem Bunde „der Kroner“). Und alß num gar 
der Zandfriedenshauptmann von einigen Edelleuten auf offener Strafe ger 
fangen genommen mar, rüfteten fi) die Städte befonder8 gegen Eberhard, 
den man ber Teilnahme an jenem Vergehen beſchuldigte, unb der als bie 
Seele aller jtäbtefeindlichen Beltrebungen galt‘). Do erfocht Eberhard 
bei Altheim auf ber Alp 1372 einen vollftändigen Sieg‘). Der Kaiſer 
verbot darauf die räuberifchen Genoſſenſchaften der Nitter?) und brachte 
zwiſchen dem Grafen von Württemberg und den Städten eine Ausföhnung 
zu ftande?). Doc; famen diefe im folgenden Jahre gerade durch den Kaiſer 
in große Bedrängnis, als er zur Ermerbung der Mark Brandenburg ihnen 
ſchwere Geldopfer auferlegtes). Während er ihnen dafür manche Zugeftänd- 
niffe machte, verpfändete er anderſeits im Auguſt 1373 vier ſchwäbiſche 
Reichgftädte an Herzog Otto von Bayern?). Ein ſolch zmweideutiges Verhalten 
des Kaiſers mußte ein feſteres Zuſammenſchließen der Städte immer note 
wendiger erjcheinen laſſen. Doc; bemiefen fie ihre Friedengliebe, indem ſaͤmt⸗ 
liche 14 Neichsftädte Niederſchwabens 1375 einen Bund mit dem Greiner 
abſchloſſen 20). 

Zu neuen Berwidelungen führte Karls IV. Streben, feinem Sohne 


1367 un erreichten erſt im April 1385 durch eine Verſöhnung ihr Ende. F. v. Stälin 
a. a. O. II, 29. 

) erätın II, 305: „Raifer Sarl . fuchte ben einen Stanb durch ben 
anderen im Schach zu halten.” Vergl. über daß Folgende: Tumbült, Kaifer 
Rarl IV. und feine Beziehungen zu ben ſchwäbiſchen Reichsſtädten vom Jahre 1370 
bis 1376. Münfter 1879. 

) W. Viſcher, Geſch. des ſchwäb. Städtebundes der Jahre 1376 bis 1389 in 
Forfd). 3. beuti—hen öeſch II, 1 ff. ©. 115 bis 180 finden fi) 388 Regeften, von 
denen Nr. 64 hierher gehört. Vergl. ebenda ©. 19 und die Beilage II in Chron. d. 
beutfchen Städte IV (Wugsburg I), 150 ff. 

Aussb. Chronif in d. Chron. b. deutſchen Städte IV, 2. 

+) Ebenda 25. Huber, Reg. 589, Nr. 5422. 

) Ulman Stromer in Chron. d. beutfhen Städte I, 31. Vergl. Augsb. 
Ehron. 25 und Beilage II, 150 ff. Stälin III, 308 ff. 

*) Stälin 310. 

7) Bifher, Geſch. d. ſchwäb. Stäbteb. a. a. O. 138, Nr. 68 und 69. Vergl 
Fiſcher, Die Landfriebensverfaffung unter Karl IV. Göttinger 1883, 125 ff. 

®) Yugsb. Chronik 32 fj. Danach follte z. B. Ulm 72000 Gulden, Augsburg 
37000, Memmingen 11000 zahlen. Nah.Ulman Stromer I, 32 zahlte Ulm 
40000 Gulden, Augsburg 36000, Nördlingen 6000, Nürnberg 20000, Frankfurt 
12000 u.f.m. In Wugsburg gaben die Reihen ihr Silbergefchirr her, man mußte 
bie Pflegegüter ber Waifen angreifen, Doppelte Steuern beitreiben, Beibrenten vers 
kaufen und alle Waren mit einem neuen Umgelde belaften. Viſcher a. a. D. 21. 
Vergl. o. S. 196. 

°) Über die Verleihung von Rechten: Huber, Reg. 429 ff, Nr. 5171 ff.; über 
die Verpfändung ebenda 434, Nr. 5224. Bifcher a. a. D. Reg. 76. Doch verzichtete 
Bayern am 14. Oftober 1374 auf biefe Pfandichaft. 

') Suber, Reg. 597, Nr. 610. Viſcher, Reg. 79. 
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Benzel die Nachfolge im Reiche zu verfchaffen. Er erreichte feinen Bed, ins 
dem er die Stimmen ber Fürſten mit ſchwerem Gelde erfaufte. Auch Eberhard 
fieß fich die Zuſtimmung zu des Kaiſers Wunſch ablaufen. Die Städte be- 
fürdteten nun nicht ohne Grund, daß Karl die den Fürften verjprochenen 
Summen durch neue Verpfändungen von Reichsſtädten oder durch ihnen aufs 
erlegte Schagungen aufbringen werde. Deshalb ſchloſſen 14 ſchwäbiſche 
Städte auf Ulms Anregung am 4. Juli 1376 ein bis zum 23. April 1380 
gültiges Bündnis gegen jedermann, der bie Städte mit Schagung, Ber 
pfändung oder in anberer Weife bedränge; nur dem Reiche ſolle fein Recht ge— 
halten werden’). Später erllärten fie, Wenzel nicht eher anerkennen zu wollen, 
als bis ihnen verbrieft fei, „daß fie unverfegt und unbeſchatzt bei allen Rechten 
bleiben und ihren Bund aufrecht erhalten bürften“ 2). Der Kaiſer Iehnte 
biefe Forderungen ab, belegte den Bund mit ber Reichsacht und erfchien felbit 
mit dem Reichsaufgebote am 2. Oftober 1376 vor Ulm®). Die Bürger ber 
Städte aber, mohlhabend genug, um Söldner in das Feld zu Stellen, be— 
gleiteten dieſe noch felbft in den Kampf; gehoben von dem Bewußtſein, für 
Recht und Freiheit zu fechten, zeigten fie mannhafte Tapferkeit. Auch follen 
auf beiden Seiten Büchfen benust worden fein. Trotz des großen Heeres 
richtete Karl gegen die feſte Stabt nichts aus und zog daher, nachdem ein 
Baffenftillftand zu ftande gefommen mar, ſchon am 9. Oktober unverrichteter 
Sache wieder ab. Er hoffte, durch Unterhandlungen zum Biele zu kommen, 
jedoch vergebens, da bie Städter feine Boten zu ihm nad Nürnberg fchidten. 
Endlich fehrte er nach Böhmen zurüd, indem er die Fortführung des Kampfes 
dem Grafen Eberhard und den bayeriſchen Herzögen überließ*). Doch 
nötigten ihn die Erfolge de8 Bundes, ber ſich durch den Butritt mehrerer 
Städte noch verftärkt hatte, zum Nachgeben. Er bemilligte die Forderungen 
der Städte), Am 22. Februar 1377 ernannte er Wenzel zum Reichs⸗ 
verwefer mit unumfchräntter Bollmadjt 6). 

Die von diefem geführten Verhandlungen verliefen um fo günftiger für 
bie Städter, alß fie am 14. Mai 1377 über Eberhards Sohn Ulrich einen 
glänzenden Sieg bei Reutlingen davontrugen?). Schon gegen Ende Mai 


') Über ben ſchwabiſchen Städtebund handelten Viſcher in Forſch. z. deutichen 
Geſch. a. a. O, ©. 22 ff, und ebenda III, 1 ff. Vochezer, Zur Gefch. des ſchwäb. 
Stäbtebundes ber Jahre 1376 big 1389, ebenda XV, 1ff. Lindner, Zur Geſch. bes 
ſchwãb. Stäbtebundes, ebenda XIX, 31 ff. und in Gefch. des deutfchen Reiches unter 
König Wenzel I, 44 ff. Klüpfel, Ser ſchwãb. Bund, in Raumers hiſtor. Taſchen—⸗ 
buch VI. Leipzig 1883 und 1884. — Über ben Bündnißvertrag 1. Biſcher, Reg. 82. 

») Huber, Reg. 599, Nr. 630. 

*) Ulman Stromer I, 35. Chron. Elwacense, Mon. Germ. SS. X, 41. Augsb. 
Chronik. IV, 48. 

9 Böhmer-Fider, Acta imperii II, 588. Bindner I, 47. 

®) Huber, Reg. 478, Nr. 5738, 

*) Ebenda 479, 

) Jatobfen, Die int bei Reutlingen 14. Mai 1377. In hiftor. Studien, 
Seit VIII. Leipzig 1882. üls allein fichere Quelle find die unmittelbar nad} der 
Schlacht abgefagten und mit einer Namenglifte ber Gefallenen (Jakobſen 21 ff.) 
verjehenen Berichte Reutlingens an andere Bundesftäbte anzufehen: Der Bericht an 
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murde zu Rotenburg a. d. Tauber ber Friede gefchloffen. Wenzel befreite 
die Städte von ber Acht, beftätigte ihnen ihre Freiheiten und Rechte und 
verfprad), daß fie nicht mehr durch Verpfändung dem Reiche entfremdet wer: 
den follten!). Mit diefen Beftimmungen mar jedoch Graf Eberhard nicht 
einverſtanden. 

Die Städte, deren Zahl nach und nad) auf 27 geftiegen war, kämpften 
nun im Namen be Reiches wider ihren fchon gebeugten Widerfacher Eber⸗ 
hard fort, erneuerten am 20. Dezember 1377 ben Bund bis zum 23. April 
13852) und fchloffen im folgenden Jahre mit Oſterreich ein Bünbniß®). Der 
Krieg wurde von beiden Seiten unter entjeglichen Greueln meiter geführt‘), 
biß endlich der Kaifer am 30. Auguſt, 1378 zu Nürnberg eine Sühne aufs 
richtete, welche „ganz nad) der Städte Willen“ war, und durch welche Eber- 
hard die Sandoogtei in Niederfhmaben endgültig an Herzog Friedrid 
von Bayern, ben natürlichen Verbündeten ber Städte gegen das aufftrebende 
Württemberg, abtreten mußte). 

Seit der Ermwerbung Brandenburgs mar es Karls eifrigftes Bemühen, 
noch bei feinen Lebzeiten feinem älteften Sohne Wenzel die Nachfolge im 
Reiche zu fihern‘). Die Schwierigkeiten, welche die Goldene Bulle bot, indem 
fie nur die Befegung des erlebigten Thrones vorgefehen Hatte, mußte Karl 
in den feit dem Herbft 1374 mit den beutfchen Fürften jehr geſchickt geführten 
Unterhandlungen zu befeitigen. Ganz außerordentliche Zugeftändniffe an Geld, 


Um vom 21. Mai bei Jatobfen 18 ff., ber an Konftang vom 31. Mai, ebenda 
31 ff.; einen an Rottweil gerichteten benugte Erufius in feinen aus dem Ende 
des 16. Jahrh. ftammenden, Ann. Sueviei III, 288. Über den Tag ber Schiacht 
vergl. Jatobfen 36 ff. Eine Sage ift die Erzählung von dem Durchſchneiden bes 
Tiſchtuches von feiten Eberhards, melde fi uerft bei Grufius a. a. ©. II, 91 
findet. Vergl. Jatobfen 52 fi. 

) Deutfche Reichstagsakten unter König Wenzel. 1. Abt. 1376 bis 1387, her= 
ausgeg. von Weizjäder. Münden 1867. 200, Nr. 113. (Bergl. Nr. 112 umd 
Lindner, Gef. d. deutſchen Reiches I, 389 fi. Wahlen, Der deutſche Reichstag 
unter König Wenzel. Leipzig 1892, 148 ff.: Der Rotenburger Landfriede vom Mai 
1377, ſieht in dieſer Urkunde nur einen Entwurf, die „Laiferliche Propofition für den 
im $rühjahr 1377 zu Rotenburg vorbereiteten und im Herbft 1377 zu Erlbach aui- 
gerichteten Landfrieben“, deſſen Urkunde verfchollen fei.) 

*) Die Urtunde bei Viſcher II, 188. Huber, Reg. 601, Nr. 641. (20. Der 
zember.) 

») Bifher, Reg. Nr. 115. Huber, Reg. 601, Nr. 642. (18. Februar 1378.) 

*) Königshofen in Chron. d. beutfchen Städte IX, 833: .... . sus wurdent in 
disem kriege uf 1500 dörfer verherget und verbrant und uf 14hundert menschen 
gefangen und erslagen zü beden siten. 

>) Deutiche Reihstagsakten I, 218, Nr. 119. Über Karls Anweſenheit auf dem 
Nürnberger Reichſstage vergl. Ulman Stromer I, 38. Augsb. Chronit a. a. D. 
IV, 57. 

) Über Wenzels Königswahl Handelt: Lindner, Die Wahl Wengels von 
Böhmen 3. röm. Könige. Forſch. 3. deutſchen Geſch. XIV, 251 fi. und Geſch. be 
deuiſchen Reidjes unter Nönig Menzel I, 20 ff. Weizfäder, Rene als Mahler. 
Berlin 1891, 26 ff. (Wus Abb. d. Uad. d. Will.) Schmidt, Die ftanterechtlide 
Unmendung der Goldenen Bulle bis zum Tode König Sigmunds. Halle, 189, 1f. 
Die Bee ‚gehörigen AUttenftüde f. in ben Deutfhen Reichſtagsakten (T. 
R.-U.) Bd. 1. 
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Stern und Rechten mußte er insbefondere den Kurfürften von Trier), von 
Köln?) und der Pfalz:) gewähren, während er des Erzbiſchofs von Mainz *), 
indem er ihn gegen feinen Wiberfadher Adolf von Naffau, und bes Herzogs 
Benzel von Sadjjen®), indem er beffen Anfprüche auf Lüneburg gegen bie 
Herzöge von Braunfchmeig unterftüßte, völlig ficher war, Otto von Branden- 
burg ſich unmöglich gegen Wenzel erklären konnte und er felbit die böhmifche 
Stimme innehatte. Auch gemann er feinem Sohne nod bie Anerkennung 
anderer Fürften, zum Beifpiel Herzog Albrechts von Öfterreih, Eberhards 
von Württemberg und Friedrichs von Nürnberg ®). J 
Darauf teilte Karl feine Abſicht auch dem Papſte mit. Über das 
von der Kurie wiederholt beanfpruchte Beftätigungsrecht einer Königswahl 
enthält bie Goldene Bulle allerdings gar keine Beftimmung, jo daß, wie es 
ſcheint, der zum König Gewählte aud) König ift ohne die Beftätigung des 
vapſtes7); doch konnte deſſen Zuftimmung für Wenzel nicht one Bedeutung 
werden. In Avignon rief die Nachricht große Aufregung und Beftürzung 
hervor. Da man aber eine Wahl nicht Kindern konnte, Inüpfte Gregor XI 
an feine Zuftimmung fehr Harte Bedingungen), auf die Karl aber um 
jo weniger einging, als der Papſt die kaiferliche Hülfe in Italien, wo eine 
große Empörung gegen bie päpftliche Herrſchaft ausgebrochen mar, fehr drin- 
gend erbat°®). Unter kluger Benugung diefer mißlichen Lage des Papſtes 
teilte Karl biefem am 30. März 1376 unter Zuftimmung vieler deutjchen 
Fürften von Nürnberg aus kurz mit, daß nad) Übereinkunft der Kurfürften 
Benzel um Pfingiten zum Könige gewählt und gekrönt werden folle, und 
daß er wegen Krankheit nicht nad) Avignon kommen könne 1%), Gregors Dros 
ungen 12) fruchteten fo gut wie nichts. Seine Forderung, daß Wenzel vor 
der päpftlichen Beftätigung der Wahl weder gekrönt werben könne, noch Re- 





)D. RW I, 11 bis 21, 23 bis 30. Wergl. Huber, Reg. 449 ff., Nr. 5414 
5422; 465, Nr. 6) big 5891; 596, Nr. 598 (vergl. 597, Nr. 605). 

)®». Ru. I, 31 big 39. Huber, Reg. 587, Nr. 533; 450, Nr. 5428 und 5424; 
451, Nr. 5429; 465 ff., Nr. 5592 bis 5596. 

*) D. RU. I, 39 bis 47. Huber, Reg. 453, Nr. 5459 bis 5464; 597, Nr. 605 
bis 607; 466, Nr. 5597 und 5598. 

)D RU. ], 6 bis 10. Huber, Reg. 439, Nr. 5301; 596, Nr. 599. 

®) D. RW. I, 48 bis 55. Huber, Reg. 597, Nr. 604; 467, Nr. 5608. 

D. RU. I, 64 ff, Nr. 38 bis 42. 

7) Weigfäder, Die Urkunden der Upprobation König Ruprechts in Abhandl. 
d. Königl. Atad. ber Wiſſenſch. Berlin 1889, 13. 

") Karl und Wenzel follten perfönlid in Avignon die Eide vom Jahre 1346 
erneuern, den Papft um bie Vornahme der Wahl bitten, nad) diefer die päpftliche 
Approbation der Wahl einholen und Wenzel erft, wenn biefe gegeben fei, bie 
önung empfangen; auch follte durch eine Verorbnung ber Bapft für alle Zeiten 
die Wahl des Sohnes bei Lebzeiten bes Vaters verbieten bürfen. Vergl. Lindner, 
Geſch. d. deütſchen Reiches I, 33. Engelmann, Der Unfprudy der Päpite auf 
Lonfirmation und Approbation bei ben deutſchen Nönigsmahlen 1077 big 1379. 
Breslau 1886, 120 ff. Weizfäder, Die Urkunden der Approbation König Rup- 
techts 14 ff. 

») Huber, Reg. 520. Nr. 145. 

*) D. RU. I, W. Huber, Reg. 461 ff., Nr. 5551. 

2) D RW. 1,95. Huber, Reg. 521, Nr. 147. 
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gierungshandlungen vornehmen dürfe, wies Karl auf Anregung der Kur 
fürften, welche fie als einen Angriff auf die furfürftlichen Freiheiten und bie 
Reichsgeſetze Hinftellten, entſchieden zurüd und milligte nur, damit ber Papit 
feine Zuftimmung zur Wahl geben könne, in eine Verſchiebung der Wahl 
vom 1. auf den 10. Juni!). Doch murde, ehe jene eintraf, nach einer Be 
ratung der Kurfürften zu Renfe am 1. Juni?) Wenzel am 10. Jumi 1376 
gu Frankfurt einftimmig gemäßlt®). Am 6. Juli wurde Wenzel nebft feiner 
Gemahlin Johanna zu Aachen vom Erzbiſchof Friedrih von Köln gekrönt, 
ohne daß die päpftliche Beftätigung der Wahl erfolgt wart). 

Im Sommer und Herbft 1377 meilte Karl meift in Tangermünde und 
bemüßte fid) mit Erfolg um die Ruhe und den Frieden in der Mark Bran- 
denburg>). 

Anfangs November 1377 bewogen Karl IV., obmohl er ſchwer am ber 
Gicht litt, politifche Gründe, eine Reife nad Paris anzutreten, auf melder 
ihn Wenzel begleitete‘). Um die Freundſchaft mit feinem Neffen, König 
Karl V., zu befeftigen, fagte er ihm feine Hülfe im Kampfe gegen England 
au und ernannte den Dauphin Karl zum Statthalter des Reiches über bad 
Delphinat, das freilich Hierdurch nur um fo gemiffer der deutſchen Ober 
herrlichteit entzogen wurde7). Auf der Rücreiſe, die er am 16. Januar 
1378 antrat, bewog er feinen Bruder Wenzel, den König Wenzel zum Erben 
des Herzogtums Luxemburg einzufegen®), und hob, als er ſchwere Klagen 


) D. RU. 1, 88 u. 100. Huber, Reg. 465, Nr. 55868. 

) Bergl. das kaiſerliche Schreiben an Frankfurt vom 3. Juni: Deutfche Reiche- 
tagsatten I, 71, Nr. 44, vergl. I, 80. Huber, Reg. 466 ff., Nr. 5600; vergl. 58, 
Nr. 619. 

) Das über bie Wahl aufgenommene Notariatsinftrument, ſowie bie Schreiben 
ber einzelnen Sturfürften f. D.R.-W. I, 71 ff, Nr. 45ff.; ©. 120ff. Huber, Reg. 467, 
Nr. 5600 b big 5601. ®ergl. Ulman Stromer I, 34. Weigfäder, Renfe als 
Wahlort a. a. O., beſonders ©. 32 ff. 

*) Huber, Reg. 470, Nr. 5636b; vergl. 472, Nr. 5658. Bergl. D. R⸗A. |, 
1525. Schmidt, Die ſtaatsrechtliche Unwendung der. Goldenen Bulle u. f. w. 7f- 
— Doc) bat Karl im Herbit 1377 in einem auf päpftliches Verlangen verfaßten und 
auf ben 6. März 1376 zurüdverlegten Briefe um die Genehmigung ber Wahl Wen- 
zels bei beg Kaiſers Lebzeiten. Gnädigft erteilte Gregor XI. fie in einem auf ben 
3. Mai 1376 zurüdverlegten Schreiben. Die beiden Schreiben in D. RU. 1, 140 
und 141. Bergl. Quber, Reg. 461, Nr. 5545 und 521, Nr. 146. 

N Huber, Reg. 480 bis 487. 

*) Karls Aufenthalt in Frankreich ift eingehend und oft in ergößlicher Weife 
geſchildert in der gleichgeitigen, am Parifer Hofe entitandenen und für die Sitten 
geichichte bemerkenswerten Entrevue du Charles IV. empereur et roy de Boheme, 
de son fils Vuenceslaus roy des Romains et de Charles V. roy de France à Pari 
Yan 1378... publ. par F. Godefroy. Paris 1614. Überfefung von Ritters: 
berg in der Monatsſchrift der Gefellichaft des vaterländifhen Mufeums in Böh- 
men. 1828, 201 ff. 313 ff. Vergl. auch Gottlob, Karls IV. private und politiſche 
Beziehungen zu Frankreich 118 ff. Bindner a. a. O. I, Beilage II. 

) Huber, Reg. 49, 5861. Die Urkunde ohne Zeitangabe bei Belzel, 
Naifer Karl IV. Urfb. 250 ff, Nr. 244. Vergl. Winkelmann, Die Beziehungen 
Kaifer Karls IV. zum Königreich Urelat. Ein Beitrag zur Reichsgeſch. d. 14. Jahrh. 
Straßburg 1882, 62 ff. 

*) Huber, Reg. 4%, Nr. 5863). 
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der Nheinftädte über die vielen Zölle vernommen hatte, die eigenmädtig ein- 
geführten Zöle am Ahein- und Mainſtrom überall auf). Die Bollgiehung 
folder Gebote des Kaifer8 konnte aber. nur noch durch die Macht der Bes 
teiligten ſelber gefichert werden. Um ben Frieden am Oberrhein zu wahren, 
fhloffen mehrere Fürften und viele Städte einen Landfrieden bis Weih- 
nadten 1380, den der Kaiſer und fein Sohn beftätigten ). 

Sein durd) die vielen großen Anftrengungen geſchwächter und durch die 
Gicht geplagter Körper mahnten den Kaiſer oft an fein nahes Ende. Er 
traf deshalb Beftimmungen über feinen Nachlaß und nahm aus blinder Bater- 
liebe eine Teilung feiner ausgedehnten Erblaude unter feine Söhne vor. 
Damit ſchwaͤchte er jelbft den ftattlichen Bau, den er zielbewußt unter großer 
Mühe errichtet hatte. Für Sigmund, welcher mit Maria, ber Tochter 
König Ludwigs von Ungarn, verlobt war, beftimmte er die Mark Branden- 
burg, für feinen jüngften Sohn Johann. das neu gegründete Herzogtum 
Görlig und die Neumark. Wenzel befam Böhmen, Schlefien, die weſt⸗ 
fihe Zaufig, die Iugemburgifchen Befigungen in der Oberpfalz und in Meißen, 
dazu die Anwartſchaft auf Luxemburg, während Mähren Karls Neffen Jo— 
docus (Joft) und Protop verblieb). 

Die Verhandlungen mit der Kurie wegen der Beftätigung Wenzels 
maren inzwiſchen weiter geführt morden*), Hatten aber feinen Erfolg, da Karl 
und Wenzel auf die päpftlichen Bedingungen nicht eingehen mollten. Wäh- . 
end derſelben ftarb Gregor XI. zu Rom, wohin er im Januar 1377 zurüd- 
getehrt wars). Auch der fofort (8. April 1378) in Rom erwählte Urban VI.) 
machte Schmwierigfeiten.. Als aber die frangöfifch gefinnten Kardinäle Rom 
verließen und die Wahl Urbans als ungültig bezeichneten, erfannte er, um fich 


N Quber, Reg. 491, ‘Nr. 5865. ®ergl. 494, Nr. 5913. 

?) Huber, Reg. 493, Nr. 5900 (5. Mai). Bergl. Lindner, Gefch. d. beutfchen 
neiches 1, 393 ff. Beilage IV. 

) Sinbner I, 66 ff. und Beilage V, 34 ff. Eine Grbteilungs- und Erbfolge 
orbnungsurfunde Karls vom 21. Dez. 1376 teilt Schlefinger aus einem Saazer 
Femetbudh in Mitteil. d. Vereins f. Geſch. d. Deutfhen in Böhmen XXXI (1893), 
5 ff. mit, 

+) Über diefe Verhandlungen hat im Zufammenhange gehandelt Bindner, 
Forſch. 3. deutfchen Geſch. XIV, 268 ff. 

®) Bergl. o. 194, Unm. 6. 

Bergl. Sindner, Die Wahl Urbang VI. in Sybels Hiftor. Zeitſchrift 1872, 
XNVIO, 101 ff. Derfelbe, Gefch. d. deutſchen Reiches I, 72 ff. u. Zeitſchr. für Kir— 
hengeſchichte 1879. Siebeking, Beiträge zur Geſch. ber großen Kirchenſpaltung. 
Dresden 1882. (Lehnt fi Tediglih an Dietrih) von Nieheim an) Soudon, 
Die Bepftmahen von onifaz VII. bis Urban VI. Braunſchweig 1888, 109 ff. 
(Giebt S. 81 ff. eine forgfältige Stritit der Quellen.) Jahr, Die Wahl Urbans VI. 
1378. Yalle 1892 (Hall. Beiträge Heft I). Er verwertet befonders die von 2.Gayet 
(Le grand schisme d’Oceident. tom. I u. II: Les origines) in großer Zahl ver- 
öffentlichten, bisher ungebrudten Ultenftüde aus dem vatikaniſchen Archiv u. kommt 
zu bem Ergebnis: „Über die volltommene Gültigfeit der Wahl Urbans VI. kann 
fein Zweifel beitehen.” Gubel, Das Jtinerar der Päpfte zur Zeit bes großen 
Schismas. Hiftor. Jahrbuch XVI, 555. Vergl. aud) Simonsfeld, Analekten zur 
Bapfts und Konziliengeſchit im 14. u. 15. Jahrh. Abh. d. Königl. bayer. Akad. 
d. Wiſſ. Münden 1893. XX, 4. 

8.0. MR. I. 14 
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die Unterftügung Deutfchlands zu fichern, Wenzel als römiſchen König und 
aufinftigen Kaiſer bedingungsweife an und lub ihn dringend ein, nach Italien 
zu fommen!). Aber fon am 20. September wählte die franzöfifche Partei 
unter den Sardinälen Klemens VII, welder feinen Sig im Juni 1379 
wieber in Avignon nahm?). Das große Schigma begann. „Zwei Päpfte 
ftanben einander gegenüber, ſchleuderten ſich Bannflüche zu und regten die 
Ehriftenheit mit Bullen auf?).” 

Karl IV. trat für Urban ein. Er erkannte die ſchwere Gefahr, die 

bag Schisma für Staat und Kirche bedeutete, und hoffte, durch fein entſchie— 
denes Gingreifen die Partei de8 Gegenpapfteß lahm zu legen‘). Un alle 
italiſchen Fürften, auch an den König von Frankreich, erließ er Schreiben 
und ermahnte fie, Urban VI. als rechtmäßigen Papft anzuerfennen*). Für 
diefen erklärte fich insbeſondere auch England aus Abneigung gegen Frants 
reich, daß zu Klemens VII. hielt. 
. Aber Karl IV. mar bereit von einem ſchleichenden Sieber ergriffen; ehe 
zwei Monate vergingen, ftarb er am 29. November 1378 auf dem Schlofie 
zu Prag im 63. Jahre‘). Am 16. Dezember wurde er in feierlichiter Weiſe 
im Prager Dom beigefegt?). 

Karls Regierungsgrundfäge können kaum befjer gekennzeichnet werden 
als durch die Worte, welche er fterbend feinem Sohne Wenzel eingeprägt Hat: 
„Habe Deine Freunde und Gott lieb; ſei friedfam, und mo Du etwas mit 
Güte erreichen kannſt, da laß den Krieg. Beweiſe jedem Zucht und Ehre; 
habe den Papft und die Pfaffheit lieb und die Deutichen zu Freunden, jo 
magft Du befto beifer in Frieden bleiben ).“ 


) D. RU. I, Nr. 92. Vergl. Lindner in Forſch. 3. d. Geſch. XIV, 296. 299. 
Die Unerfennung erfolgte am 26. Juli. 

*) Vita Clementis bei Baluze I, 487. Die Wahl geſchah am 20. September 
1378. Bergl. Souchon a. a. D. 138 fi. („Die Entjtehung des Schismas.“) 

) Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter. VI*, 501. 

9 Über die Entftehung der Kirchenſpaltung und die Stellung des Kaiſers hat 
neuerdings befonderß unter Benutzung des Werkes von Valois (La France et le 
grand schisme d’Oceident. 2 Bbe.), der „nit nur das reihe Material der fran- 
aöfifchen Bibliotheken und Archive, fondern auch des vatikaniſchen Archivs in ger 
radezu bemunderungsiwürdiger Weife durchgearbeitet Hat“, im Zufammenhange ges 
handelt: Steinherz, Dag Schisma von 1378 und die Haltung Karls IV. Mitteil. 
d. Inftituts f. öfter. Geſchichtsforſch. XXI (1900), 599 ff. 

>) Sindner, Gef. d. deutfchen Reiches I, 90 ff. Steinherz 632. 

% ©. die Schreiben Wenzels an feinen Bruder und an den Papſt bei Belzel, 
Naifer Karl IV. Ürtb. ©. 256, Nr. 249 u. 250, an die Stadt Straßburg in DRM. 
I, Nr. 299. 

?) Eine ausführliche Vefchreibung der vom 11. bis 16. Dezember währenden 
Leichenfeier giebt die Wugsb. Chronik a. a. O. IV, 59 bis 63. 

®) Königshofen, Ehron. d. d. Städte VIII, 493. Eine eingehende Schilder 
rung von Karls Nußerem zur Zeit des eriten Römerzuges giebt M.Billani IV, 74; 
die Stelle ift nebjt anderen bei Huber, Reg. ©. XXXIV ff. mitgeteilt. 





Benzel. 211 


8. Wenzel, von 1378 bis 1400 (} 1419)2). 


Wenzel mar am 26. Februar 1861 von Karls britter Gemahlin Anna 
von Schmeibnig-Jauer zu Nürnberg geboren. Es mar ein „kräftiger und 
mohlgeftalteter Sprößling“. Wenzel ftand alfo im 18. Lebensjahre, als er 
die Reichsregierung antrat; die böhmifche Königskrone trug er ſeit feinem 
weiten, bie beutfche feit feinem 16. Lebensjahre. Karl IV. ließ ihm, der 
einen gefunden, natürlichen Verftand zeigte, eine gute Erziehung zu teil wer— 
den. Schon am 3. Juni 1361 wurde er mit Glifabeth, dem Töchterchen des 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg, verlobt; doch wurde die auß politifchen 
Sründen geſchloſſene Verlobung ebenfo wie die im Februar 1366 mit Glifa- 
betb, ber Nichte König Ludwigs von Ungarn, eingegangene mwieber gelöft, als 
ich die politifchen Erwartungen nicht verwirklichen Tießen, und Wenzel am 
29. September 1370 mit Johanna, der Tochter Herzog Albreits von 
' Bayern Holland, . vermählt. Karl war beftrebt, den künftigen Träger ber 


') a) Quellen: Auher ben o. ©. 155 ff. genannten und auch noch für Wen- 
xls Zeit wichtigen Aufzeichnungen find vor allem au merken: 1. Dietrih_ von 
Rieheim (Theodoricus de Nyem), ein Paderborner Kleriler, welcher über 30 Jahre 
als päpitlicher Abbreviator thätig war, vielleicht aud als Bifchof von Verden von 
1395 bis 1400 nadjweisbar (vergl. Kraufe in Forſch. 3. d. Geſch. XIX, 582 ff.; 
| XXI, 248 ff.) und am 22. März 1418 geſtorben ift, bat in feinen geſchichtlichen 
| Werten: a) De scismate libritres. (1348 bi8 1410. Yusgabe von &. Erler. Leipgig 
\ 1890, Vergl. Erler, Dietrich von Nieheim. Sein Leben und feine Schriften. Leip⸗ 
| 3 1887, 295 ff.), die eine genauere Kenntnis über bie Entwidelung des großen 
chismas verbreiten follen, aber trotz ber Stofffülle nur mit Vorſicht zu gebrauden 
| find; b) Nemus unionis, einem am 25. Juli 1408 abgefchloffenen, „höchſt ſchätz⸗ 
| baren, nirgend anders fo vorhandenen Urfundenmaterial” zur Geſch. der Unions- 
verhandlungen Gregors XII. u. Beneditts XII. (Wbgedrudt, obwohl ein ſelbſtän⸗ 
diges, abgefchloffeneg Wert, als viertes Bud, bei Scharb, Historiae Theodoriei a 
| Niem. Libri IV. Basel 1566. ®ergl. Erler a. a. ©. 278 ff.) unb c) Vita papae 
Johannis XXIII. (abgedrudt in Meibom& Seript. rer. germ. I, 5 fj. Bergl. 
Erler, Dietrich von Nieheim, ©. 334 ff.), der „Perle feiner Schriftftellerei”, auf 
| Grund feiner reihen Erfahrungen eine „mohlverbundene Gefamtgefchichte der Zeit” 
‚ geliefert. Vergl. Boreng, Gefhichtsquellen, 3. Auflage, IL, 1887, 313 ff. — 2. Go- 
belinus Person, ein „Welthiftorifer im eigentlichen Sinne des Wortes“, fchrieb 
eine 1390 begonnene und 1418 vollendete Geſamtgeſchichte in ſechs Weltaltern unter 
dem Zitel Cosmidromius, hoc est chronicon universale (Abdruck bei Meibom, 
Script. rer. germ. I, 61 ff. Neu Berausgeg. in den Veröffentlichungen der Biftor. 
Rommiffion ber Provinz Weftfalen von Mag Janfen. Münfter 1900). Das 96 
Kapitel umfaffende ſechſte Zeitalter behandelt im zweiten Teile die Zeitgeſchichte. 
Sie beginnt mit Karl IV. und giebt ſodann kurz bie Geſchichte Wenzels und Ruprechts. 
Befonders wertvoll ift feine Darftellung der Konzilien. Vergl. Lorenz II, 323 ff. u. 
die Ginleitung bei Janfen. — 3. Eine allgemeine Geſchichte mit Berüdfichtigung der 
örtlichen Überlieferung ſchuf der vermutlich im März 1438 verftorbene Sübeder Her: 
mann Korner in feiner Chronicanovella. Der lateinifche Entwurf reicht bis 1416, 
bie erſte Bearbeitung desfelben big 14%0, die zweite bis 1423 u. bie legte bis 1435; 
auf biefer beruht ausſchließlich die bis 1438 reichende deutſche Bearbeitung. (Aus⸗ 
gabe von Jakob Schwalm, Göttingen 1895, bietet ben Test vom Jahre 1198 an.) 
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Krone in die verwidelten politiſchen Verhältniffe einzuführen, und zog ihn 
ſchon früh zu Regierungshandlungen Hinzu‘). Deshalb begleitete ihn Wenzel 
meift auf feinen Reifen durch das Reich, deffen Fürften und Bolt fich daran 
gewöhnen follten, in ihm den fünftigen Träger der deutfchen Königskrone zu 
fehen. Wenzel trat in die Regierung des Reiches wie feines Erblandes 
Böhmen unter den ſchwierigſten Verhältniffen ein, denen nur ein durch Um— 
ſicht, Thatkraft und Ausdauer gleich ausgezeichneter Herrſcher gewachſen war. 
Die eben ausgebrochene Kirhenfpaltung drohte, die politifchen, kirchlichen 
und bürgerlichen Verhältniffe völlig zu verwirren; die Befeftigung des 
Landfriedens war ſowohl durch die Teilung der Iugemburgifchen Lande 
und die daraus hervorgehenden Zwiſtigkeiten, als auch durch die feit der 
Goldenen Bulle immer weiter greifenden Kämpfe zwiſchen den Fürften und 


Bergl. Herre, Über Hermann Korners Herkunft u. Univerfitätsjahre in D. Ziſcht. 
f. Geſchichtswiſſenſchaft IN, 295 ff, Schwalm in d. Einl. 3. jener Ausgabe, Lo⸗ 
veng IL, 171 ff. — 4. Matthaei cuiusdem vel Gregorii Hageni germanicum Aus- 
trise ehronicon (bei Pez, Script. rer. austriac. I, 1043 bis 1158) big 1398 itt 
troß der großen Reihe von Fabeln für die Geſch. des 14. Jahrh,, befonders Öfter- 
reichß, eine Hauptquelle. Vergl. F. M. Mayer, Unterfugungen über die diterr. 
Ehronit des Matthaeus oder Gregor Hagen in Archiv f. öſterr Geſch. LX, 297 bis 
342. Sonberdrud Wien 1880. Rorenz I, 263 fi. — 5. Thomas Ebendorier 
von Hafelbad (+ 1464) ift als der Hervorragendfte öſierreichiſche Geſchicht- 
ſchreiber wegen feiner dfterr. Geſchichte, melde im britten Buche die Geſch. ber 
Habsburger biß auf feine Beit behandeln follte (bei Pez, Script. rer. austriae. IL 
689 bis 866), welcher aber noch ein viertes und fünftes Bud) angefügt find (ebenda 
867 bis 986), und megen feiner Kaiferhronit (1346 bis 1458, kritiſch erörtert u. 
heraußgeg. von Fr. Pribram in Mitteil. d. Inftituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung 
Erg.⸗Bd. III, 38 ff. Innsbruck 1890. Auch befonders abgebrudt.) bemerkenswert, 
die in ihrer urfprünglichen Form 1449 biß 1450 verfaßt ift, ſich jedoch erſt feit der 
Mitte des 14. Jahrh. zu größerer Bedeutung erhebt. Vergl. Lorenz I, 272 fi. — 
6. Das Chronicon Moguntinum giebt für die Zeit von 1347 bis 1406 (Kortl. 
von 1440 biß 1478) eine Reihe vortreffli—er, feit 1389 gleichzeitiger Nachrichten (Hus- 
gabe von Hegel in Chron. d. d. Städte XVII, Mainz 1882, ©. 147 ff.). Xergl. 
2orenz I, 138. Scheffer-Boichorſt, Der Vikar Johann Kungftein, ein Geſchicht- 
ſchreiber d. 14. Jahrh. in Mitteil. d. Inftit. f. öfterr. Gefchichtsforfchung. XIII, 152 fi. 
meilt jenen Vikar als Verfaffer nad. — Eine Reihe von Urkunden giebt Win- 
telmann, Acta imperii inedita II (Inn&brud 1885), 632 ff., Nr. 969 f.; 8705. 
Nr. 1226 ff. Die Alten der Reichstage unter Wenzel find von Jul. Weizfäder 
herausgegeben in den Deutſchen NReihstagsakten (D. RU.) unter König Wenzel 
IL, 1376 biß 1387; II, 1388 bis 1397; III, 1397 bis 1400. Münden 1867. 1874. 1877. 
Bahlen, Der deutjche Reichstag unter König Wenzel. Leipzig 1892. Über die Kanzlei 
Wenzels vergl. Lindner, Das Ürkundenweſen Karls IV. und feiner Nachfolger 134 
bis 1437. Gtuttgart 1882, 169 ff. 

b) Bitteratur: Pelzel, Lebensgefchichte des römifchen und böhmischen Könige 
Wenceslaus. 2 Bände mit 253 Urkunden. Prag 1788 u. 1790. Balady, Geſchichte 
von Böhmen III, 1. Wbteilung: Böhmen unter König Wengel, Prag 1845. Th. Lind» 
ner, Geſch. des deutſchen Reiches unter König Wenzel. 2 Bände. Braunſchweig 
1875 und 1880. Derf., Deutfche Geſch. unter den Habsburgern u. Luxemburgern 
(1273 big 1437). II, Stuttgart 1893, 103 ff. Derf. in Allg. D. Biogr. XLI, 736. 
Bahmann, Geihichte Böhmens. I, Gotha 1899, 853 ff. Das Intinerar de 
stönigs Wenzel von 1379 bis 1387 bei Bindner a. a. O. I, 427 ff, Beilage XXI. 

!) Belgel, Lebensgefch. des Königs Wenceslaus I, 4 ff. Lindner, Geid.d. 
beutfch. Reiches unter Nönig Wenzel 1, 19 u. II, 456, Beilage III. 











Stellung zur Rirhenfpaltung. Urbansbund. 213 


Städten, zumal in ber Nachbarſchaft der aufftrebenden Schweiz, dem Nad- 
folger Karls IV. meit mehr erſchwert als diefem felbft. Dazu kam, daß 
auch in dem böhmifchen Erbreiche die von Deutſchland aus eingebrungene 
Lehnsverfaffung zu inneren Kämpfen führte, die im Verlaufe von Wenzels 
Regierung der Königsmacht und der früheren Staatsordnung immer gefähr- 
licher wurden. 

Eine unbefangene Würdigung Wenzels führt zu der Anerkennung, daß 
er nicht ohne Einficht, „mohlmeinend und rechtliebend“ in ben erften Jahren 
feiner Regierung von dem Streben erfüllt war, da8 Schisma zu befeitigen, 
indem er Urban VI. allgemeine Anerkennung verfhaffte, und den öffentlichen 
Frieden in Deutfchland Herzuftellen, mobei er freilich, als feine erften 
Anftrengungen nicht zum Biele führten, in Gleichgültigkeit und Gigenfinn 
verfiel, „wie alle Schwädlinge, die für ſtark gehalten werben wollen‘. Er 
mar gutmütig, oft Teutjelig und gemwinnend, aber maßlofe Leidenfchaftlich- 
feit war ihm eigen, melde ihn oft zu recht bedenflichen Handlungen fort 
ph). 

Wenige Wochen nad) feines Vaters Tode fchrieb er auf den 8. Januar 
1379 einen Reichstag nach Nürnberg aus; docd wurde er vielleicht wegen 
mangelhaften Befuches für den 13. Februar nach Frankfurt verlegt®). Hier 
bildete die Kirchenfpaltung den mefentlichiten Verhandlungsgegenftand. Doc 
ſcheint ein einheitlicher Beſchluß nicht zu ftande gefommen zu fein. Denn 
nur Wenzel und die vier rheinischen Kurfürften traten für Urban VI. 
als den rechtmäßigen Papft ein, erflärten Klemens VII. für einen Wider 
papft und gelobten fich gegenfeitig Hülfe, um Urban zur Anerkennung zu 
bringen®). Um auch andere, namentlich) die Städte für den „Urbans-Bund“ 
zu gewinnen, berief Wenzel auf den 8. September einen zmeiten Reichstag 
nad Frankfurt, welcher jedoch die Beftrebungen des Bundes wenig förderte‘). 
Ja um dieſe Zeit erflärte fi der Bewerber um das Erzbistum Mainz, Adolf 
von Nafjau, offen für Klemens VIL, der ihn fofort beftätigte, und drohte, 
damit auch in Deutfchland eine Kirchenfpaltung herbeizuführen, zumal dag 


Y) Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 15 und 424. Lindner, Geſch. des 
deutſchen Reiches unter König Wenzel IL, 170 ff. und 469 ff. Beilage VIII. 

”) Deutfche Reichstagsakten (D. R.-U.) I, Nr. 125 bis 128. 

) D. RU. I, Nr. 129, dasſelbe lateiniſch Nr. 130. Die Beitrittgerklärungen 
der vier Sturfürften Nr. 131. Bahlen, Der deutfche Reichstag unter König Wenzel, 
Reipgig 1892, behandelt S. 102 ff. die Obediengfrage auf den Reichstagen von 1379 " 
und 1380 und meint ©. 104, dab die Papftfrage im Februar überhaupt noch nicht 
vor den Reichstag gebracht worden fei, jondern König und Kurfürften ihre Ab— 
madungen, zunädft ohne andere Stände auch nur ing Vertrauen zu ziehen, unter 
gängligem Ausihluß ber Öffentlichteit getroffen hätten, Hinnefchiedt, Die Politil 
König Wenzels gegenüber Fürften und Städten im Sübmelten des Reiches. 1. Teil: 
Bon feiner Wahl dis zum Vertrage zu Heidelberg 1384. Darmftadt 1891, 7 ff. 

*) Das königliche Ausſchreiben D. R.=U. I, Nr. 144. Die Unerfennungs- 
urfunden Nr. 145 bis 148 find nad) Weigfäder, D.R.-U.XCIV, nur für den Fall des 
Veitritts außgeftellt, welcher nur für die Biſchöfe von Würzburg u. Luttich (Nr. 147 
und 148), aber für feine Stadt feititeht. Der Pfalggraf übertreibt in feinem Bericht 
über den Reichstag an Karl V. von Frankreich (Nr. 149), wenn er alle Anweſenden 
fi für Urban erflären läßt. 
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Domkapitel ſich für ihm entſchied. Daraufhin ſchloſſen die Kurfürſten von 
Trier, Köln und der Pfalz im Januar 1380 zu Wefel ein Bündnis gegen 
jedermann, der Urban nicht anerfenne?), und Wenzel, der jenem Reichstag 
nicht beigervoßnt Hatte, Hielt e8 für nötig, abermals im Reiche zu erfcheinen. 
Wieder bildete die kirchliche Frage den Gegenftand der Beratung, zu der fih 
im April zahlreiche Teilnehmer in Frankfurt verfammelten?). Jetzt traten 
aud) die Städte dem Bunde zu Gunften Urbang bei, jo Worms, Straßburg, 
Köln und Mainz), das bisher zu Adolf von Naffau gehalten hatte. Auch 
diefer war bereit, Urban anzuerkennen, wenn er ihn als Erzbiſchof von Mainz 
beitätige. Wenzel, ber ſich eifrig mit einem Römerzuge beichäftigte, ver- 
mittelte zwifchen dem Papfte und Adolf von Nafjau. Hauptfächlic durch 
feine Bemühungen wurde diefer bedenkliche Kirchenzwiſt auf dem Nürnberger 
Reichſstage im Anfang des Jahres 1381 geſchlichtet. Adolfs Gegner befam 
da8 Erzbistum Magdeburg, deſſen bisheriger Inhaber das gerade erledigte, 
reihe Bistum Olmüg erhielt; Adolf wurde von Wenzel als Erzbifchof von 
Mainz anerkannt und in ben Bund für Urban aufgenommen*). Weiter 
mard die Partei des Gegenpapftes gefhmädht, al8 Wenzel den Kütticher 
Bistumgftreit zu Gunſten des Anhängers Urbans ſchlichtete )). Darauf ge 
mann er ben Grafen Wilhelm von Berg, deſſen Land er zum Herzogtum 
erhob, und feinen Oheim Herzog Wenzel von Luxemburg für feinen Papft‘). 
Bu Urban VI. Bielt aud) König Ludwig der Große von Ungarn, 
mit welchem Wenzel im Sommer 1379 auf einer Zufammentunft eine jeier- 
liche Erflärung für den rechtmäßigen Papft erließ. Bei dieſer Gelegenheit 
wurde da8 Freundicaftsbündnis erneuert und der ſchon früher gehegte Plan 
ausgeführt, Wenzel Bruder Sigmund durch die Verlobung mit Qubmigs 
Erbtochter Marie die gefamte ungariſch-polniſche Herrſchaft zu fihern?). 
In den böhmifchen Kronlanden hielt Wenzel jede Widerfeglichkeit gegen 
Urban VI. nieder. Dagegen mar Ende des Jahres 1879 einer der mächtigſten 
Fürften des Reiches, Herzog Leopold von Öfterreich, welchem Wenzel die 
Landvogtei von Ober- und Niederſchwaben verpfändet Hatte»), offen auf Kle⸗ 


) D. RW. I, Nr. 152 (11. Jan.). Vergl. Nr. 159. 68 ift Obermefel zwiſchen 
Bachatach und St. Goar gemeint. 

) Das königliche Ausfchreiben an Straßburg, baf. Nr. 154; vergl, Nr. 155. 
Wyß, Unedierte Urkunden Kaifer Karls IV. und König Wenzels in Forſch. 3 d- 
Geſch. XVIII, 217. 

*) Vergi. D. RW. Nr. 156 und 157, auch Nr. 163 und 164. 

D. RU. I, S. 280 ff, vergl. Nr. 177 und 178. Die Anerlennungsurkunde 
Nr. 162; vergl. die Urkunden Nr. 166 big 171 und Lindner a. a. O. I, 1% ff. 

>) D. R.=U. I, Nr. 148. 

°) Ebenda 114 ff. 

?) Zindbner I, 9 ff. 

®) 25. Februar 1379. Vergl. die Urfunden bei Viſcher, Gef. des ſchwäb. 
Städtebundes in Forſch. 3. d. Geſch. II, Reg. Nr. 128 bis 134. Lindner a.a.l. 
I, 106 ff. 127. — Wenzel brach damit fein Wort; denn noch am 8. Febr. [vernl. 
d. Regeſten bei Viſcher, Nr. 126 (vom 8. Febr. nach D.R.-W. I, 229) und 127] hatte 
er zu Nürnberg bie Landvogteien, melde durch Karls IV. Tod heimgefallen waren, 
Be Ar Inhaber, dem Herzog Friedrich von Bayern, feierlichſt auf brei Jahre 
verſchrieben. 
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mens’ VII. Seite getreten. Wenzel madte jegt ben großen Fehler, aus 
Nücficht auf feine ungarifche Politit diefe Stellung Leopolds zur Kirchen- 
ſpaltung unbeachtet zu Laffen. 

Durch Bermittelung des Kardinals Pileus, der ala Gefandter Urbans VI. 
auch an König Wenzel nad) Prag geſchickt war, wurde 1381 die Verlobung 
von Wengels Schweiter Anna mit König Rihard II. von England zu 
ftande gebracht. Auch fchloffen die beiden Könige einen Bund gegen alle, 
welche fich gegen den rechtmäßigen Papft Urban auflehnen würden). Anna 
murde in dem neuen Lande verehrt und fol durch ihr fleißiges Leſen 
der Evangelien Wiclif zu feiner Überfegung ber Bibel ins Englische angefeuert 
haben?). Wenzel murde durch diefe neue Yamilienverbindung von feinen 
frangöfifchen Verwandten, die er fehr liebte, abgezogen. Doch hoffte Urban VI. 
vergeblich, daß derfelbe zur Beruhigung Italiens einen Römerzug unternehmen 
werde. Die Sorge um die Erwerbung Ungarn-Polens für fein Haus und 
um den Sandfrieden in Deutfchland verhinderte ihn daran, und er ernannte 
nur feinen ehrgeizigen Vetter Joft von Mähren zu feinem Generalvilar 
in Stalien (Juli 1383) mit der jonderbaren Vollmacht, die Vilariatsrechte 
überall außzuüben, wo er fi) auch aufhaltes). 

Das Königreih Böhmen erfreute fih unter Wenzel fait 10 Jahre 
lang „einer ungetrübten Ruhe und eines öffentlichen Wohlftandes, mie der- 
gleichen im ganzen Mittelalter nur felten zu finden war“ +). Der König, ber 
„bie Ordnungsliebe in feinen Finanzen“ von feinem Vater geerbt Hatte, forgte 
für Ruhe und Ordnung, handhabte den Landfrieden ftrenge, forderte nur 
wenig Steuern und fümmerte ſich — oft ſogar allzu perfönlich — ſelbſt um 
geringfügige polizeiliche Angelegenheiten. Bald aber umgab er fig mit 
Günftlingen vom niederen Adel, die feine Leidenfchaften teilten und feinen 
Launen dienten, und von denen er fi nur zu fehr leiten ließ. Diefe ver- 
widelten ihn alsbald in Zwiftigleiten mit der Geiftlichleit und mit dem Adels). 

Wenzels Neihspolitit wurde von deſſen Kirchenpolitit beeinflußt. 
Ohne die Kurfürften konnte er die Kirchenfpaltung nicht befeitigen; er mußte 
deshalb vielfach ihren Wünfchen nachgeben. Indem er ſich ihnen aud in 
ihrem Streben nad) Aufhebung der Stäbtebünde nachgiebig zeigte, geriet auch 
er zu den Stäbten in einen Gegenfaß®). Jedoch näherte er fich ihnen wieder, 
als in dem Kreiſe der Fürſten und Herren der Gedanke an feine Abfegung 
auftauchte. 

Auf dem Frankfurter Tage 1379 Hatten die ſchwäbiſchen Städte 
vergebens die Anerkennung ihres Bunde und damit ihrer Neich8freiheit er— 


N Sindner 1, 117 fi. 

*) Balady III, 1, 24. 

®) Balady, Formelbücher IL, 36, Nr. 25. Lindner I, 203. Vergl. bie Ur— 
tunbe bei Belgel I, Urfb. 59 ff., Nr. 39. 

*) Balady II, 1, 29. 

) Balady II, 1,30 ff. Bor allem fröhnte Wenzel ber Jagd, über welcher 
er oft die Weltereigniffe vergaß, und dem Weine. Diefe Keibenahnft artete fpäter 
dar gemeinen Trunkſucht aus. Bahmann, Geſch. Böhmens I, 865 ff. 

*) Bindner I, 122 ff. 
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ftrebt, aber die feindliche Abſicht der Fürften fennen gelernt‘)... Sie ſahen 
fi noch mehr bedroht, als die Ritter fich zu gegenfeitiger Unterftügung eben 
falls aneinander ſchloſſen, um fi) eben fo fehr den Anmaßungen der Fürften zu 
widerſetzen, wie den Angriffen der Städte zu begegnen. Der geeignetite Boden 
für ſolche Ritterbündniffe waren Weftfalen, die Wetterau und Schwaben, 
meil e8 Hier an großen Fürftentümern fehlte. So bildeten fi) 1379 in 
Beftfalen die Falkner, in Heſſen und an ber oberen Lahn die Hörer, in 
Sũddeutſchland die Gefellichaften vom St. Georg und vom St. Wilhelm, vor 
allem aber die vom brimmenden Löwen?). 1380 hatte ein Angriff der 
Lowengeſellſchaft auf Frankfurt Erfolg; es mußte mehrere Gefangene ohne 
Köfegeld frei lafjen. In folder age verbanden fih Mainz, Frankfurt, Speier, 
Worms, Straßburg, Weißenburg und Hagenau am 20. März 1381 zum 
rheinifhen Städtebunde, welcher ſich jedoch fon am 17. Juni zu Speier 
mit dem jetzt 33 Städte umfafjenden ſchwäbiſchen Bunde zu Schutz und 
Trug vereinigte. Dieſes Bündnis warb am 15. Oftober 1382 bis Weib 
nachten 1891 verlängert). 

Während nun Wenzel und die Fürften einen Landfrieden fchaffen 
mollten, welcher den Städtebund auflöfte, beharrte diefer auf der Forderung 
feiner Anerkennung. An dem Widerftreit der Intereſſen fcheiterten alle 
Verhandlungen. Ja es war ein Zeichen ftädtifcher Macht und ſtädtiſchen 
Selbſtbewußtſeins, daß die Städte, als auf dem Frankfurter Reichstage im 
September 1381 ein Zandfriedensgejeg vorgelegt wurde, welches die 
Stäbtebünde gar nicht berüdfichtigte, mit einem Gegenentwurf heroortraten, 
in welchem bie Stäbtebündniffe außdrüdlih ausgenommen mwaren*). Troß 
dieſes offenfundigen Hinweiſes, daß die Städte nie einem einfeitig geſchloſſe- 
nen Sandfrieden beitreten würden, ftellte Wenzel auf dem Reichstage zu 
Nürnberg im März 1383 zwiſchen Fürften und Herren eine Landfriedens 
ordnung feft, nad) welcher das Neich in vier Kreiſe geteilt werden follte, 


») Vergl. den höchſt lehrreichen Bericht Ulms an den Rat von Nördlingen vom 
4. März 1379 in D. R.-W. I, Nr. 141: uns hand die botten ... geschriben, das 
fi von iren güten frunden aigenlich verhöret haben, daz uns der briefe um) die 
bestetigunge dez bundez nicht versigelt mug werden, und daz och alle fursten und 
herren unsern herren den kunig ernstlich daruff wisent und raten wie daz er 
unsern bund zertrenne und abniem: da wellen sie lib und güt mit im darlegen 
und ring wegen; und sprechent ochdurlich: täge er dez nit, so sie er dehain 
kunig noch herr; und gand also mit grossen ufshezen tag und nacht mit uns 
umbe, wie si uns umb lib umb ere und umb güt bringen mugen. 

Y Bifher a. a. D. 37 ff. und Reg. 138,.Nr. 141. Zr. Stälin, Geſchichte 
Württembergs I, 2, 557 fi. 

) Sindner I, 135 ff. 168 ff. und Beilage XI, 404 ff. Über die Gründung 
des rheiniſchen Stäbtebundes f. Quidde, Der rheiniſche Städtebund von 1381, in 
ber weſtdeutſchen Zeitſchrift für Geſch. und Kunſt II, 1883, 323 fj. und Viſchet 
38 und Reg. 140, Nr. 156. Um 15. Juni trat als adjte Stadt auch Pfedders⸗ 
heim bei (Reg. Nr. 158). Über Die Vereinigung der beiden Bünde ebenba und Reg. 
Nr. 159. Über die Verlängerung des Bündniffes ebenda Reg. Nr. 183 bis 186. 

*) Den Entwurf der Fürften D. R-W. I, Nr. 180, den der Stäbte ebenda, 
Nr. 181. Vergl. aud) die Erörterungen über biefen Reichstag ebenda ©. 309 ff. und 
Nr. 182, Sinnefdiebt a. a. O. 18 ff. 
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deren jeder in feinem Gebiete für Erhaltung des Friedens zu forgen hatte, 
Bie die übrigen Reichsſtände, follten auch die Städte je nad) ihrer Rage den 
äingelnen Parteien einverleibt werden, was offenbar einer Auflöfung bes 
Städtebunbes gleihlam!). Die Städte lehnten jeden Beitritt entſchieden ab, 
da derfelbe bedingungslofe Unterwerfung unter ben Herrenbund bedeutet 
hätte. So ſchien fich alle® auf einen Krieg anzulegen, zumal als Anfang 
1384 der Nürnberger Herrenbund, an befien Spige der König jelbit 
ftand, eine gegen die Städte gerichtete Berfammlung zu Mergentheim ab- 
hielt, in der auch zuerft der Plan der Abfegung Wenzels auftauchte?). Daß 
die Beichlüffe wider die Städte gerichtet waren, blieb diefen nicht verborgen, 
und fie hielten es für erforderlich, fi) zu rüften®). Doc gelang e8 Wenzel, 
der ſich jegt den Städten wieder näherte, da ihm wahrſcheinlich die geheimen 
Abfegungspläne der Fürften bekannt gemorden marent), nach wiederholten 
vergeblichen Verhandlungen’) am 26. Juli 1384 die Heidelberger Stallung, 
einen Landfriedensvertrag zmifchen dem Herrenbunde und dem: Städte 
bunde, freilich nur auf vier Jahre zu ftande zu bringen‘). Die beiden ver» 
tragfchließenden Parteien, Fürſten und Städte, verpflichteten fi) zu gegen- 
feitiger Hülfeleiftung nur für folde Fälle, in denen dur Mord, Raub, 
Brand oder ungefegliches Fehdeanſagen eine widerrechtliche Verlegung bes 
Randfriedens vorlag. Somit mar der jchmäbifchrheinifche Städtebund, wenn 
auch nicht ausdrücklich, doch thatfächlic als felbjtändige Macht anerkannt, 
waren bie Städte nad; dem Verlangen der Fürften — wenn auch in anderer 
als anfangs erſtrebter Form — einem gemeinfamen Landfriebensvertrage 
beigetreten, dem Wenzel feine königliche Genehmigung erteilt hatte. Aber ein 
wirklicher Ausgleich) der Gegenfäge zwiſchen Fürften und Städten mar nicht 
erfolgt, und das Königtum hatte eine ſchwere Schädigung erfahren, da die 
Stallung zweifellos einen Sieg der jüberativen und centrifugalen Beftrebungen 
bezeichnete ”). 

Der ſchwäbiſche Städtebund dehnte ſich in dieſem und dem folgenden 


) D. RW. I, Nr. 208. 

*) Zindner I, 216 fj. D.R-W. I, Nr. 236 big 238. Vergl. Nr. 239. Quidde, 
Der ſchwäbiſch⸗rheiniſche Städtebund im Jahre 1384 bis zum Abſchluß der Heidel⸗ 
berger Stallung. Stuttgart 1884, 16 ff. 

*) Ulm berichtet am 20. Februar 1384 an Speier (D. R.-W. Nr. 239): doch 
sol uwer wisheit darnach gedenken, alz ouch wir daz andern uwern und unsern 
eidgenossin den stetten in Swaben ouch virkunt habin, daz man sich dernach 
richte mit gezug mit kost und mit allen andimn sachen die z& dem kriege ge- 
horent, wen wir ie aigentlich von tage zü tage erfinden und virnemen daz sie ie 
mit uns kriegen wollent. 

*) Bergl. Ebrard, Der erfte Unnägerungsverfuh Nönig Wenzels an den 
ſchwãbiſch⸗ rheiniſchen Stäbtebund 1384 big 1885. Straßburg 1877. 

?) Vergl. über dieſe aud) Quidde, Der ſchwäbiſch-rheiniſche Stäbtebund u. ſ. w. 


) Die fürftliche und die ſtädtiſche Wugfertigung in D. R.=W. I, Nr. 246. 
Quibde a. a. ©. 126 ff. 

?) Wenzels Beftätigungsurfunde D. R.=W. I, Nr. 244. Über die Würdigung 
der Stallung vergl. Quibbe 157 ff. 
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Jahre wieder weſentlich aus ), ſchloß insbeſondere 1385 mit den Schweiger: 
ſtädten Bern, Zürich, Zug und Solothurn zu Konſtanz eine Einigung auf 
neun Jahre?) und knüpfte wahrſcheinlich auch mit den norddeutſchen Städten 
Verhandlungen an?). 

Nach außen Hin erweiterten fich Wenzels Länder im Weſten, indem ihn 
durch den am 7. Dezember 1383 eingetretenen Tod feines Oheims Wenzel 
Zugemburg vertragsmäßig zufiel‘), Die Ausfichten feines Halbbruders 
Sigmund auf Ungarn-Polen wurden dagegen erft unter mehreren Kämpfen 
und nur teilmeife verwirklicht. Denn nad; König Ludwigs Tode (11. Sep 
tember 1382) ging bei der großen Abneigung der Polen und bei dem Halle 
der Koniginwitwe gegen bie Deutfhen Polen trog Sigmunds Bemühen ver- 
Ioren, indem im Oftober 1384 Ludwigs jüngere Tochter Hedwig zum 
„König“ gekrönt wurde. Diefe vermählte fich nad Aufhebung ihrer Ber- 
lobung mit Wilhelm, dem Sohne Leopolds von Öfterreic, im Februar 1386 
mit dem zum „deutſchen Glauben“ übergetretenen Wladislav Jagiello von 
Sittauen. Dadurch wurde die Trennung Polens vom Ungarn zur Thatſache, 
und es entftand durd die Vereinigung Polens und Littauens ein 
mächtige Reich, welches in ber Folge dem Vorbringen des Deutfchtums einen 
feften Damm entgegengejegt hat). 

Um fo thatkräftiger traten die Luremburger in Ungarn auf, um 
wenigſtens dieſes für fich zu gewinnen. Die raͤnkevolle Königinwitwe be 
günftigte einen franzöfifhen Prinzen. Obmohl Sigmund fih im Herbft 
1385 mit Maria von Ungarn vermählte und mieberholt im Lande erſchien 
obmohl Wenzel felbft, der auf die Vergrößerung der Macht feines Haufe 
eifriger als auf das Wohl des Reiches bedadjt war und feinem Bruber zu 
Liebe fogar die Romfahrt aufgab, im Frühling 1386 mit Heeresmacht in 
Ungarn einrüdte, wurde Sigmund doch erft nad) mandherlei Wirren und vor 
allem erſt nad) dem Tode der Königinmwitwe zum König von Ungarn ge 
trönt (31. März 1387)°). 

„Das Geld für die Rüftungen Sigmunds hatte diefem fein habſüchtiger 
und ehrgeigiger Vetter Joft von Mähren gegen Berpfändung ungarifchen 
Gebietes überlaffen. Nachdem Sigmund fi endlich in Ungarn feftgeiegt 


') ©, die Regeften bei Viſcher a. a. D. zum Jahre 1384 und 1385. 

9 Bifcher 55 ff. und Reg. Nr. 234 (21. Februar 1385). Vergl. ©. Tobler, 
Die Beziehungen der ſchweizer. Eidgenoffenichaft zu den deutfchen Reichsſtädten zur 
‚Zeit der Städtebunde 1385 bis 1389. Stuttgart 1879, 13 ff. Dierauer, Geh. der 
ſchweizer. Eidgenoſſenſchaft I, 305 ff. 

) Droyfen, Geſch. d. preuß. Politit I, 205. 

*) Zindner I, 233 ff. Im Februar 1388 verpfändete er Luxemburg an Joſt 
von Mähren. Lindner II, 137. 

>) I. Caro, Geſch. Polens. Gotha 1863. IT, 429 ff. 465 ff. 488 ff. 500 fi. 
Arndt, Die Beziehungen Sigmunds zu Polen bis zum Ofener Schiedsſpruche 1412 
Halle 1897, 13 fi. 

*) Eberhard Windedes Denktmürbigkeiten, herausgeg. von Altmann (Berlin 
1893), $ 21. Bergl. Caro III, 45 ff. (Gotha 1869) und Lindner I, 245 ff. 264 fi. 
— Die an Sigmund geftellten und befonders gegen bie Begünftigung Frember ger 
richteten Bedingungen bei Balady, Formelbüdjer II, 89. 
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hatte, fuchte er jene Teile zurüczugewinnen. &8 kam deshalb im Mai 1388 
zu einem Bertrage, in welchem er die Mark Brandenburg außer der Neu— 
marl, die Wenzels jüngfter Bruder, Herzog Johann von Görlig, erhielt, 
on ben unruhig aufftrebenden Joſt für 565263 Gulden auf fünf Jahre 
verpfändete. Wenn Sigmund in der feitgejegten Zeit die Pfandfumme nicht 


' urüdzahle — und daran mar bei deſſen wenig ſparſamer Wirtſchaft kaum 





zu benten —, fo follte die Mark mit allen turfürftlichen Rechten in den 
Beiig Joſtens und feines Bruders Prokop übergehen). Hatte Sigmunds 
herrſchaft dem Lande nichts Gutes gebracht — Joſt betrachtete die Mark 
nur als Pfandobjekt, auß dem er möglichft viel herauszufchlagen ſuchte. Für 
ihren Schuß that er nichts, jo daß fie von äußeren Feinden auf allen Seiten 
angegriffen wurde und innere Fehden das Land gerrütteten 2), 

Wenzel, ber ohne Erben war, hatte während biefer Zeit feine erfte 
Gemaßlin, Johanna von Bayern, verloren (Dezember 1386). Einige Jahre 
darauf (1389) vermählte er ſich zum zweiten Male mit einer anderen baye- 
tiſchen Pringeffin, Sophie, bie durch ihre Hohe Schönheit feine Aufmerkfamteit 
erregt hatte. Sie überlebte ihren Gemahl, hat ihm aber feinen Erben ge— 
ſchentt >). 

Inzwiſchen hatte ſich teils in den Unruhen, bie von den aufftrebenden 
böhmischen Großen ausgingen, teils in dem immer weiter greifenden Zwie— 
fpalt zwifchen den Fürſten und Städten im Südmeften des beutfchen Reiches 
deutlich genug gezeigt, wie ſchwer es jei, biefe gärenden Elemente durch eine 
überlegene Gewalt in Schranken zu halten. 

In der Schweiz nötigten mannigfaltige Übergriffe ber übermütigen 
Eidgenoffen Herzog Leopold III, welcher mit Erfolg eine Verbindung feiner 
fmwäbifchen Befigungen mit den übrigen habsburgiſchen Gebieten anjtrebte, 
zum offenen Kriege. Obwohl die Hülfe der ſchwäbiſchen Städte wegen bes 
Widerſpruchs der rheinifchen ausblieb, verlor Leopold doch am 9. Juli 1386 
bei Sempach Schlacht und Leben. Mit ihm fant die Blüte der Ritterſchaft 
dahin‘). Bei ber beiberfeitigen Erfchöpfung wurde durch Vermittelung ber 


*) Die Urfunde vom 22. Mat 1388 bei Riedel, Cod. diplom. brandenb. II, 3, 
©. 97. 9. Vergl. Lindner II, 132 ff. 

*) Lindner II, 142 ff. 

*) Belgel I, 188 ff. Lindner II, 45. 61 und Beilage III, 456 ff. Riezler 
IN, 145, Unm. 3. 

+) Königshofen in Chron. d. deutſchen Städte IX, 827 fi. Tobler a. a. O. 
Sf. Th. v. Liebenau hat, nahdem er 1871 im Archiv f. ſchweiger. Gefch. XVII 
(1871) Wetenftüde zur Geſchichte des Sempacherkrieges veröffentlicht hat, alles an 
£uellen 2c. auf die Schlacht Bezügliche forgfältig zufammengeftellt und verarbeitet 
in feinem Werte: Die Schlacht bei Sempach. Gebentblatt zur fünften Säkular— 
fer. Luzern 1886. Ludwig, Die Konftanzer Geſchichtſchreibung bis zum 18. Jahrh. 
(Straßburg 1894), beſpricht S. 90 ff. 108 ff. 229 ff. die Überlieferung zur Schlacht 
bei Sempad). Bergl. Dierauer a.a. O. I, 308 fi. Hartmann, Die Schlacht 
bei Sempad). Frauenfeld 1886. Vergl. dazu Theuner in Preuß. Jahrb. LVIIL, 
383 fj. Zur Wintelriedfrage vergl. außer 9. v. Liebenau, Arnold Wintelried, 
feine Zeit und feine That. Yarau 1862, und DO. Kleiner, Die Quellen zur Sem=- 
pacher Schlacht und die Winkelriebfage. Göttingen 1873, vor allem Bürkli, Der 
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ſchwaͤbiſchen Staͤdte, welche bei einem vorausſichtlichen Kriege mit den bahe- 
riſchen Herzögen ein ſtarkes Oſterreich nötig zu haben glaubten, am 12, Ofr 
tober ein den Gidgenoffen günftiger Friede bi8 zum 2. Februar 1887 ge 
ſchloſſen, der den Schweizern die während des Kriegeß gemachten Eroberungen 
überließ. Obmohl diefer Friede vor feinem Ablauf um ein Jahr verlängert 
murde?), dauerte der Kleinkrieg fort, da die Habsburger nicht auf die ver- 
Iorenen Befigungen und Rechte verzichten mollten. Als im Reiche der grobe 
Städtelrieg ausbrach, drangen 6000 öfterreichifche Ritter gegen die Eidgenoſſen 
vor, wurden aber am 9. April 1388 bei Nafels auf daß blutigſte geſchlagen 
Grrangen die Schmeizer auch noch meitere Erfolge, fo fehnten fie ſich doch 
ebenjo nad) einem Frieden mie die Habsburger, deren Hülfsquellen erſchöpft 
waren. So kam e8 am 1. April 1389 durch Vermittelung der Reichsſtädte 
zu einem fiebenjährigen, für die Schweizer recht vorteilhaften Frieben, der 
den Eidgenoffen ihre Exoberungen auf fieben Jahre ließ und fie für diefe 
Zeit aller Dienfte gegen Öfterreich entband?). Im Juli 1394 wurde er auf 
20 Jahre verlängert. So endete der Kampf gegen die freien Schmeiger mit 
einer völligen Niederlage der Ritterfchaft. Anders verliefen die Ereigniffe im 
Reiche. 

Hier hatte fi Wenzel, dem der Widerwille der Neichsfürften gegen 
feine Thronfolge nicht unbekannt geblieben war, feit 1384 den Reichs— 
ftädten, dem geborenen Gegnern feiner Feinde, genähert und vielfach) ent- 
gegentommend gezeigt. Auf ihre Klage mwiderrief er am 10. März 1387 auf 
einem Fürftentage zu Würzburg ben von feinem‘ Water 1871 errichteten 
meftfäliichen Landfrieden ). In demfelben Monat gab er auf einem könig 
lichen Städtetage zu Nürnberg den ſchwäbiſchen Städten einen neuen reis 
heit8- und Schugbrief und verſprach mündlich, ihren Bund nie zu widerrufen, 
fo fange ex lebe, wofür die Städte fich verpflichteten, ihm gegen jedermann 
zu helfen, der ſich gegen ihn zum römifchen König aufmerfen und ihn vom 
Königreich drängen molle‘). Und noch einmal brachte Wenzel am 5. No 
vember 1387 in Mergentheim eine Verlängerung ber Heidelberger Stal- 


mahre Winfelried. Die Taftif der alten Schweiger. in Beitrag zur 500jäht. 
Feier der Schladt bei Sempach. Zürich 1886. Dana) darf bie Erzählung von 
Winkelrieds Heldenthaten als völlig ungefchichtlih gelten. Der Urnold Struthan 
von Winfelried, der Hauptheld des Sempacher Schlachtliedes des Luzerner Halbfuter, 
fiel in einer Schlacht des Jahres 1522. Vergl. auch Dierauer a. a. O. 331. 

') Xobler d4. 

*) Dierauer I, 341 ff. Lindner I, 74 ff. Tobler 64 ff. v. Segefier, 
Eidgenöffifche Anfhiebe 1, Beilage 40. 

) D. RU. I, Nr. 298 (am 10. März 1387). 

3 D. R.-U. I, Nr. 301.6i8 303. Vergl. Nr. 307. Das Verſprechen der Städte 
in Nr. 308 lautet: so haben wir uns gen dem vorgenanten unserm herren dem 
kunig des verbunden: ob daz ware daz sich yemant, wer der were. gen im fur 
ainen Romischen kunig uffwerffen wölte und denselben — von dem kunigkriche 
dringen wölte, daz wir im danne gen demselben getrulichen sullen und wellen ge 
raten beholffen und bygestendig sin in disen Tutschen landen und hie diesseit des 
gehirges. ane all argenliste und geverde. Vergl. hierüber Vochezer, Zur Geſch 
des ſchwäbiſchen Stäbtebundes der Jahre 1376 big 1389. Forfch. 3. deutſchen Gefd. 
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(ung bis zum 23. April 1390 zu ftander). Aber ſchon nach ‚drei Wochen 
brachen die Herzöge von Bayern die Abmachung. Die gemeinfame Feind⸗ 
ſchaft gegen die bayerifchen Herzöge hatte die ſchwäbiſchen Städte und den 

- Erzbifhof Piligrim von Salzburg am 2. Juli 1387 ein Bündnis fchließen 
laffen2). Als Herzog Friedrich von Bayern, ber fid) bisher ernſtlich um die 
Berföhnung mit den Städten bemüht Hatte, von den ausſchließlich gegen die 
Wittelsbacher gerichteten Abmachungen erfuhr, nahm er Hinterliftiger Weile 
den Erzbifchof gefangen. Daraufhin kündigte im Januar 1388 der ſſchwä— 
biſche und der rheinifche Städtebund den Herzögen den Krieg an, und auch 
Benzel fandte Friedrich feinen Fehdebrief. So kam e8 zu dem lange zurüd- 
gehaltenen Kampfe zwifhen Bürgertum und Fürftenmadt, zu jenem 
großen Städtefrieg, der fi, bald über Bayern, Schwaben, Franken und das 
Elſaß ausdehnte und mit großer Grauſamkeit geführt wurbes). 

In demfelben griff auch der alte Feind der Städte, Graf Eberhard 
der Greiner von Württemberg, zu den Waffen und erfocht am 23. Auguit 
1388 über bie ſchwäbiſchen Nachbarftädte den Sieg bei Döffingen, den fein 
Sohn Ulrich mit dem Tode bezahlte‘). Aber die Macht der Städte mar 
teineswegs gebrochen; nur zerjplitterte ſich der allgemeine Krieg in eine große 


IV, 1 f. Hinneſchiedt, König Wenzel, Kurfürjt Ruprecht I. und der Stände- 
tampf in Sübmeftbeutfchland. Von 1387 bis 1389. Ein Beitrag zur Reichsgeſchichte 
bes 14. Jahrh. in Ztſch. f. d. Geſch. d. Oberrheins. N. F. XIII (1898), 197 ff., mo 
er 5. 200 ff. ausführlich über diefen Städtetag handelt und den Gebanten von 
einer „geheimen Fürftenverfhmörung“, einem „Abfegungsplan” als auf Irrtum 
beruhend nadjgumeifen fucht. 

D. RU. I, Nr. 324. 

*) Bergl. Hierzu Wutke, Beiträge zur Gefch. bes großen Stäbtebundfrieges 
für die Jahre 1387 bis 1388. Salzburg 1887, wo fid) auch S. 43 ff. die beiden 
Urtunden finden. Riegler, Geſch. Bayerns III, 135 fi. Aus ber bei Lindner, 
Das Urkundenweſen Karls IV. u.|.m. ©. 220 ff. abgebrudten Urkunde vom 3. Juli 
1387, in ber Wenzel ben Erzbiſchof Piligrim bevollmädtigt, mit Klemens VII au 
verhandeln, ergiebt fi}, daß der Erzbifchof an demſelben Tage ein Bündnis gegen 
Benzel ſchloß, an dem er fi jene Vollmacht erteilen ließ. 

N Bifher 9 ff. Lindner II, 1 fi. 

*) Bei v. Stälin, Wirtemb. Gefch. III, 344 ff. finden fi) die näheren Nach— 
richten über dieſe Schlacht verzeichnet. Die ſicherſten Quellen find: Ulman 
Stromer Ghron. d. deutſchen Städte I, 42; Wugsb. Chron. ebenda IV, 87. 227; 
v, 39; Rönigshofen ebenda IX, 839 ff.; Württemb. Jahrbücher 1864, 258 ff. 
| Bergl. Die Darftellung bei Fr. Stälin I, 2, 565 ff., bei Lindner II, 29 ff. und 

TH. Rupp, Die Schladit bei Döffingen in Zorfd). 3. beutichen Geich. XIV, 551 fi. 
Auf dem Kirchhofe zu Döffingen, einem Dorfe bei Weil der Stadt, hatten fic Beute 
des Grafen Eberhard verſchanzt; als dieſe eben von den Stäbtern beftürmt murden, 
Sonntag, 23. Auguft morgens, famen Graf Eberhard, fein Sohn Ulrich und deffen 
Sohn Eberhard herbei. Gleih im Unfange des Kampfes ftieg Graf Ulrich vol 
Sampfesmut mit ber Mehrzahl der Herren vom Pferde und ftürmte gegen den 
Feind, fand jedoch fofort den Tod. Als ber Sieg ſich ſchon den Städtern zumanbte, 
tief Graf Eberhard mit lauter Stimme: „Seht, wie bie Städte fliehen! Fechtet 
unerſchrocken, fie find alsbald alle unſer!“ (So nad) Königshofen ©. 840.) — 
Die anmutige Erzählung von der Begegnung Eberhards mit Wolf von Wunnenftein 
findet ſich zuerſt in ber Ghronif des 1554 fhreibenden Sebaftian Küng. — Als dem 
Steiner bald nad) der Schlacht die Geburt eines Urenkels (Eberhard d. J. + 1419) 
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Zahl von Einzelkämpfen, die mit der größten Erbitterung geführt wurden, fo 
daß „der Krieg an innerer Stärke eher wuchs als abnahm“ 1). Furchtbat 
maren überall die Vermwüftungen, und befonder8 Schwaben und Württemberg 
waren fo gänzlich verheert und verbrannt, daß an manden Orten außerhalb 
der Städte und Velten zehn oder zmölf Meilen meit fein Dorf noch Haus 
ftand 2). 

Wenzel, welcher ſich viel mehr umjfeine Sausangelegenheiten kümmerte, 
als für die Vorgänge im Neiche erwünfcht war, ſcheint unter dem Drude 
feines ehrgeigigen Vetter8 Joft von Mähren an die Nieberlegung ber 
Raiferkrone gedacht und dafür fogar einige Kurfürften gemonnen zu haben®). 
Doch bemühte er ſich bald wieder durch Boten und Briefe um den Frieden 
im Reiche. Nach mehreren erfolglofen Verhandlungen +) gelang e8 endlich dem 
perfönlichen Eingreifen de Königs zu Eger, im Mai 1389 menigitens einen 
allgemeinen Landfrieden aufzuricten 5). 

Der Kaifer gebot den Reichsſtädten in Ober- und Niederſchwaben, im 
Elſaß, am Rhein, in der Wetterau, in Franken und Bayern, ihre Bündniſſe 
alg wider Gott, den König, das römifche Reich und das Recht aufzuheben, 
fi) an niemand, denn an ihn und daS Heilige Reich zu Halten und dem 
vom Saifer gebotenen Landfrieben beizutreten‘). Der Herrenbund dagegen 
follte gegen bie Stäbte beftehen bleiben, welche mit den von ihnen befriegten 


verkündigt ward, rief er: „Sei e8 Gott gelobt, der int hat wieder Samen!“ (Rad 
ber Ehronif bes Osmwalb Gabelkhover.) — Die Ungaben über die Verlufte ber 
Stäbter ſchwanken zwifchen 300 und 5000 Gefallenen unb 100 bis 600 Gefangenen. 
Eberhard foll 400 Streiter verloren haben. 

) Über die Bebeutung der Döffinger Schlacht f. Lindner II, 31 ff. 

”) Königshofen 851: Die wile dirre krieg alsus werte, do wurdent der Pey- 
gern lant und irer helfer und alles Swobenlant und Franken und Elsas und der 
andern herren/und stette lant die des krieges worent zü beden siten, so sere ge 
schedigt mit roube und mit brande, das me lütes verdarp und me armer lüte 
wurdent gemaht denne vor in vil hundert joren ie geschach: wan vil bi alle dorf- 
lüte in disen landen müstent den gantzen winter sich in den stetten und vesten 
enthalten von dis krieges wegen. und sunderliche Swobenlant und der herren von 
Wurtenberg lant wurdent so gar verherget und verbrant, das do an menigen enden 
ussewendig den steten und vesten in zehen oder 12 mylen niergent dorf noch hus 
stunt. aber in Elsals wurdent gebrant und gebrantschetzet uf 1/, hundert dörfer, 
und menig dorf wart so gerwe verbrant, daz weder hus noch kirche do bleip- 
Bergl. befonders noh Ulman Stromer a. a. D., 156 bis 158. Chron. Mogunt. 
a. a. O. 217: exuste sunt omnes curtes et edifieis eivitstum et opidorum in rare 

. et pauperes vim paoiebantur. 

»,D. RU. II, ©. 21 ff. und bie Wetenftüde Nr. 22. 24. 30 und 31. 

*) Die Uttenftüde über biefe Mergentheimer Tage (im Jan. und Febr. 1389) 
D. RU. II, 86 ff, Nr. 36 bis 55, von denen aber nad) Lindner II, 59, Unm. 1, 
Nr. 44 ing Jahr 1384 gehört, und ©. 115 ff., Nr. 56 bis 59. Vergl. Hinneſchiedt, 
König Wenzel, Kurfürft Ruprecht I. u. d. Stänbelampf a. a. O. 230 ff. 

) Hinneſchiedt BY. Schindelwid, Die Volitit der eigefihte bes früs 
heren ſchwäbiſchen Stäbtebunbeg feit dem Egerer Landfrieden bis zur Anerkennung 
König Ruprechts (1389 biß 1401). Vresiau 1888, 1 ff 

) D. R.-A. II, Nr. 76: also als ir iuch wider unsern und unsers vatters 
seligen willin zisammengebünden und verainet hant bi ainander zü blibin, darinne 
ir uns und daz heilig riche usgenommen hant, das das wider uns und daz heilige 
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Herren: feinen Frieden aufrichteten, „ein ebenſo großer Vorteil für bie Herren, 
wie e8 ein Nachteil für die Städte mar; jene behielten ihre Einrichtung meiter, 
diefe verloren fie“N). Nicht minder wurden die Pfahlbürger wiederum für 
immer abgethan 2). 

Die Landfriedensordnung vom 5. Mai?) ſchloß ſich eng an den 
von Karl IV. und Wenzel am 1. September 1378 für Franken und Bayern 
alaffenen Landfrieden an. Diefer follte ſechs Jahre dauern‘), wurde jedoch 
auf Rheinland, Bayern, Schwaben, Franken, Heffen, Thüringen und Meißen 
beſchräntt ). In jedem Landfriedensgebiete follten für die Aufrechterhaltung 
des Friedens neun Männer forgen, von benen die Fürften und Städte je 
vier und einen als Obmann der Kaifer beftelltens). Auch hierin Iag gegen 


riche nicht sin sülle: also, wann wir genzlichen erkennen und. wissentlichen vir- 
ıteen, daz solich bäntnisse wider got wider uns und daz hailige riche und wider 
daz recht ist, so gebiten wir iuch allen gemainlichen und iuwer ieglichem besun- 
derlichen bi unsern und des richs hulden und irmanen iuch auch solicher aide 
und truwen als ir uns und dem hailigen riche schuldig sint, des wir iuwer brief 
haben und auch sust kuntlichen ist, daz ir alle solich bünde, welcherlei die sind, 
& ir zisamen gehobt habin, und mit namen den gemainen bänt, von stad an 
genzlichen lassent absin abtügent und absagint, und iuch an niemand anders denne 
an uns und daz hailige riche haltent, und in den gemainen lantfriede den wir ge- 
macht habin tretent. wann wo ir des nicht tedent, des wir nicht glaüben, so be- 
nemen, entweren und priweren wir iuch in kraft diz briefis aller frihaiten rechten 
und gnaden die iuch von uns und unsern vorfaren an dem riche Romischen kai- 
sern und kunigen geluhen und gegebin sind, und seozen iuch in unsern und des 
hailigen richs und aller der unsern unfriede und ungenad als mainaider ungetrew 
und unrechte lewte. 

) D. R.A. II, ©. 181 und Nr. 72, Urt. 35: ouch soll der gmeine bunde 
der gemeinen stete, der bisher gewesen ist, absein, und sollen furbas 
keinen mer machen. so soll die eynung, die czwischen uns und den fursten 
und herren gewesen ist, ouch abesein in der massen als hernach geschriben 
ist. also: welche stat eine oder mere sich richtet mit den fursten und herren, die 
jerzunt in dem kriege gegen den steten sein, eintweder gutlichen oder mit dem 
rechten, als vor unserm rate geredet ist zu Mergentheim, dieselben stat oder stete 
| und mag man dann in unsern lantfried, den wir yeczunt zu Eger gemacht 
haben, nemen und empfahen; und die also empfangen werden, gen denselben 
steten oder stat sol unserr und der fursten und herren eynung vor- 
genant ouch genozlichen abesein; welche aber stete oder stat des nicht 
teten und ungehorsam beliben und sich nicht richten wolden mit mynne oder mit 
rechte als vor geschriben stet, gen denselben sol unserr und der fursten 
grafen und herren eynung beleiben in iren kreften als die usweiset. 

*) D. R.-W. II, Nr. 72, Urt. 37: ouch sollen alle und igliche pfalburgere, wer 
die hette, genezlichen abesein, und furbas nyemand haben noch empfahen. 

) D. R.-A. II, Nr. 72. Vergl. die Teilbriefe Nr. 73 und Nr. 74 unb bazu 
Nr. 75. Vahlen a. a. ©. 119 ff.: Der Landfriede auf dem Egerer Reichstage. 

) D.R-W. II, Nr.72, Urt.44: Und dieser landfried sol weren — sechs ganeze 
jare noch einander vom datum diez brifes zu ezelen an widerruffen und dornoch 
als lang bis wir den widerrufen. 

®) Ebenda, Urt. 39. 

H Gbenda, Art. 2: das die, die uber den lantfried gesectzet sein, oder der 
werer teyle under in erkennen, dorum) dieser lantfrid billichen richten sol. und 
dorzu sollen die obgenanten kurfursten, fursten, grafen und herren 
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frühere Abmachungen eine Begünftigung der Fürften?). Vom ſchwäbiſchen 
Bunde traten Nürnberg, Regensburg und Weißenburg dem Landfrieden fofort 
bei. Im übrigen murde die Verföhnung der einzelnen Parteien diejen ſelbſt 
überlafen. Dieſe kam denn auch unter dem Drude der Verhältniffe in ber 
nädjften Beit faft überall zu ftande?). J 

Hatte der lange und hartnäckige Kampf auch unzweifelhaft das Über- 
gericht der Fürſtenmacht feftgeftellt, ebenfo ungmeifelhaft Hatten die Stäbte 
ihre wichtigſten Freiheiten und Rechte gegen Willkür und Gemaltthat ber 
Herren geſichert. Ihr Bund mar aufgelöft, aber ihre Verlufte beftanden 
im mefentlichen in großen Entfhädigungsfummen, für melde fie hier und da 
noch bisher umftrittene Rechte erhielten). Nur trat zugleich die kaiſerliche 
Macht immer mehr zurüd, und alles beruhte auf dem guten Willen der 
Glieder, der nicht fo bald zu feften, gefeglihen Formen führte. 

Wenzel aber wurde auch durch die zunehmenden Wirren in Böhmen 
immer mehr dem Reiche entfrembet und zugleich feine Stimmung auf das 
äußerfte gereizt. Bald kam e8 zu neuen Neibungen mit der Geiftlicheit, 
auf melde er ſehr wenig Nüdficht nahm. Schon feit langer Zeit war er mit 
dem Erzbiſchof von Prag, Johann von Jenzenftein (Ienftein), zerfallen, 
der früher weltlichem Treiben jehr ergeben geweſen mar, jet aber als Erz— 
biſchof ſich durch Büßungen und SKafteiungen Hervorthat und den Teben- 
luſtigen Hof in zu enge Schranken wies“). Als derſelbe 1393 der Abficht des 
Königs entgegentrat, für einen feiner Günftlinge geiftlichen Standes ein neues 
Bistum im füdlichen Böhmen zu begründen, verfügte Wenzel in einem Wur- 
anfalle die Verhaftung des Erzbiſchoſs und der vornehmften Ratgeber. Der 
Erzbiſchof jedoch entfloh. Die übrigen Gefangenen murben einem fcharfen 
Verhör unterzogen, wer dem Erzbischof zu deſſen Maßregeln geraten hätte. 
Einige wurden nachgiebig und untermarfen fi, Nur ber Generalvikar Jo: 
hann von Pomut blieb trog aller Folterqualen ftandhait; an ihnen. fol fid, 
wenigſtens nach der Ausſage des Erzbiſchoſs, auch Wenzel beteiligt Haben, 
indem er ihn mit Fudeln verbrannt. Da Pomuk fo ſchwere Wunden er- 
Halten hatte, daß er nicht mehr leben konnte, ließ ihm Wenzel die Hände 
auf den Rüden, die Füße an den Kopf binden, den Mund durch einen Knebel 
auffperren und fo in der Nacht am 20. März 1393 von der Moldaubrüde 
zu Prag in den Fluß hinabftürzen®). Bei dem Papſte Bonifaz IX., der nad) 


vyere, und die stete ouch vyere geben. doruber so haben wir obgenanter 
kunig Wenczlaw von kuniglicher machte einen gemeinen oberman dorzu er- 
koren und geben. 

DRM IL, S. 132. 

D. RU. II, Nr. 77 bis 87. Schinbelmid 11 ff. 

Sifchet 107 ff. 

*) Vergl. über das Folgende Binder II, 177 ff. Palady II, 1, 33 big 3. 
Badhmann I, 867 ff. 

) Die einzige Quelle über die Vorgänge ift bie an ben Papſt gerichtete Klage: 
ſchrift bes Erzbiſchofs: Acta in curia Romana Johannis a Jenzenstein archiepiscopi 
Pragensis III, bei Belgel, Geſch. Wenzels I., Urkb. Nr. 116, ©. 145 ff. Die Cr. 
zählung, daß der Grund für Wenzels Vorgehen bie Weigerung Pomuls geweſen 
fei, jenem ben Inhalt ber Beichte der Königin mitzuteilen, tritt erft um die Mitte 
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bem Tode Urban VI. in Rom gefolgt mar (1389), erreichte der Erzbiſchof nichts, 
dba jener daB gute Einvernehmen zwiſchen ber Kurie und dem böhmiſchen Könige 
nicht ftören wollte, Gr kehrte im Herbft unverrichteter Sache nad) Prag zu⸗ 
tüd, mo er bald darauf feine Würde niederlegte. 

Das leidenfhaftlihe und graufame Verfahren des Königs gegen bie 
Häupter ber böhmifchen Geiftlichkeit) erhöhte die Unzufriedenheit unter dem 
böhmifchen Herrenftande, der es Wenzel fehr verdachte, daß er zu feinen ver= 
trauten Ratgebern tüchtige Männer auß dem niederen Abel und aus ber 
Vürgerfhaft wählte und mit ihnen auch größtenteil® die höheren Ämter 
beſetzte. Zunaͤchſt traten 1394 bie Käupter des böhmifchen hohen Adels 
unter Führung des Heinrich von Roſenberg zu einem förmlihen Bunde zus 
fammen, um die Macht der Krone zu beſchraͤnken und fid) bie frühere Stel- 
lung wieder zu verfchaffen. Und nicht bloß ber Herrfchfüctige Joft von 
Mähren, der nicht nur nach der Herrſchaft in Böhmen, fondern fogar nad) 
der römischen Königskrone trachtete, und fein Schwager, Markgraf Wilhelm 
von Meißen, fondern felbft Sigmund von Ungarn und Herzog Albrecht 
von Öfterreich ſchloſſen ſich demielben an. Alle Bemühungen Wenzels zu 
einem Ausgleich) waren erfolglos. Der König wurde am 8. Mai 1394 auf 
der Reife von Joft und den verſchworenen Zandherren überfallen und unter 
ftarter Bededung, die als Ehrengeleit gelten follte, nad) Prag in die Königs« 
burg geführt, wo er völlig in den Händen der Aufftändifchen war. Diefe „ließen 
ihm ledig und frei gehen, zur rechten Zeit eſſen und zur rechten Zeit fchlafen 
gehen“?). Wenzel mußte zunächt feinen Bruder Johann von Görlig für 
ich zu gewinnen, der in einem Manifeft die hochverräterifchen Abfichten des 
Herrenbundes Harlegte und auch die Kurfürften und Fürften im Reiche von 
der Sachlage unterrichtete. Da nun auch, die Bürger von Prag nicht mit ben 
böhmischen Herren übereinftimmten, gelang es Johann, mit bewaffneter Macht 
bie Hauptſtadt zu befegen®). Doc, entführten die Verſchworenen den König 
auf das Schlog Witdberg bei Linz und entließen ihn erft, als die beutfchen 
Fürften auf dem Frankfurter Reichstage mit einem Reichskriege drohten‘), 
am 2. Yuguft auß der Gefangenfchaft:). Zwar murde ein Friebe errichtet, 


des 15. Jahrh. im „Liber augustalis“ des Wiener Profeſſors Ebenborfer auf 
(vergl. Huber, Geh. Oſterreichs II, 377, Unm. 1). Über die Repomuflegende 
Bat abfchließend gehandelt GE. Reimann, Johannes von Nepomuf nad) ber Sage 
und nad) ber Geſchichte in Sybels hiſtor. Zeitfhr. XXVII, 225 ff, 1872, an deſſen 
Ergebniffen die vom Sefuiten Th. Schmude, mwelder bie veraltete Unficht von zwei 
Johannes von Bomuf, einem ber Geſchichte, bem Generalvilar bes Erzbiſchofs, und 
einem ber Legende, dem Beichtvater ber Königin, wieder aufgenommen hat, in ber 
Zeitſchr. für Lathol. Theologie VII, 52 ff., über diefe Frage veröffentlichte Arbeit 
nichts ändern konnte. — Johannes von Bomuf oder, wie er fpäter gemöhnlich hieß, 
Nepomuf, wurde 1729 von Papft Beneditt XII. heilig geſprochen. 

*) Bergl. über dag Folgende Palacky III, 1, 66 fi. und Lindner II, 185 ff. 

*) Ghron. d. d. Stäbte (Magdeburg D VII, 291. Über die Gefangennahme 
vergl. die Chronit bei Dobner, Mon. hist. boh. IV, 64; Lindner, I, 195 ff. 

) Balady II, 1, 77 ff. 

)D. RM. II, Nr. 22. 

) ©. bie auf die $reilaffung bezügl. Attenftüde ebenda, Nr. 236 bis 238. Über 
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aber bie Zwiſtigkeiten dauerten bei dem Wankelmute Wenzels fort, der feine 
Zuſagen beftändig zurüdnahm). Infolgedeſſen zerfiel er auch völlig mit 
feinem Bruder Johann, welcher ſich fo eifrig um eine Verföhnung bemüht 
hatte, jet jedoch ſich mißmutig zurückzog und unermartet am 1. März 1396 
verftarb. Da er feine männlichen Erben Hinterließ, fielen das Herzogtum 
und die Laufig an Wenzel zurüd. Die Neumark befam Sigmund?). 

Vielleicht war e8 in dieſer Beit zunehmender Verftimmung, daß Wenzel 
ſich dem Trunke hinzugeben begann, ber ihn zu bem unfinnigften Benehmen 
verleitete). Sigmund, melden der König am 19. März das Reichs⸗ 
vikariat in Deutſchland feierlichft übertragen Hatte‘), brachte endlich am 
2. April 1396 eine für die böhmifchen Landherren günftige Sühne mit dem 
Herrenbunde zu ftande. Danach murbe der oberfte Rat, ohne deſſen Zuftim- 
mung ber König feine NegierungShandlung vornehmen durfte, faft ausſchließ⸗ 
lich auß Mitgliedern des Herrenbundes zufammengefegt5). Kaum mar Sig- 
mund von Prag nad) Ungarn zurüdgefehrt, um gegen die Türken zu ziehen, 
alg der mantelmütige König fi wieder von ihm abmwandte und ſich Joft 
näherte. Diefer war bei jenem Vertrage leer außgegangen und ſetzte deshalb 
den Krieg mit Wenzel fort. Im Februar 1397 erfolgte endlich die Ausföhnung. 
Der König übergab feinem Vetter auf Lebenszeit das Herzogtum Görlitz und 
bie Ober- und Nieberlaufig und befehnte ihn bald darauf auch mit der ihm 
verpfändeten Mark Brandenburg ®). 

Nach mehreren neuen Zwiſtigkeiten ſah fih König Wenzel dur die 
Umtriebe, die in Deutſchland mie in Italien gegen ihn eingeleitet waren, 
bewogen, 1397 feinen Vetter, den Markgrafen Prokop von Mähren, der ihm 
immer befreundet geweſen mar, zum Statthalter von Böhmen zu ernennen”), 
damit er ſelbſt fich der Reichsangelegenheiten annehmen und auf eis 
legung de8 Schismas denken könne. 

Da auch Sigmund, ber Ende 1396 bei Nikopolis von Bajazet eine 
furchtbare Niederlage erlitten Hatte, durch die Drohungen des Türken gegen 
Ungarn von jeder Thätigfeit für Deutichland abgehalten war, Wenzel aber 
nur für feine Saußangelegenheiten Teilnahme bewieſen hatte, mar der Egerer 


die Hagekſche abe ‚gon Der Befreiung Wenzels durch die Bademagd Sufanna ſ. 
Lindner II, 201, U 1. 

N Lindner 1 "268 ff. 

®) Lindner u, 221. 

9 Lindner II, 174. Balady III, 1. 83 ff. bemerkt, daß ber Hang zum Trunke 
fi bei Wenzel „vorzüglich während des zweiten Teiles feiner Regierung (13% bis 
1403) äußerte”. Wenzel entſchuldigte feine maßlofe Trunffucht dumit, daß beis 
gebrachtes Giſt ihm die Leber entzündet und er baher von beſtändigem Durſte ger 
peinigt werde. 

)D RW. II, Nr. 47. 

*) Belzel, Geſch. Wenzels, II, Urfb. Nr. 126, ©. 14 ff. 

°) Lindner II, 225 ff. Die Urkunden vom 6. Februar bei Belzel Nr. 19, 
©. 18 ff. und vom 8. Februar Nr. 131, ©. 22 ff. Über bie Belehnung Branden- 
burgs f. die am 24. April 1400 ausgefertigte Urkunde bei Riedel II, 8, 148. 

?) Belzel, Nr. 139, ©. 33 fi. Balady, Formelbüder II, Nr. 78. 
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Randfrieden ohne rechten Erfolg geblieben. Die allgemeine Friedlofigkeit 
dauerte an). 

Unter folden Umftänben kam e8 zu neuen Sonberbünbniffen, bie 
jedoch wegen ber geringeren Zahl ihrer Teilnehmer hinter dem aufgelöften 
großen Bunde an Bedeutung zurüditanden. So ſchloß im Februar 1390 
Ulm mit elf benacjbarten Städten zur Durchführung des Egerer Landfriebens 
einen Bund). Der zur Verteidigung im November 1392 zmijchen Ulm und 
14 Reichsftäbten gebildete Städtebund®) ſchloß fi im Mai 1394 an Herzog 
Albrecht II. von Öfterreich ant), ber in Schwaben großen Einfluß Hatte, 
und mit dem e8 auch die Grafen von Württemberg hielten. Im Weſt⸗ 
deutfchland war der mweitfälifche Landfrieden erneuert). Auch neue Ritter- 
bünde entftanden Bier wie in Sübbeutichland, mo beſonders die Schlegler 
großen Anhang Hatten s). 

Allen diefen Vorgängen gegenüber verhielt Wenzel fich unthätig. Zehn 
Jahre lang kam er nicht ing Neid. Als im Oftober 1395 die rheinifchen 
Rurfürften an ihn die bündige Aufforderung richteten, endlich ins Reich zu 
tommen, „jonft würden fie gedenken, was fie dazu zu thun Hätten“ — fie 
bildet den Ausgangspunkt ber Verwidelungen, welche ſchließlich Wenzels Ab- 
fegung herbeiführten”) —, raffte er ſich nur zu einem Verbot des Schlegler- 
bumdes und zu dem Derfprechen auf, binnen kurzem ing Reich zu fommen®), 
Hier wuchs aber die Verftimmung der Fürften, al8 fie von den Florentinern 
über Wenzels Politik in Norditalien ausführliche Nachrichten empfingen. 

Seit 1385 herrſchte Johann Galeazzo Bisconti, dem Wenzel 
1380 daß Reichsvikariat erneuert hatte®), fo gewaltig in Mailand, daß er 
ganz Oberitalien mit Unterwerfung bedrohte. Wie er zugleich Kunſt und 
Bifienfchaft beförderte, bemeifen allein die Hochſchule zu Pavia und der von 
ifm 1386 begonnene Dom in Mailand), Um defto felbftändiger dazu= 
ftehen, fuchte er, von Wenzel den Herzogstitel zu erlangen, den ihm biefer 
im Mat 1395 gegen Zahlung von 100000 oder gar 150000 Golögulden 
unter völliger Gleichftellung mit den übrigen Fürften des römiſchen Reiches 
zugeſtand. Wenzel gedachte, durch die Macht des Visconti einen Stützpunkt 
für feinen noch immer beabſichtigten Römerzug zu gewinnen. Die Florentiner 


1) gindner II, 106 ff. 

*) D. RU. II, Nr. 135: Der Bund wurde im April 1391 erneuert und in 
feinen Beftimmungen auf die Wahrung ber Freiheiten und Rechte ausgedehnt. 
Bergl. Nr. 134 und Sinbner II, 461 ff., Beilage V. Schindelmid 30 ff. 

)D.R-4. I, Nr. 142, Dieſe bis zum 1. Mai 1395 gültige Übereinkunft 
wurde am 3. April 1395 auf fünf- Jahre verlängert (vergl. Nr. 145). Schindels 
wid 32 ff. 

)D. R.=%. II, Nr. 225 und 226. Vergl. aud) bie Beilage bei Lindner 
a. a. O. 

®) Lindner IL, 296 ff. 

*) Stälin, Wirtemb. Gef. II, 362 ff. 

DRM. II, Nr. 46. Lindner II, 342 und Beilage XIV, ©. 485 ff. 

*) Die Urkunde vom 27. November 1395 bei Bünig, Cod. diplom. 1, 404 ff. 

*) Bindner 1, 182 ff. 

') Lindner II, 309. 
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aber, melde fi in ihrer Selbftändigfeit von Mailand bedroht ſahen, ftellten 
den deutſchen Fürften Wenzels italifche Politik als nachteilig für das tö- 
mifche Reich dar, und die gegen Wenzel erbitterten Kurfürften machten 
ihm fpäter Hauptfächlich daraus einen Vorwurf, daß er ben Beſitz des Reiches 
gröblich geſchmaͤlert habe). 

Als Wenzel auch 1396 nicht im Neiche erfchien, beriefen bie Kurfürften 
von der Pfalz, von Köln und Trier in offenbarer Auflehnung gegen ben 
ig für den Mai 1397 einen Tag nah Frankfurt. Hier wurde Wenzel 
zur nnung eines Hauptmanns aufgefordert, der für des Heiligen Reiches 
Frieden und Gnade forgen follte. Ferner wurde eine Reihe von Veſchwerden 
aufgefegt und unter anderem auch die Aufhebung des Bundes „mit dem zu 
Mailand“ verlangt). Auf die Nachricht von folhem Vorgehen ber Fürften 
begab ſich Wenzel endlich ins Reich und zeigte in der That wiederum regen 
Eifer, die NeichSangelegenheiten zu ordnen. Im Nürnberg feste er im Gep- 
tember 1397 eine für bie Oberpfalz und einen Teil Frankens gültige Land» 
friedensordnung feft?) und ftrafte die fchamlofen NRaubritter, wodurch er den 
Intereſſen der Reichsſtädte am beiten diente. Dann begab er ſich über Würze 
burg zum Reichstag nad) Frankfurt, gu dem Fürften, Herren und Städte 
boten in großer Zahl erfchienen waren. Hier brachte er einen neuen Lands» 
frieden auf zehn Jahre zu ftande*), den aber die Kurfürſten von Mainz und 
Trier in Berbindung mit der Pfalz und einer Reihe von Städten eigenmächtig 
auf fünf Jahte befchränktens). Die Kurfürften überreichten ihm eine in nicht 
gerade zartem Tone abgefaßte Beſchwerdeſchrift, indem fie vor allem feine Un- 
thätigfeit in ber Kirchenfrage und feine italifche Politit rüdhaltlos rügten*) und 
ihn beſchuldigten, baß er meltliche und geiftliche Perfonen unfchulbig töte. 





") Sinbner II, 326 ff. 364 biß 367. In der Alageſchrift ber Kurfürften vom 
23. Dezember 1397 heißt e8 von biefer Verleihung (D.R.=W. III, Nr. 9, Art. 2)... 
wann er des kein möge und macht hat zu thun und gräplich widder das rich ist; 
in der Abfegungsurfunde vom 20. Auguſt 1400 (ebenda, Nr. 204, Urt. 2): so hait 
er auch daz heilige Romische rich swerlich und schedelichen entgledet entgleden 
lafsen ... und hait darumbe widder synen titel (semper augustus) und gelimp 
gelt genommen. — Nur die nicht amtlihen Aufgeihnungen haben ben Vorwurf, 
daß Wenzel ohne Zuftimmung ber Kurfürften gehandelt habe. 

*) Über den Tag f. die Urkunden in D. R.-W. II, Nr. 251 und 275 (vergl. 
Nr. 277) unb bie Schilderung ber Limburger Epronit, abgebrudt in D. R.-, 
Nr. 273, die Rlingelberger Chronit, herausgeg. von Unton Henne von Sars 
gang, Gotha 1861, und Johann von Pofilge in Script. rer. prussic. III, 212. 
Der Beihluß lautete (Nr. 275) . . . daz er umb grofse notdorft und gebresten 
willen einen heubtman seczen und geben wulle der von des heiligen richs 
fride und gnade in den landen mache und bestelle, b. 5. wie Lindner II, 362 be 
merkt, man verlangte gemilfermaßen einen „Bizelönig“, welchem bie eigentliche 
Regierung im Reiche zufallen follte. — Zu den Klageartikeln vergl. Lindner 1, 
499 ff. Beilage XVIII. 

®) Berufung des Reichstages an Straßburg, D. R⸗A. II, Nr.299 vom 17. Sep⸗ 
tember 1397. Die Landfriedensordnung vom 20. September, ebenda, Nr. 302, vergl. 
Nr. 303 bis 307. Sie follte bis zum 2. Febr. 1899 währen. Schindelmid 41fl. 

+) D. RW. II, Nr. 10. (6. Januar 1398.) 

) Ebenba Nr. 15. Vergl. Nr. 12. 

) D. RU. II, Nr. 9, 3. 8. Urt. 6: Item das, van unbeschirmnis unddas 
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Ihr zweideutiges Benehmen zeigten die SKurfürften beſonders hin— 
fihtlic) der Beilegung des großen Shismas. Sie Hatten ja den König 
wegen feiner Haltung zur Rirchenfpaltung wiederholt getadelt. Als nun 
Benzel dem allgemeinen Wunfche auf Herftellung ber Kircheneinheit nach— 
kam und fi) zu dem Zmede zu einer Bufammenkunft mit Karl VI. von 
Frankreich begeben mollte, fand er gerade bei den Kurfürften den fchärfiten 
Widerſpruch i). Trotzdem trat Wenzel im folgenden Jahre feine Reife nach 
Frankreich an?). 

Hier hatte Karl VI. fich beitändig bemüht, dem Papfte zu Avignon, 
Klemens VII, der nur von Frankreich und Spanien anerkannt wurde, bie 
Mehrheit zu verfchaffen, während die Nationen, melde Bonifaz IX., bem 
Nachfolger Urbans VI, anhingen — nebft den Deutſchen die Italier, Eng- 
länder, Standinavier, Polen und Ungarn —, mithin auch Wenzel, die Sache 
ruhiger anſehen konnten. Als jedoch nad) Klemens’ VII. Tode®) in Avignon 
gegen den Willen Karls VI. Benedikt XIII. zum Papſte erforen war, fuchte 
der franzöfifche König, Wenzel für den Gedanken der Pariſer Hochſchule zu 
gewinnen, baß beide Päpfte ihre Würde niederlegen und die Karbinäle einen 
neuen Papft wählen follten. Wenzel ging auf biefen auch von der Hoch— 
ſchule zu Prag befürmworteten Plan ein, zu deffen Förderung er am 23. März 
1398 mit Karl VI. zu Reims zufammentraf. Die in der Kirchenfrage 
gepflogenen Verhandlungen führten dahin, ba den beiden Päpften die Ab- 


das rich nit vestenolich gehanthabet wirt, es sint kriege in allen landen des riches, 
und nieman weils vör wem er das recht bitten sölle ader möge, das er dabi be- 
halten und beschirmet werde. darumb bitten die kürfürsten und begerent, das 
unserr herre der königk zu ien kommo und ien ende und ufsrichtung gebe, das 
auch not ist, wann sie das nit lenger mogen verziehen, und einen darüber gebe, 
der des macht hab der ien ufsrichtung t& und sie beschirme. Vergl. dazu auch 
Lindner II, 449, Beilage XVII und Vahlen 177ff.: Die Klagartitel gegen ben 


ig. 

) Das Gutachten Ruprechts IIL, ſ. D. R.=W. III, Nr. 23. Vergl. Lindner UI, 
387 ff. und 507 ff., Beilage XXI. — Ruprecht III — Ruprecht II. war am 6. Ja= 
nuar 1398 geftorben — rät ihm von ber Fahrt entſchieden ab, ba ſie nur bag Un= 
fehen Frankreichs fteigern werde; fei Die Zufammenfunft unvermeidlich, fo möge 
er bei ben Verhandlungen mit ben liftigen Franzoſen bie größte Vorſicht beobachten; 
er folle ihnen fagen: „ego volo, quod sciatis, vos et totus mundus, quod ego non 
intendo amplius negligere jura imperii sicut huiusque feci et si aliquando ostendi 
me parvulum, ego intendo amodo me ostendere virum.“ Un Bonifazius als bem 
rechtmäßigen Papft müffe er feithalten, meil er von Urban als Stönig beitätigt fei, 
unb weil er fonft ſelbſt die Rechtmäßigkeit feiner Witrde in Zweifel ziehe. ©. Erler, 
Das Gutachten des Pfalzgrafen Ruprecht über die zwifchen König Wenzel von Böh— 
men und König Karl Vi. v. Frankreich geplante Zufammenkunft in Reims (Ztichr. 
f. d. Geſch. bes Oberrheing. R. F. X. 1895), kommt zu bem Ergebniß, daß ber Ver—⸗ 
faffer nicht Ruprecht IL. oder III. fei, ſondern ein rechtstundiger Geiſtlicher im Lager 
der zöm. Kurie. Die Entitehung bes Gutachtens ſetzt er in die zweite Hälfte 1397; 
fein Zmed fei, Stimmung gegen Wenzels geplante Annäherung an bie frangöfifche 
Politit zu machen. 

*) Über das Folgende |. Sindner IT, 385 ff., 375 bis 377; über die Bufammen- 
tunft zu Reims ebenda 390 ff. und Beilage XXIV, ©. 509 ff. 

®) 16. September 139%: Vita prima Clementis VIT. Bei Baluze, Vitae pap. 
aven. I, 597 ff. Sindner II, 337. 
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danfung als der beite Weg zur Befeitigung der Kirchenſpaltung empfohlen 
werben follte. Doch blieb eine Empfehlung völlig ergebnislos, da Benebitt XIIL 
ſich gegen eine folde Zumutung auf das ſchroffſte vermahrte. Wenzel kehrte 
im Auguft nah Böhmen zurüd. Seine weitere Thätigkeit für das Neid 
murde gerade jegt durch eine langwierige Krankheit und im folgenden Jahre 
durch nene Unruhen in Böhmen verhindert), bei denen auch Kurfürft Nup- 
recht III. von der Pfalz feine Hand im Spiele gehabt zu haben fcheint. 

Die Mikftimmung ging wieder vor allem von dem bähmifchen Herren- 
bunbe und von Joft aus, welcher wegen Entziehung der Laufigen mit dem 
Könige zerfallen war 2), und wandte ſich zunächit gegen Wenzels Vetter, Bro- 
top von Mähren, den der König in feiner Bedrängnis wieder zum Ber- 
wefer Bohmens ernannt hatte). Vom Markgrafen Joft angereizt, ftiftete 
König Sigmund von Ungarn im Januar 1400 einen bewaffneten Bund, der 
ſich zunächſt die Verdrängung Prokops, „des Urhebers allen Zwiſtes im 
Neiche Böhmen“ +), auß der Regierung Böhmens zum Ziele feste, meil er 
bie alten Berträge zur Sicherung der „Zanbesfreiheit“ jtet8 non neuem ger 
brochen habe 5). 

Inzwiſchen hatte fih in Deutfchland der Mangel einer ſtarken öffent 
lichen Gewalt immer fühlbarer gemacht, die freilich unter den damaligen Ber- 
Hältniffen unmöglich gerorden war. Schon im April 1399 ſchloſſen deshalb 
auf dem Tage zu Boppard die Kurfürften von ber Pfalz, von Mainz und 
Köln ein Bündnis auf Lebenszeit und einigten ſich vor allem dahin, in 
allen Reichsſachen gemeinfam zu handeln und nicht zuzulaffen, daß jemand 
ohne ihrer aller Zuftimmung nad) dem Reiche ftrebe, e8 jei mit dem Bilas 
riate oder in fonftiger Weife; fie wollten eine meitere Schmälerung des 
Neiches durch den König Hindern und die Erhebung des Mailänders nicht be 
ftätigen ®), 

Leicht gelang es bei ber Unthätigleit Wenzels ben rheinifchen Nur 
fürften, ftet8 mehr Neichsfürften auf ihre Seite zu ziehen. Nach dem Hinzus 
tritt Kurſachſens7) folgte auf dem Mainzer Fürftentage im September 
aud) der Erzbifchof von Trier‘), fo daß die maßgebendften Kurfürften jest 
zu einem Bunde vereinigt waren. Diefem fchloffen ſich dort auch zehn andere 


») Balady II, 1, 115. 

*) Über daß Folgende vergl. BPalady III, 1, 116 ff. Lindner IL, 4005. 

?) Balady, Formelbücher II, 103, Nr. 111. 

*) Balady, Formelbücher II, 75, Nr. 70. 

) Balady, Geſch. von Böhmen III, 1, 118. . 

%) D. RU. II, Nr. 41, Urt. 2: und wer’ ez daz yeman, wer der were, nach 
deme heilghen rijche stüende oder stainde wurde und sich des unterwinden wulde 
aen unser alre wissen willen und verhenckniss, ez were mit vikariate oder anders. 
in wilche wyse daz were... 

?) Ebenba, Nr. 51 vom 2. Juni 1399. Weizfäder, Zur Abſetzung König 
Wenzeld. Die Stellung Sachſens auf dem Mainzer Tage vom September 13%. 
Aus deffen Nahla mitgeteilt von Quidde in Deutjd. Zeitfchr. für Gefcjichtsmiffen- 
ſchaft III, 1, 134 ff. (1890). Vergl. Derfelbe, Die Vorgefhichte der Thronrevo— 
lution von 1400 in amtlicher Darftellung Aus deffen Nachlaß mitgeteilt von 
Quibdbe, ebenda VII, 1, 142 ff. (189). 

9) D. RA. III, Nr. 56 vom 15. Sept. 1899. ergl. Nr. 57. 
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Reichsfürſten an, unter ihnen bie Herzöge Stephan und Ludwig von 
Bayern, Landgraf Hermann von Heffen und Burggraf Friedrich von 
Nürnberg). Jetzt ſprachen auch die Kurfürften ihre Abficht offen dahin 
aus, daß fie einen anderen römiſchen König wählen und fegen mollten®). 
Benzel ließ es auch jetzt nod an Träftigem Eingreifen fehlen und machte nur 
ſchwache Verſuche, den Unmillen feiner Gegner zu beſchwichtigen. Er unter« 
handelte mit ihnen durch Bevollmächtigte und erbot fich, ihre Beſchwerden 
anzuhören und abquftellen, ließ e8 aber ftet8 bei dem Verſprechen bewenden, 
demnächit ins Reich zu kommen ). Bor allem verfäumte er aber, bie Reichs- 
ftäbte, welche noch nicht für feine Gegner gervonnen waren, träftig an fi 
zu ziehen, obgleich diefe ihm Treue und Hülfe zufagten, wenn er thatkräftig 
gegen feine Feinde vorgehen mollte‘). Aber Wenzel vermochte ſich aus feiner 
Ohnmacht nicht aufzuraffen. 

Unter folhen Umftänden faßten die Reichsfürſten, die fich gegen ihn ver— 
ſchworen hatten, am 1. Februar 1400 den Beſchluß, einen neuen König 
zu mählens), wobei jedod das Haus Luxemburg gänzlich übergangen 
wurde. Alle weiteren Verhandlungen wurden einer Zuſammenkunſt ber 
Fürften und Städte vorbehalten, die am 26. Mai in Frankfurt ftattfinden 
folltes). Den Bapft Bonifaz IX. festen die Kurfürften von ihren Beſchlüſſen 
in Kenntni® und baten ihn, auf ihre Seite zu treten; doch gab er eine aus⸗ 
weichende Antwort ?). 

Wenzel, ber von dem Vorgehen ber Fürften unterrichtet mwar®), that gar 
nichts, um ihnen entgegenzumirten, Er veranftaltete am 15. März bie feftliche 


) D.R-U. I, Nr. 59. Vergl. Nr. 60. In fharffinniger Weife führt Weizfäder: 
Zur Ubfegung König Wenzels a. a. O. aus, daß Kurſachſen von ben Kurfürſten von 
Mainz, Köln und der Pfalz auf dem Marburger Tage am 2. Juni 1399 für dag 
gegen Wenzel gerichtete Bündnis vom 11. April gewonnen fei, auf bem Mainzer 
Zage im September aber nur durch Geſandte vertreten gemefen fei, daß daher die 
Urfunden Nr. 60 vom September, in ber fi) die fünf Kurfürſten mit gehn anderen 
Sürften verbinden, einen König aus einem der fünf genannten Yäufer (Bayern, 
Meißen, Heffen, Burggrafen von Nürnberg und Württemberg) zu wählen, fie Kurs 
ſachſen alfo ausſchließen wegen ber Weigerung dieſes Kurfürften, die Urkunde zu 
unterzeichnen, niemals Original geworben und außgetaufcht ſei. Auf dem Srant« 
furter Tage im Februar 1400 wurde dann auch Sachſen in die Kanbidatenlifte aufe 
genommen. Daher erfchien der Sturfürft Rudolf auf dem neuen Frankfurter Tage 
im Rai und Juni 1400. Hier erfolgte aber fein enbgültiger Bruch mit den rhei= 
niſchen Kurfürften, als er jab, daß die Wahl Ruprechts beichloffene Sache fei. Wie 
mit diefem wirklichen Vorgang bie halbamtliche Darftellung in Widerſpruch fteht, 
meift Weizfäder in ber zweiten Aufzeichnung a. a. DO. nad). 

*) Ebenda, Nr. 59, Art. 1: zo deme yrsten umb eynen anderen Roymsschen 
konyngh zo erweilen und zo setzen... 

>) Vergl. 3. 8. D. RW. IN, Nr. 72 und 73, 

*) Ebenda, Nr. 101. 

) Ebenda, Nr. 106, und in lateinifdjer Ausfertigung Nr. 107; vergl. Nr. 108 
bis 111. Lindner II, 515 ff. Beilage XXVI. 

D. RU. Nr. 112 und 113. 

?) Ebenda, Nr. 114. Die außmeichende Antwort bes Papftes giebt Nr. 115. 
Vergl. Weizfäder, Die Urkunden ber Approbation König Ruprechts in Abhandl. der 
Königl. Atademie der Wiſſenſch. Berlin 1889, 25 ff. 

) D. RU. III, Nr. 118, vergl. Nr. 119 unb 120. 
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Krönung feiner Gemahlin Sophie in Prag, mo man freilich deren bayerifde 
Verwandte vergeblich erwartete, jedoch unter Mitwirkung von Sigmund und 
Joſt der Beſchluß gefaßt wurde, daß Wenzel fobald als möglich mit an- 
ſehnlicher Macht nad) Deutſchland ziehen follte‘). Aber wie ſchon öfters 
blieb auch diefer Beſchluß unausgeführt. Sigmunds und Joftens Händel 
mit Prokop mwährten den Sommer fort, bis Wenzels Abfegung ihnen ein Ende 
machte. Sie Hatten durch den Zwiſt im eigenen Haufe die Berfchmörung 
ber rheinischen Kurfürften weſentlich unterftügt. ALS fie endlich merkten, da 
nicht bloß Wenzel, fondern überhaupt das Iugemburgifche Haus vom Throne 
außgefchloffen werden follte, und ſich Wenzel wieder näherten, war e8 bereits 
zu fpät. 

Zur beitimmten Zeit trafen Fürften und Vertreter der Städte jehr zahl- 
zeih in Frankfurt a, M. ein?) Über die Abſetzung Wenzels herricte 
im ganzen unter den Kurfürften Übereinftinmung, bie fich jedoch über bie 
BVerfon eines Nachfolgers nicht zu einigen vermochten. Es wurde deshalb 
beſchloſſen, Wenzel auf den 11. Auguft zu einer Zuſammenkunft nach Ober: 
lahnſtein zu berufen und hier endgültig über die Sicherftellung des Reiches 
zu verfügen; komme er nicht, fo würden ſich die Kurfürften der geleifteten Eide 
für ledig erflären. Mitten in den Verhandlungen brach der Kurfürft Ruboli 
von Sachſen mit feinem Schwager, dem Herzog Friedrid) von Braun: 
ſchweig, plögli von Frankfurt auf, wahrſcheinlich weil fie den Pfalzgraſen 
nicht zum Könige haben wollten. Auf dem Rückwege wurden die Reifenden 
bei Friglar durch den Grafen Heinrich von Walde wegen einer alten Schuld- 
forderung überfallen; Herzog Frie drich wurde im Getümmel getötet, ein Bor 
fall, der daß größte Auffehen erregte und dem Erzbiſchof von Mainz unver: 
dientermeife die übelfte Nachrede eintrug ®). 

AS Wenzel der Vorladung feiner Gegner nicht folgte, ſchritten dieſe auf 
einer Verfammlung zu Oberlahnftein, mo außer den vier rheinischen Kur⸗ 


Y) Balady, Geſch. von Böhmen IL, 1, 120 ff. 

*) Über ben Beſuch des Tages ſ. bie Urk. in D. R.-W. III, Nr. 138 bis 18; 
über den Tag felbft ſ. die Urk. Nr. 141. 142. Die Einladungsſchreiben an Wenzel, 
nad) Oberlahnftein zu tommen, Nr. 146 und in lateiniſcher Yusfertigung Nr. 147, 
an Joft als Kurfürften von Brandenburg Nr. 148 und 149 und an Rudolf von 
Sachſen Nr. 150 und 151. Frankfurts Berichte an Wenzel Nr. 157 und 158, Nr. 161 
und 162. Bergl. auch Lindner II, 515 ff. Beilage XXVI. Der Beſchluß über den 
Zahnfteiner Tag (Nr. 141) endet: ... und ob der konig nit darkomet, daz sie 
dann doch daz riche daselbis wollen also bestellen. — In dem Einlabungsfchreiben 
an Wenzel heißt e8: ... . (Er foll tommen) die egnanten gebrechen aberulegen u 
rechtfertigen und auch zu bessern und daz riche widerzubrengen, als der heiligen 
kirchen dem heiligen Romischen riche und der gemeinen kristenheit des ein grofse 
notdurft ist. und kemet ir nit of die furgeschriben stat und tag zu tun in der 
mafsen als fur geschriben stet, so musten wir von anruffunge des gemeinen 
landes, und auch von solicher eide wegen, damit wir dem heiligen Romschen riebe 
verbunden sin, darzu gedenken tun und bestellen, daz daz heilige reiche nutzlicher 
und redelicher gehanthabet wurde; und wolden darumb solicher eide, als wir ur 
personen getan han, genzlich ledig und uch furbaz nit me verbunden sin. 

®) Chron. Moguntinum, Chron b. d. Städte XVIIT, 238 (5. Juni). Vergl. Lind» 
ner II, 422 und 425 ff. v. Heinemann, Geſch. von Braunſchweig und Hannover 
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fürften von den mächtigeren Fürften nur Herzog Stephan von Bayern 
und Burggraf Friedrich von Nürnberg erſchienen waren, auf ber betretenen 
Bahn weiter. Die Kurfürften einigten fi) über die Perſon de8 Nachfolgers. 
Ruprecht II. von der Pfalz erklärte fih auf Befragen bereit, daß fchmere 
Amt zu übernehmen, und gelobte den drei Erzbifchöfen, ihre Rechte zu bes 
ftätigen, für den Schuß ber Kirche nach ihrem Rate und Willen zu forgen, 
Mailand und die übrigen, dem Reiche in Italien entfremdeten Gebiete und 
Brabant, ſobald e8 ledig würde, zurüdzubringen, alle neuen Bölle auf dem 
Rhein aufzuheben und feine ohne Buftimmung ber Kurfürften zu errichten ?). 
Darauf erklärten fie am 20. Yuguft 1400 Wenzel als „unnühlich, träg und 
für dag römische Reich durchaus ungefhidt“ für abgefett?). ALS Haupt» 
Hagepuntte bezeichnete man: 1. daß Wenzel der Kirche nicht zum Frieden 
verholfen; 2. das Reich gejchmälert, insbeſondere Galeazzo für Geld zum 
Herzog von Mailand erhoben; 3. den Unruhen und Fehden im Reiche 
nicht gemwehrt; 4. viele perfönliche Graufamteiten begangen, auch endlich 5. fich 
um Kirche und Reich überhaupt trotz vieler Aufforderungen nicht gefümmert 
habe. Dieferhalb — fo lautete daB Urteil — feien die Kurfürften überein» 
gelommen, ihn „al8 einen unnügen verfäumlichen Entgliederer des Reiches“ 
abzufegen?). Am 21. Auguft 1400 ermählten die drei geiftlihen Kurfürften 
auf dem Königsftuhl zu Renſe verabredetermaßen den Kurfürften Ruprecht III. 
von der Pfalz zum römifchen König und forderten die Reichsſtände auf, 
ben Gemählten anzuerkennen‘). So gab e8, wie zwei Päpfte, auch zmei tö- 
mifche Könige, da Wenzel weit bavon entfernt war, auf die Krone zu ver⸗ 
sichten. 


D, 197 fi. $elsberg, Die Ermordung des Herzogs Friebrih von Braunſchweig 
im Jahre 1400, Beilage 3. Jahresbericht der Realſchule in Koburg 1888. 

>) D. R.⸗A. II, Nr. 200. Lindner II, 429. 

») Die Abſetzungsurkunden D. R.-W. III, Nr. 204 bis 207, vergl. Nr. 212 bis 
218, Chron. Mogunt. a. a. D. 288 ff.: in eadem privatione prineipen electores un- 
decim articalos obiectivos contra eundem privatum habuerunt, quorum unusquisque 
ad depositionem regni Romanorum sufficiebat. Wergl. Lindner II, 427 fi. und 
322 ff. Beilage XXVII. Über die Beurteilung der Äbſetzung f. Lindner 481 ff. 
Köher, Das Rechtsverfahren bei König Wenzels Ubfegung im Münchener Hiftor. 
Jahrbuch für 1865. O. Harnad, Hat eine rechtliche Befugnis zur Ubjeßung des 
Königs im deutſchen Reiche beitanden? Forſch. 3. d. Geſch. XXVI, 146 ff. (1886). 
Beizfäder, D. Pfalazgraf als Richter über ben König in Abhandl. d. Königl. Ge— 
ſellſchaft d. Wiſſenſch. Göttingen 1886. XXXIIL, 43 fi. Schmidt, Die ſtaatsrecht- 
liche Anwendung der Goldenen Bulle. Halle 1894, 15 ff. 

*) D. RU. Nr. 204: — so sin wir — genezliche uberkomen, daz wir den 
hern Wenczelaw als eynen vorsumer entgleder und unwirdigen des heiligen richs 
von demselben heiligen Romischen riche und alle der wirde darczu gehörig zu 
difser zigt wollen genczlichen und zumale abethfin unb abeseczen. 

*) D. RW. III, Nr. 208 bis 210, ben Bericht bes pfalzgräflichen Notare So— 
bernheim an den Straßburger Stadtſchreiber über den ganzen Hergang in Nr. 231. 
(Bergl. dazu Weizſäcker, Die Vorgefchichte der Thronrevolution von 1400 in amts 
licher Darftelung a. a. ©.) und IV, Nr. 162 u. 205. Weigfäder, Renſe als Wahl- 
ort. Berlin 1891, 50 f. Schmidt, Die ſtaatsrechtliche Anwendung ber Golde— 
nen Bulle 19 ff. — Der Königftuhl ift wahrſcheinlich erft 1397 fertig geworben (Weiz⸗ 
fäder, Renje als Wahlort 53); Karls IV. Stiftungsurtunde vom 9. Juli 1376 in 
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9. Ruprecht von der Pfalz, 1400 bis 14102). 
a) Ruprechts Königtum. 


Obwohl Wenzel in dem Bewußtſein, daß feine Abfegung und die Wahl 
Ruprechts im durchaus ungefeglicher Weife erfolgt waren, nicht zu einer 
Verzichtleiftung auf die Krone bewogen werden fonnte, jo zeigte er ſich doch 
fo unfähig zu felbftändigen Entſchlüfſen und enticeidendem Handeln), daß 
ihn immer mehr Anhänger verließen. Als er am 30. Auguft 1400 feine Abs 
ſetzung erfuhr, ſchwur er in Heftigem Zorne: „Ich will das rächen oder will 
tot darum fein! Ruprecht foll fo tief herab, wie er hoch auf den Stuhl ges 
fegt worden ift. Ich will ihn tot ſtechen, oder er muß mid) tot ſtechen!“ 
Und Joſt von Mähren fügte Hinzu: „Wir wollen daß rächen, ober ih will 
fein Haar in meinem Barte behalten!“°). Aber e8 geſchah nichts, wenn 
Wenzel auch jegt wieber einigen getreuen Reichsſtädten verſprach, mit Heeres 
madjt ing Reich zu fommen*). Auch ſuchte er Hülfe bei den Qugemburger 


D. R.=U. I, Nr. 96. — Rupredt war als Sohn Ruprechts II. und ber Beatrig 
von Sizilien am 5. Mai 1352 geboren und am 6. Januar 1398 feinem Vater als 
Kurfürft von der Pfalz gefolgt. Er Hatte ſich mittelbar felbft gemählt. Er gab 
als einziger Laie feine Stimme dem Kurfürften von Mainz, und Diefer übertrug 
fie wieder auf ihn. J 

) a) Quellen. Unter den o. ©. 16565 ff. u. 211 ff. genannten Quellen kommen 
für Ruprechts Zeit Hauptfählich in Betraht: 1. Dietrich von Nieheim: De 
scismate (heraußgeg. von Erler. Leipzig 1890) und Nemus unionis; 2. Gobe- 
linus Person: Cosmidromius, welcher im 6. Beitalter die Zeit Ruprechts behandelt, 
heraußgeg. von Janfen, Münfter 1900. 3, Hermann Korner: Chronica novella, 
herausgeg. von Schwalm. Göttingen 1895. 4. Chronicon Moguntinum (1347 
bis 1406) in Ghron. d. d. Stäbte XVII. 5. Ulman Stromer (1349 big 1407), 
ebenda I. 6. Jatob Twinger von Königshofen, ebenda IX. 7. die Augs- 
burger Ehronif (bis 1405), ebenda IV. — Die Quellen zu Ruprechts Römerzug 
f. Seite 238, Unm. 9, die über die huſitiſche Bewegung ©. 253, Unm. 2. — Die 
Akten ber Reichstage unter König Ruprecht gab Julius Weizfäder Heraus in 
den Deutjhen Reicstags-Uften (D. R.-W.) IV (1400 biß 1401), V (1401 bis 1406), 
VI (1405 biß 1410). Gotha 1882, 1885, 1888. Die Auszuge aus den Regiftratur- 
büchern ber Reichskanzlei bietet J. Chmel, Regesta Ruperti Regis Romanorum. 
Frankfurt 1834. Über bie Stanzlei Ruprechts vergl. Lindner, Das Urkundenmeien 
Karls IV. und feiner Nachfolger 1346 bis 1437. Stuttgart 1882, 171 bis 176. 

b) Ritteratur: Konjt. Höfler, Ruprecht von ber Pfalz, genannt Glem, rö- 
mifcher König. Freiburg 1861. Thorbede in der Allgem. deutſchen Biographie 
XXIX, 716 ff. (1889). Lindner, Deutfche Gefchichte unter den Habsburgern und 
Zuremburgern. Stuttgart 189. II, 193 ff. Daneben find auch Aſchbaſch, Geld. 
Kaifer Sigmunds I. Hamburg 1838, und Palady, Geſchichte von Böhmen II, 
1. Brag 1845, zu benugen. 

) In einer GStiftungsurfunde zu Ehren der böhmiſchen Landespatrone vom 
5. Oftober 1400 jagt er felbit: „a quibus maioris praesumptionis audaciam postu- 
lamus“. ®Balady 111, 1, 126, Unm. 145. 

) D. R.=W. III, Nr. 243. Vergl. auch die Berichte aus Böhmen, ebenda, 
Nr. 244 bis 250; IV, Nr. 122. 123 und 164. 

) D. RW. III, Nr. 235. 236. 237. 245. Vergl. Schindelmwid, Die Politit 
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Verwandten; aber dieſe vergaßen ſelbſt jetzt über kleinlichen Zwiſtigkeiten die 

Ehre ihres Hauſes. Markgraf Joſt und König Sigmund von Ungarn, bie 
Benzel zu einer Beratung nad) Böhmen berufen hatte, traten nebſt dem 
bömifchen Herrenbunde ihm wiederum mit fo unerhörten Forderungen gegen- 
über, daß er ohne Abſchied davonritt (Oft. 1400)2). 

Inzwiſchen hatte ſich Ruprecht zur Beftätigung feiner Wahl um feinen 
Eimitt in Frankfurt erfolglo8 bemüht. Erft nachdem er „dem Herlommen 
gemäß“ ſechs Wochen und drei Tage vor Frankfurt gelagert hatte, Wenzel 
teog ber Aufkündigung des Gehorfams im Falle feines Nichterſcheinens?) auß« 
geblieben war, wurde er am 26. Oftober eingelafjen und empfing feierlich bie 
Huldigung®). Der Krönung in Yachen ftellten ſich unerwartete Schmwierig- 
feiten entgegen; denn die Stadt hielt treu zu Wenzel‘) und ftellte, geſtützt 
auf den Herzog von Geldern, die Forderung, bie Frankfurt foeben glücklich 
durchgeſetzt Hatte, daß nämlih Ruprecht erft ſechs Wochen und drei Tage 
vor ihren Thoren lagern folle). Daran Bielt fie auch feft troß ber Be— 
müßungen ber Städte Mainz, Worms, Speier und Frankfurt®) und troß ber 
Drohungen des Königs, bei längerer Weigerung mit den Aurfürften feſtzu— 
fegen, baß nie wieder ein König ſich in Aachen krönen laffe, und ihr alle 
Würden und Gnaden zu entziehen”). Deshalb erfolgte zu Köln, das eifrig 


der Reichsſtädte des früheren ſchwäbiſchen Städtebundes feit bem Ggerer Land— 
frieden bis zur Anerkennung König Rupredjts (1389 bis 1401). Breslau 1888, 64 ff. 

%) D. RW. IV, Nr. 171, vergl. Nr. 167. Palady, Geld. v. Böhmen II, 1, 
127. Höfler, Ruprecht 184 fi. 

9 D. R.-@. IV, Nr. 150: denn wo wir in den drin tagen und sehs wochen 
. uns nit vor in entledigen und entschulden wurdet, so sägen wir üch iezunt 
geinworticlichen uf mit dissem briefe soliche eide und virbüntnifs damide wir uwir 
personen als von des heilgen richs wegen virbunden sin gewest odir in welchir 
malse odir wie wir uch virbunden gewest sin, und wollen dann uwir personen des- 
halben nit me virbunden sin, doch mit beheltnifs uns solicher eide und virbund- 
nifs damide wir dem heilgen riche virbunden sin, da inne wir bliben wollen. Bergl. 
Nr. 151 big 155. Schellhaß, Das Königslager vor Aachen und vor Frankfurt in 
feiner rechtsgefchichtlichen Bebeutung (Hiftor. Unterfuchungen, herausgeg. von Jaftrom. 
Heft 4). Berlin 1887, 76 ff. 

)D. R.=U. IV, Nr. 145. Vergl. Nr. 144, aud) Nr. 143 und bie wegen des 
Einlaffes in Die Stadt geführten Unterhandlungen in Nr. 136. 138 big 142. Ulman 
Stromer, Ehron. d. d. St. I, 52 ff. Auf die Forderung des fofortigen Einlafjes 
antworten bie Frankfurter (Nr. 188): sie haben horen sagen, daz von aldir 
gewest ist, wann daz riche ledig stee, daz dann der legir von Franckenfurd sin 
sullesehs wochen und dri tage, und wan nü die obgnante zit des legers ulskomme, 
was in dann gebore zü tün, daz wolden sie tün, als verre sie eide und ere be- 
waren mogen. Chron. Mogunt. 239: Secundum patrie consuetudinem. Auch Rup- 
tet ſpricht über bie Zeit des Lagerns als eine allgemeine Sitte. D. R.-U. II, 
Nr. 223 (ut moris est), IV, 187 (inclitorum predecessorum nostrorum divorum Ro- 
manorum regum solito more) und ähnlic) Nr. 265. Bergl. auch Nr. 120, II, Art. 2. 
Beizfäder, ebenda ©. 143 ff. u. o. ©, 164. Schellhaß a. a. O. 44 ff. 

*) ». RW. IV, Nr. 204. 
haß ) D. R⸗A. IV, Nr. 24. Nachſchrift zu Nr. 188. Ulman Stromer 58. Schell 

ab 9 ff. 
)D. RU. IV, Nr. 185 Nachſchrift. Nr. 201, Urt. 3 u. 4. ©. 285, 3.8 ff. 
) D. Re. IV, Nr. 179, Nr. 185 Nachſchrift. Chron. Moguntinum 239 ff. 
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dafür gewirkt Hatte, am 6. Januar 1401 durch den Erzbifchof in herfümm- 
licher Form die Krönung !). 

Bereit8 im Lager vor Frankfurt hatten die wichtigften cheinifchen Städte, 
Köln, Mainz, Worms und Speier?), Ruprecht anerfannt. Ihnen folgten 
die Städte der Wetterau, Straßburg mit eljäffiichen Städten?) und das mid. 
tige Nürnberg‘). Doch gejhah die Anerkennung im ganzen nur langſam, 
und mande Aufforderung zur Huldigung mußte erlafjen mwerben, wenn ſich 
Fürften und Städte Ruprecht au nad der Krönung entgegenfommender 
zeigtenS), und wenn auch Wenzel durch feine Saumfeligfeit immer mehr 
Anhänger einbüßte. Natürlich wurde fie in der Negel nur durch Beftätigung 
oder Verleihung von Rechten gemonnen. Beſonders reichlich wurben bie brei 
geiftlichen Kurfürften bedacht 6); verdankte er doch ihnen feine WahL Bon 
großer Bedeutung für den Kandel war die Aufhebung aller von Wenzel 
verliehenen Zölle auf dem Ahein, ber „in beutfchen Landen bie gemeinfte 
töniglichfte Straße ift“ 7). 

Ruprecht konnte nur durch glänzende Erfolge Hoffen, die allgemeine An— 
erfennung innerhalb und außerhalb des Neiches zu erlangen. Ein Zug über 
die Alpen konnte am beften dazu Helfen, wenn e8 ihm gelang, Galeazzo 
von Mailand die von Wenzel erteilte Herzogswürde zu entreigen, vom 
Bapfte die Kaiferkrone zu empfangen und durch Befeitigung der Kirchentren- 
nung ber Ehriftenheit den Frieden mwieberzugeben. Auf bem Reichstage zu 


Vergl. verſchiedene Maßregeln gegen Aachen in Nr. 254. 256u.257. Am 4. Mat 1402 
ächtete Ruprecht die Stadt (ebenda V, Nr. 237, vergl. Nr. 238 und 239) und am 
4. August 1404 bedrohte Papit Bonifazius fie mit dem Interdikte, wenn fie fih 
Ruprecht nicht unterwerfe (vergl. dag eingeſchaltete Schreiben bes Papſtes in bem 
Schreiben des Wormfer Biſchofs bei Martöne et Durand, I, 1713 ff.). Grit am 
22. Juli 1407 huldigte Aachen dem Adnige (vergl. D. RR. IV, Nr. 283, vergl. 
Nr.230. 232. 234 big 236. 239. 240). Nach Nr. 238 foll Aachen nicht das ausidlich 
liche Krönungsrecht haben, fondern auch Kurköln basfelbe zuftehen. Wergl. Höfler, 
Ruprecht 360 ff. 

’) Den Srönungsberiht D. R.=W. IV, Nr. 205; bie Darftellung bei Höfler 
182 fl. Ennen, Geſch. d. Stabt Köln II, 137 ff. 

) D.R.-U.IV,Nr. 157. Bergl. Nr. 153. 165. 167. 169. Vergl. Liebifch, Veiträge 
3 Geih. Ruprechts von d. Pfalz in d. eriten zwei Jahren feiner Regierung. Jahre® 
bericht der mährifchen Oberrealfchule in Neutitfchein. 1900, 5 ff. 

») D. RU. IV, Nr. 158. 161. 172. Bergl. Chmel, Reg. Rupr, ©. 1 ff. 

*) D.R-W. IV, Nr. 243. Vergl. Nr. 225. 244 bis 250. 253. Chmel, Reg. Rupt. 
©. 6ff. Ulman Stromer 53 und ebenda 192 ff, Beilage VI: Die Anerkennung 
König Ruprechts in Nürnberg. Schindelmid 68 ff. 

*) Über bie früher ober fpäter erfolgte Annahme bes neuen Königs vergl 
Schindelmid 66 ff. 

) D.R.=U. IV, Nr. 206 (vergl. III, Nr. 200), 208 bis 210. 211 big 214. 215 u 
die Regeſten bei Ehmel 5 ff. 

N) D.R=U. IV, Nr. 207. Sehr bezeichnend für Ruprechts Stellung zu ben brei 
Aurfüriten ift darin folgende Stelle: .. . daz die egnanten kurfursten des heiligen 
Roymschen rijchs geleidere und veste steede sule sint und daz heilige 
Roemsche rijch buyssen yren rait helffe und zodoin nyt woll bestain noch eygentlich 
gehanthabt werden mach, also daz wir yn darumb yre privilegien friheide gnaden 
und herkomen ... billichen hain zu merren und nyt zu mijnren.... 
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Mainz (Juni und Juli 1401) ließ er einen Römerzug beſchließen ). Der 
8. September murbe als Beitpumkt feſtgeſetzt, mo die Truppen fi in Augs» 
| burg fammeln follten, wegen beren befondere Ausſchreiben erlaffen wurden ?). 
Auch wurden Verhandlungen. insbefondere mit Florenz®) und mit Herzog 
Reopold von Öfterreich, dem Beſiher Tirols, geführt. Diefer erkannte unter 
ı den Habsburgern zuerft Ruprecht als König an, ſchloß mit ihm ein Bünd- 
nis gegen Galeazzo von Mailand und verſprach ihm gegen Bahlımg von 
100000 Dufaten freien Durchzug nad Italien und gegen weitere Summen 
| die Stellung von 1000 Glefen zum Kriege gegen Mailand). 
Inzwiſchen hatte Ruprecht im Bunde mit Wenzel8 Gegnern ben offenen 
Kampf gegen Böhmen fehon begonmen:). Doch führte er ihn ohne Nachdruck, 
! obwohl Wenzel durch die Habfucht feiner Verwandten in feinem Königtum 
| bedroht war und Sigmund infolge einer großen Verſchwörung ber Ungarn 
' am 28. April gefangen genommen war®). Er dachte nur an feinen Zug nad) 
| Aalien und wollte mit Wenzel fchnell zum Ziele kommen. Deshalb ſchloß 
er im Juni mit ihm einen Waffenftillftand und fuchte durch Unterhands 
| Iungen einen Ausgleich herbeizuführen”), Er forderte ihn auf, auf das 
deutfche Königtum zu verzichten und die Reichskleinode außzuliefern. Dafür 
wollte er Wenzel bei der Behauptung Böhmens behülflich fein). AB 
Wenzel darauf erwiberte, er wolle ihm ben Titel eineß römifchen Königs 





1) Über bie Zeit des Reichstages D. R-A. IV, ©. 411, Note 1 und Nr. 345, 
: vergl. ©. 401 und Thmel, Reg. Rup. 4 ff., Nr. 483 big 521. Über den Tag felbft 
ſ. die Aufzeichnung ber königl. Kanzlei D.R.-W. IV, Nr. 346; über beren Abfafjung im 
einzelnen vergl. S.402 unter B. und den Notiggettel Nr. 384. Über die Anweſenden ſ. 
Nr. 398. Ber beſtimmte Beſchluß über die Romfahrt ergiebt fich inSbefondere aus dem 
Bönigl. Yusfchreiben an die Fürſien Nr. 348 und an die Städte Nr. 349. Auf bem Tage zu 
Nürnberg im Mai 1401 war ſchon über den Römerzug verhandelt (D. R.-U. IV, 
Nr. 357, Urt. 3. Über die Verhandlungen wegen ber Romfahrt vergl. insbeſondere 
bie Graählung bes florentinifchen Gefandten Buonaccorfo Pitti, ebenda, Nr. 302, 
aus deffen Gronica, herausgegeben von G. Manni, Firenze 17%0, 60 ff. Höfler 
a.0.D. 260 ff.); doch wurde wohl wegen geringer Teilnahme (vergl. Nr. 302, AUrt. 8 
und Nr. 287) ein Beſchluß ausgeſetzt. Vergl. Winkelmann, Der Romzug Ruprechts 
von der Pfalz. Innsbrud 1892, 16 ff. 

9 D. RU. Nr. 348. 349. Vergl. die Antworten Nr. 388 und 389, Nr. 387 
giebt bie Berzeichniffe der zum Römerzug aufgeforderten Reichsſtände. Diefelben 
ftellen „bie Hauptmaffe ber Truppenfontingente dar, und man barf fie befonders 
wegen bes Anfahes von ftändifcher Scheidung wenigſtens als Keime fpäterer Reichs- 
matriteln bezeichnen“. Gbenda ©. 408, 3 biß 5. 

) In Nr. 358, wonach Ruprecht am 4. Juli zu Mainz den Slorentinern ihre 
Rechte beftätigt, heißt es: prineipum procerum et baronum nostrorum accedente 
eonsilio et assensu. Mergl. Nr. 359 und 307. Wintelmann 23 ff. 

) D. R.=U. IV, Nr. 353 bis 355. Vergl. Nr. 352. 356. 357. 290. Höfler, 
Ruprecht 221 ff. 

*) Balady, Geſch. v. Böhmen II, 1, 129 ff. Siebiſch a. a. O. 12 ff. 

9) Bergl. die bei Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds I, 122, in Fußnote 25 
angeführten Nachrichten und Eberhart Windedes Denkwürdigkeiten, herausgeg. 
von Altmann, Berlin 189, 8 22. 

7) 2. RU. IV, Nr. 338. 

) Daf. Nr. 340. Bergl. II, Nr. 200, Urt. 4. 
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augeftehen, wenn Ruprecht ihn als römiſchen Kaiſer anerfenne!), ſchnitt 
dieſer jede Erörterung darüber kurz ab?) und erklärte im Bewußtſein feines 
rechtmäßigen Königtums alle von Wenzel verliehenen Rechte für nichtig, jo 
daß deren fernere Gültigfeit nur durch die außdrüdliche Beftätigung Ruprechis 
außgefprodhen werben fonnte®). Ruprecht glaubte, um fo weniger nachgeben 
zu follen, als Joft von Mähren und der böhmifche Herrenbund mit ihm 
in Verbindung traten und Prokop von Mähren, ber früher treu zu 
Wenzel geſtanden hatte, ſich ihnen anſchloß“). Doc) behauptete ſich Wenzel 
gegen feine Feinde und fprengte im Auguſt 1401 ben Bund durch große 
Zugeftändniffe in mit wichtigen Rechten außgeftatteter Regentfchaftsrar 
wurde ihm für die Verwaltung Böhmens zur Seite gefeßt:). Joſt verſprach 
er bie Laufig‘). Im Oftober erhielt Sigmund die Freiheit zurüd und 
nahm nun die Leitung der Politit feines Haufe wieder in feine Hand’). An 
einen frieblichen Außgleich zwiſchen dem beutfchen König und Böhmen war 
unter biefen Umftänden nicht mehr zu denken. Ruprechts Sohn hatte 
Zwar ben Srieg wieder begonnen, mußte fi) aber auf die Behauptung des 
früher in der Oberpfalz Gewonnenen beſchränken >). 

Ruprecht hatte feine Vorbereitungen zum Zuge nach Jtalien®), mo in 
zwiſchen Johann Galeazzo feine Herrſchaft meiter ausgedehnt Hatte und 
befonder8 die Macht der Guelfenſtadt Florenz bedrohte, eifrig fortgefegt, feinen 


) D. RW. IV, Nr. 392, Urt. 1. 

) Ebenda Art.8: ... daz ir in den ersten artikel, als der kunig von Beheim 
keiser solte verliben, genzlichen abesagent, wann daz mit nichte sin mag. Lie- 
biſch 16 ff. 

) D. RU. IV, Nr. 397. Vergl. Nr. 382, Art. 8 und 9. 

9 D. . IV, Nr. 393. 394. 306. 

>) Belzel, Geſch. Wenzel, II, Urfb. Nr. 178 (12. Yuguft). 

*) Daf. Nr. 179. 

7) Vergl. Huber, Geſch. Oſterreichs II, 362 ff. Wengels Brief an Sigmund 
D. RU. V, Nr. 142. 

®) Liebifh 2. 

°) Über dieſen Römerzug vergl. Höfler 224 bis 273; Donnemiller, Der 
Nömerzug Ruprechts von ber Pfalz und defien Verhältnis zu Oſterreich, insbefon- 
dere zu Herzog Leopold. Programm des Obergymnafiumg in Rudolfswert 1881. 
Bergmann, Zur Gefhichte des Romzuges Ruprechts von ber Pfalz. Erſter Teil: 
Das Verhältnis des Königs zur Kurie. Jahresbericht de8 Neuen Gymnaſiums 
Braunſchweig 1891. Helmolt, König Rupredts Zug nad) Italien. Jena 189. 
Bintelmann, Der Romzug Ruprechts von der Pfalz. Innsbruck 1892. Lindner, 
Deutſche Gefch. unter den Habeb. u. Lugemb. II, 5 ff. Ulman Stromer a. a. O. 
55. Chron. Mogunt. 241. Dietrid) von Nieheim, Nemus unionis VI, Kap. 32. 
Bon den italifhen Quellen, die Helmolt a.a. D. 1ff. kurz befpricht, find bemerfens- 
wert: Chronica di Buonaccorso Pitti, herausgeg. von ©. Manni, Firenze 
1720. Uuszüge daraus in D.R.-W.IV, Nr. 258. 302. 359; V, Nr. 27. Ga} ius et 
Andreas de Gataris Chronicon Patav. 1308 bis 1405 bei Muratori Script. 
rer. ital. XVII, 7 ff., und die in D.R.=W. V, Nr. 37 bi8 84, meift ben venetianifchen 
Ratsbüchern entnommenen Alkten über Ruprechts Verhältnig zu Venedig. Die D. R.⸗A. 
V unter Nr. 85 bis 140, befonder8 aus der Kanzlei bes Franz von Garrara abge 
drudten Stüde (vergl. Einl. 3. IV, S. XX ff.) geben namentlich über bie zweite 
Hälfte des Römerzuges manche bemerkenswerte Nachricht. Über dag Jtinerar des 
Zuges vergl. aud) Chmel, Reg. Rup. 54 ff., Nr. 967 biß 1175. 
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Sohn Ludwig während feiner Abmefenheit zum Reichsvikar ernannt!) und 
Mitte September 14012), nachdem bie Florentiner ihm in feiner großen Geldnot 
nad) längeren Verhandlungen 200000 Dulaten zum Unterhalt des Heeres 
verſprochen hatten®), wirklich feinen Nömerzug von Augsburg aus über 
die Brennerftraße angetreten. Am 21. Oftober bezog er in der Nähe von 
Brescia ein Lager. Auf den Streifzügen, die die Deutfchen zur Gewinnung 
von Lebensmitteln unternehmen mußten, erlitten fie mehrfach nicht unerhebliche 
Berlufte, beſonders am 24. Oftober erzielten die Mailänder, die vorfichtig 
eine Feldſchlacht vermieden und ben Feind durch Hunger zum Abzuge nötigen 
wollten, bei einem Zuſammenſtoß mit einer ftärferen Heeresabteilung einen 
größeren Erfolg‘). Uber als der Erzbifchof von Köln und Herzog Leopold von 
Öfterreich erflärten Heimfehren zu mwollen>), blieb aud; dem Könige nichts 
anderes übrig, al8 ſich dem Rückzuge anzuſchließen. Noch Ende Oftober 
langte er wieder in Trient an®). 

Als deshalb Johann Galeazzo König Wenzel zur Römerfahrt aufe 
fordern ließ, zu welcher ein ſchlagfertiges Heer an der Grenze Italien wartete”), 
gab dieſer fich ganz in die Hände Sigmunds, damit derfelbe ihn zur Kaiſer— 
trönung geleite®). Er beftätigte ihm nicht nur von neuem die Würde eines 
deutſchen Reichsvikars“), fondern machte ihn auch im Februar 1402 zum 
Statthalter und Verweſer in Böhmen!). Sigmund traf auch Vorbereitungen 
zum Römerzuge!!). Bald aber geriet er mit dem ebenfo eigenfinnigen mie 
ſchwachen Wenzel fo in Streit, daß er ihn in Prag wie einen Gefangenen 
‚ behandelte 12). Deshalb kam es noch einmal zu einem offenen Bürgerkriege 
; in Böhmen. Aber Sigmund ging mit aller Entfchiebenheit vor. Er nahm 

Prokop, ber fih an Ruprecht angeſchloſſen Hatte13), ebenfalls gefangen, 
ſchlug den Aufftand nieder und entführte unter dem Vorwande des Römer- 


b) 2 RL. V, Nr. 2 (13. September). Wergl. II, Nr. 47. 


v Nr. 
V,Nr.28 (13. September). Winkelmann, 42ff. Helmolt, 23 ff. 

) Kämpfe vergl. die Unterfuchung von Lindner, Zur deutſchen @e: 

ſchichte im 15. Jahrhundert. I: Die Schlacht bei Brescia im Oftober 1401. Mit- 

teil. d. Inſtituts f. öfterr. Geſchichtsf. XII, 377 ff. Helmolt, 7ff. Wintelmann, 
' 39ff. Über die angebliche Gefangennahme Reopoldg von Öfterreih und deffen Ver⸗ 
‚ tat vergl. jegt Lindner a. a. D. 387. 

>) Ulman Stromer 55. D. RW. V, Nr. 184. 

%) Ghmel, Reg. Rupr., Nr. 1015. 

?) Das Schreiben bes Veronefer Therunda D. RW. V, Nr. 145 vom 16. No- 
vember 1401. 

*) Huber, Geſch. Öfterreihg IT, 391 ff. 

) D.R-U.V, Nr. 147. Vergl. Nr. 146. Die Ernennung war ſchon am 19. März 
1396 erfolgt (©. R.-U. II, Nr. 247). 

’) Die Urkunde in den von J. v Born, Prag 1779, herausgegebenen Abhand⸗ 
lungen einer Privatgefellichaft in Böhmen IV, ©. 63 bis 66, Nr. 10 (4. Febr.). 
Einen Auszug bei Palady III, 1, 138. 

2) D. R.=U. V, Nr. 146. 148 bis 150. 

") Chron. Univ. Prag. bei Höfler, Gefchichtichreiber der Hufit. Bewegung in 
Böhmen. Fontes rer. austriac, SS. II, 16. Vergl. Ruprechts Brief an bie Königin 
von Franfreid) vom 16. Juni 1402 in D. R.-W. V, Nr. 255. Huber II, 392 ff. 

) D. RM. V, Nr. 249. 
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zuges Wenzel im Auguft 1402 nad) Wien, von mo biejer erſt im November 
1403 heimlich entfloh !). 

Ruprechts Lage, ber den größten Teil des Winterß in Padua, „feiner 
Taiferlichen Stadt“, zugebracht hatte?), mar unterdeffen immer bebentlider 
geworben. Die meiften Truppen waren wieder in bie Heimat zurückgelehrt. 
Seine Gelbverlegenheit war bereit8 jo groß, daß er feine Kleinode und ſein 
Silbergeſchirr verfegen mußte?). Die mit Venedig und Florenz megen Trups 
pen= und Geldunterftügung geführten längeren Unterhandlungen blieben ohne 
nennenswerten Erfolg *). Unter folchen Umftänben gaben ihm die allgemeinen 
ReichSverhältniffe und die Lage der Dinge in Böhmen den milltommenen 
Grund zum Rüdzuge:), den er am 15. April 1402 von Padua aus antrat‘). 
Er ging zunäcft nad) Venedig; am 27. April war er in Innsbrud?), und 
am 2. Mai traf er wieder in München ein®), ohne fein den Kurfürften ges 
gebenes Verſprechen, die Viskonti zu demütigen, gelöft zu haben. Auf das 
Mäglichite war fomit das ganze Unternehmen gefceitert, und der König hat 
mährend feiner ganzen Regierungszeit an beffen Solgen zu leiden gehabt. 

Sigmund hatte feinen Plan, Wenzel mit Galeaz308 Hülfe die Kaifer- 
krone zu verfchaffen, noch nicht aufgegeben‘). Mit den Herzögen Wilhelm, 
Albrecht und Ernft von Oſterreich flo er am 16. Auguft 1402 ein 
Bundnis und verſprach im Falle feines erblofen Hinſcheidens einem von ihnen 
das Königreich Ungarn). Ruprecht hatte nach feiner Rüdtehr den böh- 
mifchen Angelegenheiten feine Aufmerkſamkeit zugewendet und mit Joft von 
Mähren, ber, als Sigmund Böhmen verlaffen hatte, hier die Herrſchaft 


') Chron. Univ. Prag. a. a. D. D. R.-W. V, Nr. 321. Vierte bayeriſche Fort 


fegung der fächf. Weltchronif, Mon. Germ. Deutſche Chron. II, 860. Eberhart Win- 


bedes Denkwürdigkeiten, $ 30. Palady, Geſch. von Böhmen III, 1, 158. 

) Helmolt 8 ff. Winkelmann 65 ff. J 

D. RU. V, Nr. 209, Urt. 9 (und alle sin cleinod und silberin geschirre 
versetzet). ®ergl. Nr. 168, Art. 37, Note 1; Urt. 41 und 60. 

+) Über dieſe Verhandlungen vergl. die Aufzeihnungen in D. RW. V, und 
zwar mit Florenz Nr. 27. 32 big 36. Vergl. Nr. 70. 77. Nr. 168, ct. 52; mit 
Venedig Nr. 52. 56. 58. 71. 73 bis 77. 81 bis 88 und die Darftellung bei Winkels 
mann 71 ff. Helmolt 102 fi. 

®) Nupredts Brief an Elifabeth von Frankreich D. RU. V, Nr. 255. 

*) D. RU. V, Nr. 131. 135. Helmolt 149, Anm. 6. 

) D. RU. V, Nr. 176, ©. 234, 8. 7. 

) Ghmel, Reg. Rup., Nr. 1175. — Auf ben „ohne Heer, ohne Geld, Krone 
und Ghre“ gurüdfehrenden König wurde als auf einen „Göggelmann” ein Spott 
Tied gefungen, beffen eine Strophe nad) der Nürnberger Duelle (Ehron. d. d. Städte 
X, 138) lautet: „O, o der göckelman ist kumen, hat ein lere taschen praht; das 
hab wir wol vernumen“, nad) der Augsburger Überlieferung (Stälin, Wirtems 
berg. Gefch. III, 381, Unm. 5): Der Göggelman ist komen har; was hat er thon? 
Er hat ein leere Daschen bracht, das ist war.“ Die Ghronit bes Burfard Zinf 
(Ehron. d. d. Städte V,57) jagt: „und muesten widerkeren mit spott und schan- 
den und kam halb wider her mit armut.“ 

%)D. RU. V, Nr. 252 bis 254. Nr. 305, Urt. 6. Nr. 314. 

10) Pelzel, König Wenzel, II, Urkb. 84 ff, Nr. 182 vom 16. Auguſt 1402 (Regeft 
in D. RW. V, Nr. 305) und Nr. 183 vom 14. Sept. 1402. Herzog Albrecht wurde 
für den Fall, dag Sigmund ohne männliche Erben ftürbe, zu feinem Nachfolger in 
Ungarn erflärt. Bergl. auch D. R.-W. V, Nr. 313. Nr. 310, Anm. 2 u. 3. 
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an fi) zu reißen fuchte, Verhandlungen angefnüpft!). Er mollte ihm gegen 
Erfüllung der früher an Wenzel geftellten Forderungen zur Gewinnung bes 
Königreich Böhmen behülflich ſein ). Aber die Verhandlungen blieben er- 
gebnislos, da Joſt e8 für vorteilhafter Hielt, fi mit Ruprechts Gegner 
im Weften, mit dem Herzog Ludwig von Orleans, zu verbinden, bem er 
die Verwaltung Luxemburgs übertragen Hatte. Da trat in Jtalien eine 
günftige Wendung ein. Johann Galeazzo ftarb am 3. September 1402), 
und die unterworfenen Städte erhoben ſich mit Erfolg gegen die Herrichaft 
der Bisconti. Hatte damit Sigmund für den beabfichtigten Romzug eine 
wichtige Stüge verloren, jo mußte er diefen gang aufgeben‘), als in Böhmen 
Aufftände zu Gunften des gefangenen Königs Wenzel ausbrachen und fein 
Verhältnis zu Papſt Bonifaz IX. immer gefpannter wurde, weil dieſer bie 
Anſprũche des Königs Nadislaus von Neapel auf ben ungarifchen Thron 
unterftüßte und ſich Ruprecht gegenüber entgegentommender zeigte. Sig⸗ 
mund erfchien mit feinem Heere in Böhmen und warf den Wibderftand 
nieder®). Dann wandte er ſich nad Ungarn zurüd und ergriff hier ſolche 
Maßregeln gegen die neapolitanifche Partei, daß König Ladislaus im No- 
vember 1403 nad) Neapel zurüdtehrte‘).. Dem Papfte fperrte er alle Ein- 
künfte in Böhmen und verbot e8 aufß ftrengfte, irgend melde päpftlichen De— 
trete anzunehmen’). Diefer Same des Ungehorfams gegen ben Papft fand 
bier einen um fo empfänglicheren Boden, als bie Keime zu religiöfen Zwiſtig⸗ 
feiten dort ſchon Tängjt gelegt waren. 

Erſt jetzt erhielt Ruprecht die päpftliche Anerkennung‘). Die Kurfürften 
hatten ſchon am 24. Yuguft 1400 Papft Bonifaz IX. gebeten, ihn als einmütig 
gewählten König anzuerkennen), während biefer ſich in feinem Schreiben 
nad) Rom auf die Mitteilung beichränkte, daß ihn durch Gottes Ratſchluß die 
Wahl getroffen habe ie). Erſt nad) der Königskrönung erbat er durch eine 
Geſandtſchaft die Approbation feiner Perfon und die Kaifertronet), Er hielt 


) D. RW. V, Nr. 307. 

*) Dat. Nr. 308. 

») Daf. Nr. 300 u. 302. 309. 

*) Daf. ©. 363. 

) Balady, Geſch. v. Böhmen IIT, 1, 148 ff. 

*) Huber, Geld. Öfterreide II, 364 ff. Eberhart Windede, $. 32 ff. 

) Belzel, aaenig Wenzel II, Urtb. 2 ff, Nr. 188. Palady 151 ff. Vergl. 
D. R-U_V, S. 368. 

9 Über bie mit ber Kurie wegen ber Approbation und ber Staiferfrönung ge— 
führten Unterhandlungen vergl. die in D.R.-W.IV, unter Nr. 1 bis 111 (vergl. III, 
Nr. 219), in V, unter Nr. 282 mitgeteilten Aftenftüde und außer der ©.238, Um. 9 
genannten Urbeit von Bergmann Frey, Verhandlungen mit der ſturie über bie 
Approbation Ruprechts von der Pfalz. Leipzig 1886. Weizfäder, Die Urkunden 
der Approbation König Ruprechts (Mus Abhandl. der Königl. Atad. d. Wiſſenſch), 
Berlin 1889. Schmidt, Die ftaatSrechtliche Anwendung ber Goldenen Bulle. Halle 
1894, 21 ff. 

*) D. RU. III, Nr. 219 bis 221. Vergl. Frey 16 fi. Weigfäder, Die Ur- 


funden u. f. w. 31 ff. 
1) D. R.=U. II, Nr. 222, Weigfäder 33 ff. 
B . ad impetrandum petendum et obtinendum a... 








4) D. RU. IV, Nr. 
BR. MM I. 16 


242 Ruprecht von ber Pfalz. 


alfo daran feft, daß er durch die Wahl deutſcher König fei und eg nicht erft 
durch den Papft und deffen Approbationsakt werde. Der Papft aber wollte 
die Anerkennung Hinziehen. Er bot nur eine Prüfung der Wahlvorgänge 
an, ftellte dagegen eine ganze Reihe von VBebingungen!), auf bie zum Teil 
Ruprecht gar nicht eingehen konnte, weil ihre Erfüllung „feine Politit auf 
unabfehbare Zeiten an die der Kurie gebunden hätte“ 2). Trotzdem wurden 
die Verhandlungen fortgejegt, kamen jedoch auch während Ruprechts An- 
weſenheit in Italien nicht vorwärts, weil des Königs Mißgeſchick dem Papfte 
feinen Grund abgeben konnte, feine bisherige Politit zu ändern. Anderſeits 
hielt auf) Ruprecht an feinen alten Grundſätzen feit). Aber die Beforgnis, 
daß König Sigmund von Ungarn, der fi durch die Begünftigung der 
neapolitanifchen Partei fo verlegt fühlte, daß er Bonifaz IX. ben Gehorfam 
auftündigte, nach Italien komme, und der rege diplomatische Verkehr Rup⸗ 
rechts mit England‘) und Frankreich) über die Befeitigung des Schismas 
ftimmten die Kurie nachgiebiger. Auch ſchien in die Verhältniffe Oberitaliens, 
mo ein heftiger, doch unentjchiedener Kampf um da8 Erbe Galeazzos ents 
brannt war, nur eine ftarfe außmärtige Macht Ordnung bringen gu können. 
So Ienkte der Papſt ein. Am 10. Juli 1403 faßte das Karbinalkollegium 
den Beſchluß der Approbation ®), und am 1. Oftober wurde Ruprecht öffent» 
lich als „König der Römer und dereinftiger Kaifer“ anerkannt”), naddem 


Bonifacio graciam favorem et approbacionem nostre persone ad sacrum 
Romanum regnum eleote necnon unccionem consecracionem et Romani imperii 
dyadema per manus ejusdem domini nostri Bonifacii nobis impendi, et in animamı 
nostram quodeumque lieitum et consuetum in premissis juramentum .. . Bergl. 
Nr. 3. Beizfäder 38 ff. 

1) Der Inhalt des verlorenen päpftlichen Schreibens ergiebt ſich aus der An- 
meifung an ben Gefandten des Papites D. R.-U. IV, Nr. 5. Bergl. Nr. 6. Frey 
ff. Weisfäder 43 ff. 

N Weizfäder 47. 

*) Bergl. D. RW. IV, Nr. 17 bis 27. 39 bis 77. Frey 39 ff. 

+) D. RU. V, Nr. 294. 

>) Daf. Nr. 289 u. 290. 

%) D. R.-U. IV, Nr. 98. 99. 101. 

J ?) Die Approbationsurkunde vom 1. Oftober 1403 in D. R.-U. IV, Nr. 1%; 
vergl. Nr. 105. 106 u. 111. Die in Nr. 6. 16. 21. 102 bezeichneten Stüde find nur 
Entwürfe zu einer ſolchen. Vergl. Weizſäcker 50 ff. Die betreffende Stelle lautet 
Or. 104, Urt. 6. Bergl. Weigfäder S1ff.):.... cum cardinalibus diligenti delibe 

- racione prehabita . . . deposicionem Wentzeslai et eleceionem de te factam et que- 
cunque inde secuta rata habentes et grata . . te nominamus, pronunci- 
amus et in regem Romanorum assumimus, tuam approbantes personam teque 
sufficientem ‘et habilem atque ydoneum declarantes ad suscipiendum prefati im- 
perialis eulminis dignitatem ac decernentes unceionem et eonsecravionem imperialem 
necnon eiusdem sacri imperii dyadema per manus nostras tibi oportunis loco et 
tempore impendenda; supplentes nichilominus omnem defectum, si quis aut racione 
forme aut racione persone tue aut personarum dietorum electorum seu quaris alis 
racione vel causa in premissis vel aliquo premissorum intervenerit quovis modo, 
ex certa seieneia et apostolice plenitudine potestatis; precipientes quoque omnibas 
fidelihus et vasallis imperii, cujuscunque condieionis existant, eciam si regali vel 
pontificali dignitate prefulgeant, ut tibi sieut regi Romanorum in imperatorem pro- 
movendo pareant efficaciter et intendant. 
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feine Gefandten in feinem Namen geſchworen Hatten, daß ber König nad) 
' Rom kommen, mit aller Macht für die Rechte und für bie Erhebung des 
| Bapftes eintreten und die üblichen Kaiſereide leiften werde). Bonifaz ge 
währte auch den Behnten, ben Ruprecht für ben neuen Römerzug gefordert 
ı hatte). So hatte der König die Verhandlungen noch zu einem im ganzen 
| günftigen Ende gebracht. Aber die Hoffnung vieler auf eine beffere Zeit für 
das deutſche Reich und die Kirche erfüllte fich nicht. . 

Ruprechts größte Sorge war, feine Bermögensverhältnifie, die durch 
| den Romgug nur noch mehr zerrüttet waren, einigermaßen zu orbnen. Das 
‚ Spottlied auf den „Göggelmann“ mit der leeren Taſche ift bezeichnend für 

bie Lage feiner Finanzen. So trat er mehrfach mit nicht geringen Forbes 
j ungen an die Reichsſtädte Beran®). 
Seine Stellung mußte er zu befeftigen, indem mehrere Reichsſtädte und 
! verfhiebene Fürften, unter anderen die Herzöge von Braunſchweig und ber 
. Randgraf vom Heſſen ihm Hulbigten‘). Auch war er bemüht, dem öffentlichen 
Rechte Geltung und bem Reiche Orbnung und Ruhe zu verfchgffen. Für das 
ja und für Schwaben hatte er Landvögte ernannt’). Im September 1402 
beftätigte er ben Randfrieden für Sachen, Heffen und Thüringen °); im Auguſt 
des folgenden Jahres ſchloß er einen Landfrieden mit Franken ab?) und im 
Juni 1405 einen folhen für die Wetterau, wo er felbit eine Anzahl Raub- 
burgen brach e). Um dieſem eine weſentliche Stüge zu geben, Hatte er ben 
zwiſchen Johann von Mainz, den Herzögen von Braunfchweig und dem 
ı Sandgrafen von Hefien im März 1405 auf ſechs Jahre gefchlofienen Land» 
| Frieden Keftätigt). 
i Faſt gleichzeitig fah er fich im Weſten durch das ftetS feindfelige Ver⸗ 
halten des Herzogs Ludwig von Orleans, be Bruder Karls VI. von 
| Frankreich und Schmiegerfohnes Galeazzos von Mailand, um fo mehr 


) D. RU. IV, Nr. 108. 
*) Daf. Nr. 107 big 109. 

B *) Nah D.R-U.V, Nr. 323 forderte er auf bem Nürnberger Tage 40000 Gulden 
‚von notdurft wegen bes reichs“. Vergl. bie in Nr. 283 verzeichneten Einnahmen 
der Stönigl. Stammer und bie ©. 360 gegebene Überſicht über Ruprechts Finanzlage 
1402 bis 1404. Nach Art. 26 in Nr. 283 wurde fogar die Krone für 150 Gulden 
verfegt. Zu Nürnberg wohnte er bei Ulman Stromer auf Kredit und ließ fich bei 
der Abreife von ihm noch Geld vorſchießen (Nr. 288, Urt. 10 und 14 und Unm. 1). 

+) D. RU. V, Nr. 339 und Unm. 1. Chmel, Reg. Rupr., Nr. 1412 bis 1419. 
ER V, ©. 560 fi. 
) Ehmel, Reg. Rupr. Nr. 204 (vgl. D. R.=W. IV, ©. 227, Unm. 2) u. 1269 
(ogl. D. RU. V, ©. 52, Unm. 1). 
) D. RU. V, Nr. 328. 68 war ber Iajäbrige Randfriede nom 7. Februar 
1393 bei Subendorf, Urkundenb. VII, 144 126. 
. ) Daf. V, Nr. 425. Er murde {don i im 3 Laos durch einen anderen nad) bem 
Borbilde des &gerer Landfriedens von 1389 gu Heibelberg abgefchloffenen erſetzt 
(Nr. 426). Am 19. Juli 1407 wurde er erneuert (Nr. 429 und 430, vgl. VI, Nr. 234). 
) Daf. V, Nr. 438. Vgl. Nr. 40 und 441. Der bis zum 24. Juni 1408 ges 
ſchloſſene Friede Löfte ſich thatſächlich ſchon Ende 1406 auf (Nr. 446) und war nicht 
wieder ins Leben zu rufen (Nr. 447 bis 449). gl. zu bem Ganzen bie Einleitung 
€. 589 ff. 
*) Daf. Nr. 479. Bol. Nr. 476. 
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bedroht, als dieſer fich nicht nur fehr eng an König Wenzel angefchlofien 
hatte, fondern auch mit den Ruprecht damals fchon abgeneigten Fürften, 
befonder8 mit dem ränfefüchtigen und. treulofen Erzbiſchof von Mainz und 
mit dem Markgrafen Bernhard von Baden in Verbindung getreten war!) 
und fi) ſogar mit dem Gedanken an die Kaiferfrone trug®). Doch wurde 
ber Markgraf 1403 dur Ruprecht zur Unterwerfung genötigt °), worauf 
aud) der Friede zwifchen dem König und Johann von Mainz wieder hers 
geftellt wurde‘). ALS er fi) dann der Hülfe des ſchwäbiſchen Bundes ver- 
ſichert 5) und die päpftliche Anerkennung erhalten hatte, kam ihm ber Gebante 
eine8 zweiten Römerzuges. Doch blieb diefer, obwohl die Morbereitungen 
ſehr weit gediehen waren ®), unausgeführt, ohne daß Ruprecht die Hoffnung 
auf einen zweiten Zug nad Italien je gang aufgegeben hätte. 

Die wiederholt mit König Wenzel wegen eines Ausgleiches angefnüpften 
Verhandlungen waren immer ergebnißloß geblieben. Um fo mehr lag der 
Stügpuntt für Ruprechts Herrfchaft im Weften bes Reiches. Aber gerade 
bier verdarb er es mit feinen Anhängern, als er fräftige Mafregeln für die 
Ordnung und Sicherheit im Neiche ergriff. Auch feine Hauspolitit war nicht 
ohne Einfluß auf bie Verftimmung ber Reichsſtäände. Namentlich brachte er 
die ſchwäbiſchen Städte gegen ſich auf, als er die Verpfändung von Reide- 
ftädten als Mitgift für feine Tochter Elfe beftimmte, wegen deren Ber 
Beiratung mit Herzog Friedrich von Öfterreich feit 1401 ſchon unterhandelt 
wurde”). Dazu kamen bie mwieberholten großen Geldforderungen des Königs 
und gewöhnliche örtliche Streitigkeiten, welche die Verſtimmung gegen ihn 
nährten®). Unter folden Umftänden warb e8 dem tänfevollen Kurfürften 
Johann von Mainz, mwelher Ruprecht einft gegen Wenzel erhoben Hatte, 
jest ihn aber auf jede Weife demütigen mollte, leicht, am 14. September 
1405 mit dem Grafen Eberhard von Württemberg, dem Markgrafen 
Bernhard von Baden, mit der Stadt Straßburg und 17 ſchwäbiſchen 
Städten, unter denen Ulm unb Reutlingen die bebeutendften waren, bis 
zum 2. Februar 1411 den Marbader Bund zu ftiften, der dem Namen 
nad zur Sicherung des Landfriedens beftimmt, in der That aber zu gegen - 
feitigem Schug gegen Ruprecht gefchloffen war. Denn e8 mar in eriter 
Linie „der Zweck de8 Bundes, Eingriffe des Königs in die Rechte und Frei— 


N Ulman Stromer in Ghron. d. b. Städte I, 56. D. RU. V, S. 371 fi. 
Stälin, Wirtemb. Geſch. III, 382 ff. Fr. von Weed, Badiſche Geſchichte. Karls- 
ruhe 1890, 48 ff. 

*)D. RU. V, Nr. 293. 

®) Daf. Nr. 366 mit den Fußnoten. Vgl. Nr. 354. 357 bis 365. Nr. 367 und 
368. von Weed, Bad. Geſch. 49. 

*)D. RU. V, Nr. 373. gl. Nr. 372. 

5) Daf. Nr. 378. 

*) Dal. Nr. 470, Urt. 4. 6 u. 7 ff. 

?) Daf. Nr. 463 big 465. Nach Nr. 466, Anm. 1 tamen erjt 1406 die Verhand⸗ 
lungen zum Abſchluß. 

®) Daf. Nr. 458, rt. 3. Danach that er „ein mutung an gemein stette des 
reichs, sie solten im zu hilfe komen, mit anderhalbhunderttawsent guldein, domit 
er des reichs nätz schicken wölte.“ Über die allgemeine Verftimmung f. Nr. 456 
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heiten ber Verbündeten abzumehren“ 1). Die brei Fürften des Bundes machten 
in der ehrerbietigften Weife dem Könige Mitteilung von beffen Gründung 
und erklärten ihm, daß er ausgenommen fei, wenn er ihre Rechte und reis 
heiten nicht verlümmere 2). 

In der richtigen Erkenntnis, daß der Bund gegen fein Beitreben, das 
Anſehen bes Reiches zu heben und zu ftärfen, gerichtet fei, forderte Ruprecht 
die Verbündeten auf, ihre Beſchwerden gegen ihn auf dem Mainzer Reichs- 
tage im Januar 1406 vorzubringen®). Der König, ber nicht als ein harter 
Herr, der die Rechte der Glieder des Reiches verlege, erſcheinen wollte, ließ 
fih damit auf Unterhandlungen ein, ftatt einfach die Frage zu ftellen, ob 
da8 ohne feine Zuftimmung gefchloffene Bündnis zu Recht beftehen dürfe. 
Die Verbündeten lehnten die Beſchickung des Mainzer Tages ab, weil der 
Bund zum Nuten des Reiches gemacht fei und ſich nicht gegen ben König 
richte, wider den fie gar feine Klage vorzubringen hätten‘). Schließlich 
einigten fie fih mit Ruprecht dahin, daß fie nach Mainz kommen wollten, 
der König aber num gütlich mit ihnen fprechen werbes). Dennoch kamen auf 
Betreiben Ruprechts die Beſchwerden der Marbacher Bundesgenoffen zur 
Verhandlung. Erzbiſchof Johann brachte eine Reihe von Klagen vor, die wie 
eine Schuldforderung aus der Zeit Karls IV. zum Teil rein perfönlich maren®), 
und die der König Punkt für Punkt ruhig miderlegte”). Dieß rief wieder 
Gegenzeben hervor; der König, fo fehr er auch eine Entſcheidung mwünfchte, 
mußte fich überzeugen, daß auf gütlichem Wege nicht zum Ziele zu kommen 
fei, wollte aber in Erinnerung an Wenzels Schidfal den Bogen nicht zu 
ftraff fpannen; fo nahm er den Vermittelungsvorſchlag des Erzbiſchofs von 
Köln an, einen neuen „gütlihen“ Tag anzufegen®). Die Gegenfäge hatten 


) D. R.⸗A. V, Nr. 489, mozu Nr. 481. 483 und 488 die Entwürfe enthalten, 
von denen jene beiden mit Ranbbemerkungen verfehen find. gl. Nr. 482. 484. 
485 und 490 und die Einleitung zum Mainzer Reichſstage ©. 711 big 725; VI, 
Nr. 18.. Höfler, Rupredit von d. Pfalz 337 ff. Hudert, volitik der Stabt Mainz. 
1877,67 ff. Sindner, Deutſche Geſchichte unter den Habsburgern und Bugem- . 
burgern. II, 222 ff. Schmidt, Die ſtaatsrechtliche Anwendung ber Goldenen Bulle. 
Halle 1894, 39 ff. 

N D. RU. V, Nr. 490: in derselben einunge und fruntschaft wir doch uwer 
kuniglich gnade ... . ufsgenomen haben, als das man uns bi unsern herlichkeiten 
friheiten und rehten bliben lasse, 

D. RU. VI, Nr. 1. Bergl. Nr. 8. Nr. 36, Urt. 3 unb V, Nr. 491. Ein fo 
fort nad) Bekanntwerden bes Bundes auf den 21. Oftober 1405 nad) Mainz bes 
tufener Keichstag (D. R.⸗A. V, Nr. 491) verlief in ber Hauptſache ergebnißlos (vgl. 
Nr. 495 u. 496), weil die Verbündeten nur Vertreter gefanbt Hatten. 

) D. RW. VI, Nr. 3. Lindner a. a. D. 223. 

) D. RW. VI, Nr. 5: daz...der konig dieselben herren und stette von 
derselben einung noch ander sachen wegen uf dem egenanten tag nit beteidigen 
«ol dann mit der gutlichkeit als in dann duchte daz im des noit were, doch daz 
sie im uf dieselbe zit darumb zu dem rechten nit besteen bedorfen. Vol. Nr. 6. 

*) Daf. Nr. 11. Vergl. zu den Klageartikeln die Einleitung ©. 4 fi. 

?) Daf. Nr. 12. Gin Prototkoll über bie ganzen Verhandlungen giebt Nr. 14. 
Bergl. bie protokollariſchen Aufzeichnungen in Nr. 13 u. 15. Wertvoll find bie 
Straßburger Geſandtſchaftsberichte in Nr. 16 u. 17. Bergl. 18 u. 19. 

*) Daf. Nr. 14, Wrt. 5 u. 5a. Vergl. Nr. 15. 17. 26, Art. 7. 
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ſich verfchärft; auf beiden Seiten dachte man ſchon an einen Krieg. Rupredt 
forderte Hülfe, falls e8 zum Sriege komme i); die Marbacher Verbündeten 
machten fi) auf eine Entfceidung mit ben Waffen gefaßt?) und ſcheinen 
fogar mit dem Herzog von Orleans Verbindungen angefnüpft zu haben). 

Der Erzbifhof von Köln waltete feine Vermittleramtes mit großem 
Eifer‘), ohne jedoch das Verlangen des Königs auf Auflöfung bes Bundes 
durchfegen zu können. Vielmehr nahm dieſer 1406 die Städte Worms und 
Speier und ben Grafen Philipp von Naffau auf und vergrößerte fich 1407 
durch Aufnahme des Herzogs Ludwig von Bayern unb der Gtäbte 
Aotenburg und Augsburg >). 

Im Herbfte 1406 hatte auch Wenzel, der feine Anfprüche aufs Reich 
niemals hatte fallen lafjen, mit dem Marbacher Bunde unterhandelt und 
dem Grafen von Württemberg für den Fall von Ruprechts Abfegung hohe 
Summen verfproden ®). 

Ebenfo erfolglo8 war Rup rechts Bemühen, eine Auflöfung des Bundes 
berbeiquführen, 1407 auf den Berfammlungen zu Speier und zu Ulm. Gr 
erlangte nur vom Erzbiſchof von Mainz in einem Vertrage die Zuficerung, 
den Bund nicht über die feftgefegte Zeit zu verlängern und feine neuen Mit⸗ 
glieder aufzunehmen”). Der ſchwäbiſche Stäbtebund Iehnte Ruprechts Forde- 
rung, den Marbacher Bund nicht zu verlängern, ab°). 

Uber der Marbacher Bund verlor raſch feine Bedeutung und fant zu 


) D. RW. VI, Nr. 19 u. 20. 

*) Daf. Nr. 21. 4. 26 u. 27. Vergl. die Einleitung S. 8 ff. 

®) Daſ. Nr. 29 u. 30. Vergl. Nr. 21, Art. 2 und die Einleitung ©. 11 ff. 

*) Vergl. bie D. . VI, &.75 ff. veröffentlichten Altenftüde und Weizſäckers 
Einleitung dazu, ©. 69 ff. 

) Über die Aufnahme von Worms und Speier ſ. D. R-A. VI, Nr. 45 bis 48, 
über die des Grafen von Naffau Nr. 43 und 44, über bie des Herzogs von Bayern 
und Rotenburgs Nr. 103 big 127, über die Yugsburgs Nr. 178 und 179. 

) So berichtet Oswald Gabeltover in feiner Württemb. Geſch. IL, 254 ff. 
unter Beziehung auf Urkunden Wenzels |. D. RA. VI, Nr. 31. Dort beißt es 
über die Wbjegung Ruptehts: bod) „sol solches geschehen, wann der churfürst zu 
Meynz ... der in zuvor hat helfen absezen, die andere chur- und fürsten uf 
Michaelis schierstkünftig zusamenbeschreibe in die statt zu Meynz den ehegenannten 
Ruprechten defs heiligen reichs zu unwärdigen mit solchen wegen die sich darzu 
heischen werden“. Xergl. Einl. zum Mainzer Reichstage, ebenda 13 ff. 

7) Daf. Nr. 85. Vergl. Nr. 80 bis 84 und ben Straßburger Gefandtidafts- 
bericht in Nr. 100. Wenn der Erzbifhof verſprach, „daz wir auch furbafs mit 
herren oder steten deheinrley büntnisse oder eynnunge nit machen noch angeen 
sollen ane des obgnanten unsers herren des künigs und siner sone 
wifsen willen und verhengnisse“, fo fieht Weizfäder (Einleitung 3. Speirer 
Tage, ©. 103) darin ein Verfprechen, das nicht dem Stönige, fondern dem kur— 
pfälzifchen Haufe geleiftet fei; die Sühne bezeichne eine offenbare Niederlage bes 
Königtums, die dadurch nicht ausgeglichen merde, daß ber Erzbiſchof dem Stönig 
als Pialggrafen vertragsmäßig zulicherte, maß er ihm als fein Lönigliches Recht 
vermeigerte. Wenn der Erzbifchof auch einen Bündnisvertrag mit dem König (Nr. 86 
u. 87) einging, fo mar dag nichts als eine Treulofigteit gegen feine Verbün— 
beten, denen gegenüber er den Vertrag mit großer Entrüftung ableugnete. (BergL 
Nr. 100.) 

) Ebenda Nr. 166, vergl. 164. 165. 167. 
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einem gemöhnlichen Landfriedensbundnis herab. Die Städte maren miß«- 
trauifch gegen den Erzbiſchof wegen feines Außgleihs mit dem König und 
Höchft unzufrieden über die Eigenmäditigfeit, mit der er bei der Aufnahme 
mander neuen Ditglieder verfahren war!). Der Markgraf von Baden ver- 
glich fih mit Rupreht?). Speier und Straßburg nebit elf elſäſſiſchen 
Städten ſchloſſen mit ihm ein Bündnis ab°), und im Herbft 1408 folgte 
ein Bertrag mit den Grafen von Württemberg‘). Damit war bie Mehrheit 
der Parteien des Marbacher Bundes zu einer gewiſſen Verſtaͤndigung mit 
dem Könige gelangt. 

Überhaupt geftalteten fid die Verhältniffe im Jahre 1408 recht günftig 
für Ruprecht, wozu nicht wenig fein nachbrüdliches Vorgehen gegen Roten» 
burg beitrug. Als ſich das von Ruprecht in bie Acht erllärte, mächtige 
Rotenburg, dag mit dem Ruprecht befreundeten Burggrafen von Nürnberg 
im Streite lag, an den böhmifchen König anſchloß und auch andere Reichs- 
fürften zu diefem Hinneigten, griff Ruprecht mit großer Thatfraft ein und 
entzog im Beginn des Jahres 1408 den Maßnahmen Wenzels durch Unter 
werfung Rotenburgs den Boden‘). Auch der Herzog von Geldern hatte Ende 
1407 feinen Frieden mit ihm gemadt®) und Aachen fi) unterworfen”), fo 
daß Ruprecht am 14. November feinen Pla auf dem Stuhle Karls des 
Großen einnehmen konnte, nachdem er ausdrüdlich die Rechtsgültigkeit der 
Kölner Königsfrönung hervorgehoben Hatte‘). 

Ebenfo entjchloffen wahrte Ruprecht fein Anfehen im Süden des Reiches, 
mo er auf einer Verfammlung zu Konftanz in Gegenwart vieler ſchwä— 
bifchen Fürften und Herren, aud) einiger Städte am 4. April 1408 zwiſchen 
den Appenzellern und ihren Gegnern einen Friedensſpruch fällte, der bie 
Ruhe wieber heritellte®). Ebenſo behauptete er feine königliche Stellung den 
braunfchmeigifchen Herzögen, den Stiftern Magdeburg, Halberftadt und Hildes- 
heim und dem mächtigen Lũbeck gegenüber. Jene hatten mit Hinzuziehung 
von Goslar und Quedlinburg am 1. Dezember 1408 einen Landfrieden ge— 
ſchloſſen. Diefen beftätigte Ruprecht am 18. Januar 1409, änderte aber 
eine wejentlihe Beſtimmung dahin ab, daß ohne fein und feiner Reichs— 
nachfolger Wiffen und Willen feine Anderungen des Landfriedens vor- 
genommen werden burften!‘). Als der Rat der Stadt Kübel ihm troß 


) D. R.A. VI, Nr. 62. 79. 100. Bergl. Weizſäckers Einleitung S. 71 u. 109. 

N) D. RU VI, Nr. 89 bis 98. 

9 Daf. Nr. 183 u. 184 für GSpeier, Nr. 188 für Straßburg und bie elf 
elfäfiiihen Städte. 

*) Daf. Nr. 190. 

>) Über Wenzels Stellung zum Reiche, befonders zu Rotenburg |. D. R.-W. VI, 
Nr. 148 biß 150 (vergl. Nr. 134). Über Rotenburgs Unterwerfung Nr. 171, Ynm. 3. 
Bergl. enilen, Ruprecht von der Pfalz 347 ff. 

) D. RU. IV, Nr. 241 u. 242, 231. 

Nr. 280. 231 bis 236. 239. 240. Höfler, Ruprecht 














*) D. RU. IV, Nr. 238. 
*) Ghmel, Reg. Rup., Nr. 2538. Bergl. Stälin IN, 392 ff. 
») DE. RU. VI, Nr. 271. Bergl. Nr. 270 u. 273. 
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wiederholter Anordnung die Huldigung verfagte, wurde er am 21. Januar 
1410 mit ber Reichsacht belegt 1). 

So gab Ruprecht ſich ehrliche Mühe, für das Unfehen des Königtums 
au forgen, und erreichte auch mandeß;. aber die Erfolge wogen nicht allzu 
ſchwer. Deutſchland krankte an dem Doppeltönigtum, und e8 gelang Ruprecht 
nicht, im ganzen Reiche als alleiniger König anerfannt zu werden. Wenzel 
Hatte feine Anfprüde auf das Reich niemal® aufgegeben und fand immer 
noch bei einigen Fürften, z B. bei dem Kurfürften von Sachſen, Anerkennung. 

Im Weiten wuchs ber franzöfiiche Einfluß2). Bmar ward der Herzog 
von Orleans im November 1407 ermorbet; ftatt feiner aber wurden bie 
Burgunder die Feinde des Neiches, deren Macht eine erhebliche Verſtärkung 
dadurch erhalten Hatte, daß ein Bruber des Herzogs Brabant und Limburg 
für fein Haus gewann. Ruprechts Einſpruch blieb fruchtlo8®). Dagegen 
erkannte Wenzel den Herzog als rechtmäßigen Herrn jener Gebiete an, gab 
ihm feine Nichte, Elifabeth von Görlis, zur Frau und ſchloß mit den 
Burgundern einen Bündnißvertrag ab, nad) dem dieſe ihm Hülfe gegen 
Ruprecht zufagten‘). Nach Joftens Tode fiel auch Luxemburg an das 
Herzogtum Brabant. 

Ale diefe Angelegenheiten hatten die Aufmerkſamkeit und Thätigkeit 
Ruprechts jo fehr beanſprucht, daß er fi) um die Frage, an der die ges 
ſamte Ehriftenheit den Iebhafteften Anteil nahm, um das Schisma wenig 
gekümmert hatte. Auch mochte er mit gutem Grunde befürditen, daß die 
Papftfrage auf die politifchen Verhältniffe Deutichlands Hinübergreifen und 
fein ohnehin nicht ſtarkes Königtum auf das ernftlichfte gefährden könnte >). 

Nachdem der römifche Papſt Bonifaz IX. am 1. Oktober 1404) 
geftorben war, verpflichteten die Kardinäle in Rom feinen Nachfolger Innos 


) Ehmel, Reg. Rup., Nr. 2851. Bergl. Wehrmann, Der Aufitand in Lubeck 
big zur Rückkehr des alten Rates 1408 bis 1416 in ben Hanfifhen Geſchichtsblättern 
1878, 120 ff. 

*-Bergl. hierzu Lindner, Deutſche Geſchichte unter ben Habsburgern und 
Zugemburgern II, 225. 

®) Vergl. D. R.-W. III, Nr. 200, Urt. 4. 

9 Chmel, Reg. Rup., ©. 185, Nr. 26 u. 32. D. R.-W. VI, ©. 342. 

) Scharf Hat diefe Haltung Ruprechts in ber Bapftfrage beurteilt Sauerland 
in feiner Ungeige von Paſtors Gef. d. Päpſte. Hiftor. Zeitſchr. LVII, 276 fi. Doch 
vergl. dazu Kögfchte (1. Note 6) ©. 112 ff. 

*) Raynald, Ann. ecel. 3. 9. 1404. Gubel, Das Stinerar ber Päpfte 
zur Zeit des großen Schismas. Hiſtor. Jahrbuch XVI, 559. Vergl. über das 
Zolgenbe: Dietrich von Nicheim. De seismate, Liber III, heraußgeg. v. Erler. 
Zeipzig 1890. Hefele, Konziliengefchichte VI. 2. Aufl. von Knöpfler. Freiburg 
1890, 8 719 fi. Sauerland, Gregor XI. von feiner Wahl biß zum Vertrage 
von Darfeille (30. Nov. 1406 bis 21. April 1407). Hiftor. Zeitſchrift XXXIV, 74 ff. 
(1875), wo aud ©. 77 ff. die hierher gehörenden Quellen zuſammengeſtelit und 
turz beſprochen ſind. Derfelbe, Kardinal Johannes Dominici und fein Verhalten 
bei den firhlichen Unionsbeftrebungen während der Jahre 1406 biß 1415. Briegers 
Zeitſchrift für Nirdengefdjichte IX, 240 ff. X, 345 ff. Erler, Fiorenz Neapel und 
dag päpftlihe Schisma. Raumers hiftor. Tafhenbud), herausgeg. von Mauren- 
brecher 1889. Kötichte, Ruprecht von der Pfalz und dag Konzil zu Pifa. Jena 
1889. Lindner, Deutſche Geſchichte unter den Habsburgern und Luremburgern. 
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cenz VII und nad) deſſen baldigem Tode [6. November 14061)] Gregor XII. 
| zu dem Berfprechen, feine Würde nieberzulegen, fobald der Gegenpapſt Bene- 
ditt XIII. ſich zur Abdankung verftände. Die megen Herſtellung ber kirch— 
lichen Einheit zwei Jahre hindurch geführten Verhandlungen blieben ohne 
Etgebnis, weil eben feiner der beiden Päpfte auf ſeine Würde freiwillig vers 
sihten wollte. Deshalb verließen Gregors Kardinäle ihn und begaben ſich 
am 11. Mai 1408 nah Piſa. In Frankreich wurde auf Anregung ber 
Parifer Hochſchule dem mwiderfpenftigen Benedikt XII. ber Gehorfam aufs 
gefündigt 2). Die Kardinaäle beider Päpfte vereinigten fi darauf und 
ſchrieben auf ben 25. März 1409 ein allgemeines Konzil nad) Bifa aus, 
um mit Bejeitigung des Schismas als des Grunbübels allen Gebredjen in der 
Kirche ein Biel zu etzen), während auch Gregor XU. für Pfingften desfelben 
Jahres ein Konzil ausfchrieb und Ruprecht zur Beſchickung desjelben aufs 
forderte *). 
Den SKardinälen mußte daran liegen, vor allem Ruprecht und das 
Reich für ihre Pläne zu gewinnen; fie fandten zu dem Zwecke den Kardinal 
ı Randulf von Bari nad) Deutſchland und wandten fi an Frankreich, durch 
eine Geſandtſchaft auf dem Frankfurter Neichstage (Januar 1409) für die 
Sache des Konzil zu wirken ). Aber Ruprecht hielt fi unter dem Eins 
fluß der Heidelberger Hochſchule, der Gregor KIT. der rechtmähßige Papft 
' wars), in feinem Gemiffen gebunden, dem Papſt ohne gerechte Urſache den 
Gehorfam nicht aufzulündigen, fo ſehr er auch die Wiederherſtellung der Kirchen» 
einheit wünfchte?). Ein Vermittlungsvorſchlag des Abgeſandten Gregors®), 
daß der König Ort und Zeit einer Kirchenverſammlung beitimmen follte, 
fand zwar den Beifall Ruprechts, wurde aber vom Kardinal Landulf 
abgelehnt ). Der Reichstag ging auseinander, ohne daß ein Beichluß gefaßt 
mar. Doc die Mehrzahl der Fürften, vor allen die Erzbiſchöfe von Köln 
und Mainz, neigte auf die Seite der Kardinäle ꝛc) und mar bereit, das Konzil 


Stuttgart 1893. II, 261 ff. — Schmitz, Zur Geſchichte bes Konzils von Pifa 1409. 
Römifche Quartalſchrift für chriſtliche Altertumskunde und für Rirchengeſchichte IX, 
31 ff. (1895) befpricht die Organifation und Geſchäftsordnung bes Konzils und 
tommt vielfad) zu anderen Ergebniffen als Stuhr, Die Organifation und Ge— 
ihäftBorbnung des Pifaner und Konftanzer Konzils. Schwerin 1891. 

1) Raynalbd, Ann. ecel.3.3.1406, $ 8. D.R.-U. VI, Nr. 128. Eubel a. a. O. 560. 

*) Die Obediengentzichung Karls VI. vom 12. Januar 1408 wurde erſt Ende 
Mai vertündet. Hefele, tonziliengefch. VI*, 908 ff. 

) Das auf den 24. Juni 1408 zurüdverlegte Schreiben der Kardinäle der 
Dbebieng Gregor XI. D. RU. VI, Nr. 267; vergl. Nr. 268, Glofje 149. Das von 
den Stardinälen der Obebienz Benebilt8 XIII. erlaffene mar im mejentlichen gleiche 
lautend. Vergl. ebenda, Einl. zum Srantfurter Tage, ©. 319 fi. Dietrich von 
Nieheim, De scismate III, ap. 38. Kösſchte, 28 ff. 

+) D. RW. VI, Nr. 200. Bergl. Nr. 201 und 202 und Dietrich von Nie- 
heim, De scismate III, ftap. 36, Nemus unionis VI, Stap. 42. 

>) D. RW. VI, Nr. 232 und 233, 

*) Daf. Nr. 38. Röpichte 28 fi. 

?) Dat. Nr. 280, Urt. 6 fi. Nößichke 42 ff. 

) D. RU. VI, Nr. 265 und 266. 

*) Daf. Nr. 280, Urt. 4 und 5. Hötichte 47 ff. 

") Gobelinus Person, Cosmidromius VI, Kap. 89. 
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zu Pifa zu befhiden!). Ruprecht hielt feft an Gregor, doch wollte er in 
Piſa für die Einigung in der Kirche wirken; ftelle ſich dort heraus, daß der 
Papſt den Kirchenfrieden wirklich hintertreibe, jo wolle er ihm fernerhin nicht 
mehr beiftehen?). 

Einen ganz anderen Erfolg "erzielte Kardinal Landulf in Böhmen, 
deffen König ebenfo ſehr von den Unionsbeftrebungen Frankreichs beeinflußt 
wurde, wie Ruprecht wegen der politifchen Thätigfeit des frangöfifchen Hoies 
in ernſter Sorge war. Johann Hus und feine Partei Hatten durch ihr 
nahdrüdliches Eintreten für eine parteilofe Haltung in der Papftfrage dem 
Kardinal trefflich vorgearbeitet. Schon auf die Aufforderung der Kardinäle 
hin, ihre Pläne zu unterftügen, hatte Wenzel dazu fich bereit gezeigt *) und 
fie aufgefordert, bei ihm als dem rechtmäßigen König und Schirmheren der 
Kirche Hülfe zu fuchen‘). Jetzt fam der Kardinal raſch mit ihm zum Biele. 
Schon am 16. Februar 1409 gelobte Wenzel, dafür zu forgen, daß Gregor 
im ganzen Reiche fein Gehorfam mehr geleiftet werde, und Gejandte zur 
Kirhenverfammlung zu ſchicken). Dagegen verſprach Landulf im Namen 
der Karbinäle, die böhmifchen Gejandten als die des wahren römifchen Königs 
zu empfangen und den künftigen Papſt zu veranlaffen, ihn als ſolchen zu er- 
Hären und zum Saifer zu Trönen, alle feine Gegner aber, beſonders Herzog 
Ruprecht von Bayern mit allen kirchlichen Mitteln zu verfolgen ®). 

Inzwiſchen Hatte ſich Ruprecht durch den päpftlichen Geſandten zu 
weiteren Schritten bewegen laſſen. Er legte in einem Schreiben an die 
Stände des Reiches die Beweggründe für feine Haltung in ber Kirchenfrage 
dar und empfahl, Gregor treu zu bleiben und die Kirchenverfammlung nicht 
zu beididen”). Nach Italien ordnete er eine Geſandtſchaft ab, die bort 
überall die Rechte des Neiches geltend maden und in Piſa gegen alle Hands 
lungen der Kirchenverſammlung Einſpruch erheben und Berufung einlegen 
ſollte ). Am 23. März 1409 erhob er in einer Erklärung feierliche Ein— 
ſprache gegen die von den Sardinälen berufene Verſammlung und legte Be: 
tufung ein an den wahren Papft und ein allgemeines Konzil ?). 

Pünktlich wurde am 25. März die Kirhenverfamminng zu Bifa 1) von 
den SKardinälen eröffnet und wenige Tage darauf daß Verfahren gegen bie 
vorgeladenen, aber nicht erfchienenen Päpfte angeordnet. Der Borfchlag der 
deutſchen Gefandten, daß die Karbinäle mit Gregor XII. an einem anderen 


D. RW. VI, Nr. 278, Urt. 6. 
) Daf. Nr. 280, Art. 9, Dietrich v. Nieheim, De scismate II, Kap. 39. 
”) D. RU. VI, Nr. 310. 
*) Daf. Nr. 311 und 312. Bergl. Weigjäder in der Ginleitung 3. $ranl- 
furter Reichstage 341 ff. 
*) Daf. Nr. 316. 
%) Daf. N 7. Bergl. den Vertrag vom 8. Juni 1409 daf. Nr. 321. 
?) Daf. Nr. 280. Bergl. Nr. 279 und 81. Kößfchte 54. 
) Daſ. 292 bis 294. 
®) Daf. Nr. 295. Bergl. 
Frankfurter Tage, ©. 332 ff. 
?%) Bergl. Hefele, Stonziliengefdichte VI*, 992 ff. Kötſchte 59 fi. 
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Orte zu einem neuen Konzil zufammenkommen möchten, murbe verworfen ?). 
Darauf fette ein Mitglied der Geſandtſchaft die Bedenken gegen das Konzil 
in öffentlicher Verſammlung außeinander®); daß Konzil forderte und erhielt 
eine Abfchrift der Bedenken. Doc; noch bevor eine Antwort erfolgt war, 
ſchlugen die Deutſchen ein Schriftftüd®) an die Kirchenthär, in dem fie in 
feierlicher Weife Berufung gegen das Konzil einlegten, und verließen zmei 
Tage darauf die Stadt. 

Das Konzil beachtete die Bebenfen nicht, fondern erflärte am 5. Juni, 
bie beiden Päpfte, Gregor XI. und Benedikt XII, als Schismatiker 
und Häretifer für abgefet‘). Bor der Wahl eines neuen Papftes aber ge- 
lobten alle Kardinäle, daß, wer immer unter ihnen gewählt würde, die all» 
gemein gemwünfchte Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern mit Bei- 
fand des Konzils vollenden werbes). Hierauf wurde am 26. Juni Alexander V. 
emwäßlt, 70 Jahre alt, von untadelhaften Sitten, ein mohlmollender Mann 
und großer Gelehrter, aber zum NReformator allzu weich). ALS ſich ver- 
ſchiedene Anſichten über bie Kirchenreform geltend machten, Iöfte er am 
7. Auguft da8 Konzil zu Piſa auf, nachdem er ein neues, in drei Jahren zu 
berufendes angelünbigt Hatte.”). Da fich indes weder Gregor XIL, noch 
Benedikt XII. zur Abdankung bewegen ließen, gab es fogar drei Päpftes). 


| Megander V. ftarb zwar ſchon am 4. Mai 1410); da aber fogleich in dem 


tänfeoollen Kardinal Coſſa, dem eigentlichen Urheber und Leiter des Pifaner 
Konzils, als Johann XXIIL ein neuer Papft gewählt wurde 10), dauerte die 
fidlice Berriffenheit fort. 

Trotz feiner feindlichen Stellung zu dem Piſaner Konzil unterließ es 
Ruprecht doch, das von Gregor XII. endlich in Eivitale am 6. Juni er= 
öffnete Konzil thatkräftig zu unterftügen, fo daß auch dieſes ergebnislos ver- 


lief). Während der größte Teil des Reiches fi an Alezander V. anſchloß, 


) D. RU. VI, Nr. 283, Urt. 3 ff. u. den Bericht in der Einleitung zum $rant- 
furter Tage ©. 332. Dietrich von Nieheim, De scismate III, Rap. 39. Hefele 
7 KHößzſchke 63 fi. 

D. RU. VI, Nr. 296. 

) D. RU. VI; Nr. 297. Vergl. Nr. 283, Art. 6. Die Untwort in Nr. 298. 
Bergl. Einleitung zum Frankfurter Tage, ©. 333 fi. Kötzſchke 74 ff. 

*) Dietr. v. Nieheim, De scismate III, Kap. 44. 

s) Hefele VI: 1027. 

*) Dietr. v. Nieheim Kap. 5i und Königshofen, Chron. d. d. Stäbte IX, 615. 

N) Hefele VI, 1040 ff. 

So war netten mag Ruprecht am 22. Febr. 1409 in einer Werbung 
an Fürften, Herren und Stäbte vorhergeſagt hatte (D. R.A. VI, Nr. 380, Urt. 8): 

..sunder das unser herre der konig besorget, das nach iren wegin vil e ein 
trifeltekeit und noch vil grolsere zweiunge und schande in der heilgin 
Cristenheit werde danne lange ziht leider gewesen ist. Vergl. Nr. 268, Gloſſe 161. 

) Eubel, Dag Jtinerar der Päpfte ufm. a. a. D. 568. 

") Dietr. v. Nieheim, De scismate III, Kap. 53 und Vita papae Joh. XXIII. 
bei Maibom, Script. rer. germ. I, 5 fi. Königshofen 616. Eubel a. a. O. 
(17. Mai 1410). 

") Dietr. v. Nieheim, De seismate II, fap. 46; Gregor Flucht ap. 49. 
Raynald, Ann. eccl. 3. 3. 1409, $ 82 ff. und die D. R.-@. VI, Nr. 302 bie 309 
mitgeteilten Stüde. Yefele, Konziliengeſch. VI*, 1036 ff. Kötzſchke 84 ff. 
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bewahrte der König. Gregor XII. auch ferner bie Treue. Das Piſaner 
Konzil, jo führte er in einem neuen Rundſchreiben an verſchiedene Reichs- 
ftände!) auß, fei fein allgemeine geweſen, weil er Einſprache erhoben habe; 
die Eintracht in der Kirche fei nicht hergeftellt, die Karbinäle Hätten gegen 
alleg Recht Wenzel als rechtmäßigen König anerkannt; er werde auch ferner 
Gregor XU. den Gehorfam bewahren und mit ihn für eine Einigung wirlen; 
die Stände möchten ihm dabei Helfen. So murbe bie Zerfplitterung im 
Reiche ‚ärger denn zuvor; zu bem Krebsſchaden des Doppellönigtums kam 
noch die firchliche Spaltung®). Der gefährlichfte Gegner Ruprechts, der 
Erzbifchof von Mainz, regte fich wieder und trat für den Konzilspapft ein. 
Er verband ſich mit dem Erzbiſchof von Köln gegen alle Feinde Alexanders V. 
und ber miederhergeftellten Siccheneinheit®), während auch Wenzel feine 
Anfprühe auf das Reich wieder geltend machte ). War bei dem Bündnis 
aud Ruprecht ausgenommen, fo erfannte biefer doch, daß bie Feindſchaft 
des Mainzers ſich beſonders gegen ihn richtete. 

Er hielt es deshalb für geboten, Johann von Mainz mit den Waffen 
entgegengutreten. Während bie Städte in ihrer Lauheit nur verfpraden, 
ihn nach Pflicht und Schuldigfeit zu unterftügen®), handelte Ruprecht. Er 
ſchloß im März 1410 mit den Herzögen von Braunſchweig und dem Land- 
grafen von Helfen zu Marburg einen Bund gegen Johann von Mainz‘). 
Diefer rief dagegen den König von Frankreich um Xeiftand an und wurde 
fogar fein Bafall?). Als eben ber offene Kampf beginnen follte, ſtarb 
Ruprecht nad) kurzer Krankheit auf - feinem Schloffe Landskron bei Oppen- 
heim am Rhein 18. Mai 1410%). Er wurde in ber Heiligen-Geiſtkirche zu 
Heibelberg -beigefet. 

Auch diefer König war troß feineß ehrlichen Strebens in Nichtachtung 
geſunken, weil die Schwierigkeiten fehr groß waren, und weil er zu wenig 


) DR-U. VI, Nr. 285 u. 286. — Welche Stüge Gregor XII. an König Ruprecht 
gehabt Hat, ergiebt fi) auß feinem Beileidsſchreiben vom 7. Juli 1410 an ben 
Pfalggrafen Ludwig, ber ihm bag Hinfcheiden feines Vaters Angezeigt hatte, bei 
Zinte, gerlöungen und Quellen 3. Gejchichte des Konftanger Konzils. Paderborn 
1889, 308 

Vergl. Kötzſchke 9 ff. 

D. RaA. VI, S. 717, Anm. 1. 

) D. RU. VI, Nr. 373. Vergl. Nr. 374 und 375. 

>) D. R.-U. VI, Nr. 399, Urt. I, 2: darum wellen wir uwern gnaden bige 
stendig und beholfen sin als wir euwer durchlähtigkeit von des hailigen reichs 
wegen pflichtig und ‚schuldig sein; ‚ge 400, Urt. 2. - Vergl. Nr. 398 und 401. 

*) Daf. Nr. 404. Bergl. N 

?) Ebenda Nr. 413 reib Fr VI. von Frankreich an Frankfurt: ... quod 
quiden archiepiscopus vassallus nostri regalis culminis est effectus. SWBergL 
Nr. 414 und 415. Kösfchte 102. 

*) Ebenda Nr. 415. 438. Bergl. Nr. 425 und 428. Höfler, Ruprecht 465 fi. 
— Nah dem Tode feiner Gemahlin Glifabeth, der Tochter des Burggrafen 
Friedrich IV. von Nürnberg (26. Sept. 1411), wurde über ber Ruheſtätte beiber ein 
mit ihren Bildniffen gef ämüdter Grabftein errichtet. deffen Infchrift den „XV Kal 
Jun.“ (18. Mai) als Ruprechts Todestag bezeichnet. — Ruprecht führt in den Chro⸗ 
niken der Beit vielfach den Beinamen „Stlem“, welcher ſicherlich nichts mit Clemens, 
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König und zu ſehr Landesvater war und nicht die Gabe beſaß, größere Ver— 
hältniffe zu überbliden und richtig zu beurteilen. „Das Unheil, das unter 
Benzel begonnen Hatte, nahm unter ihm feinen verhängnißoollen Lauf 
weiter; das Reich ftand jet erheblich ſchlechter als je jeit dem Zwiſchenreich; 
| & war aufgelodert bis in feinen innerften Kern i.“ 





b) Die Anfänge der reformatorifhen Bewegung in Böhmen?) 


Mit der zunehmenden Verderbnis der Geiftlichfeit war in verfchiedenen, 
der katholifchen Kirche angehörigen Ländern die Frage aufgetaucht, mie meit 
bie wirkliche Gejtalt der Kirche mit der urfprünglichen Lehre Jefu und ber 
Apoſtel übereinftimme. Die kirchlichen Mißbräuche waren befonder8 durch bie 
Verlegung des päpftlihen Stuhles nad) Avignon und durch das große Schigma 
vom Jahre 1378 gewachſen. Daß fie in Böhmen ſchon früh eimriffen und 
ftart hervortraten, fteht offenbar beſonders mit der eigentümlichen Entwidelung 
der dortigen Hierarchie in Bufammenhang, die zu feiner jo felbjtändigen 
Stellung im Staate gelangt war mie in den geiftlichen Fürftentümern Deutjch- 
lands: Doch reichen die erften Bewegungen in der böhmifchen Kirche, welche 
mit ben folgenden Ereigniffen wie Glieder einer Kette zufammenhangen, in 
ältere Zeiten hinauf, als gewöhnlich angenommen mird®). Selbſt von Wal- 
denfern mag Böhmen — mie e8 von dem benachbarten Regensburg und 
Öfterreich gewiß ift — nicht unberührt geblieben fein; doch ift ein dauernder 
Einfluß derjelben nicht zu erkennen. Dagegen fteht e8 feft, daß die An— 
maßung und Habſucht der Bettelorden ſchon früh, mindeftens zu Anfang des 
14. Jahrhunderts Neformforberungen der böhmiſchen Biſchöfe heruorriefen*). 


der Milde, zu thun bat, aber aud) „Rlein“, 3. B. in Chron. Moguntinum, Ehron. 
d. d. Städte XVII, 325: comite Palatino dieto „Clein“. ®ergl. Höfler, Rupredt 
189, Anm. 3. Ulman Stromer 34, Unm. 4. 

) Zinbdner II, 278 ff. 

*) Die wichtigſten Quellen über die hufitifche Bewegung finden ſich in Fontes 
rerum austriacarum II, VI unb VII: Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung in 
Böhmen, herausgegeben von Konſt. Höfler, Wien 1856, 1865 und 1866 (vergl. 
dazu Balady, Die Gefchichte des HYufitentumg und Prof. Konjt. Höfler, Prag 
1868) und in Balady, Documente Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam 
in constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403 
usque ad 1418 motas, Pragae 1869. Verol. BPalady, Würdigung der alten böhmifchen 
Geidichtfchreiber, Prag 1830, und von Bezold, König Sigmund und die Reichs— 
friege gegen bie Hufiten, Münden 1872, ©. 1 bis 8. O. Lorenz, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter, Berlin 1886, I, 317 ff. — Bon den daritellenden 
Berten find befonbers zu beachten: Balady, Geſchichte von Böhmen II, 1. Prag 
1885. Derfelbe, Die Vorläufer des Hufitentums in Böhmen. Neue (Titel-) Aug- 
gabe, Prag 1869. W. Berger, Johannes Hus und König Sigmund. Augsburg 
1871. &. Lechler, Johann v. Wiclif und die Vorgefchichte der Reformation. 2 Bhe. 
Leipzig 1873. I. Loſerth, Hus und Wiclif. Zur Genefis der huſitiſchen Lehre, 
Leipzig und Prag 1884. 

*) Balady, Geſch. v. Böhmen III, 1, 157. 

*) Daf. 158 ff. 
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Karl IV. förderte die böhmifche Kirche fomohl aus politifchen Exrwä- 
gungen, als aus Überzeugung, zumal er eine geiftliche Erziehung genoffen 
hatte. Er erhob nit nur Prag 1344 zum Erzbistum von Böhmen, das 
dadurch von der deutſchen Mutterficche losgelöſt wurde, und ordnete ihm das 
Bistum Olmüg unter, fondern er führte auch den flamifchen Ritus und damit 
den nationalen Zwieſpalt in die Kirche ein. Er verlieh den Geiftlichen viele 
Güter und Einkünfte und forgte für die geiftige Ausbildung und die fittliche 
Befferung ber Geiftlichleit. Doc wurden dieſe Beitrebungen durch die Abs 
hängigfeit der Geiftlichleit vom Hofe, durch ihre Verwickelung in weltliche Ge 
ſchafte, durch die ftarke Vermehrung der geiftlichen Stellen und ben dadurch 
berbeigeführten großen Andrang Unberufener zu dem geiftlichen Stande weſent⸗ 
lich beeinträchtigt 1). 

Mit noch edlerem Eifer als Karl IV. drang deſſen trefflicher Freund, der 
Erzbiſchof Arneft von Brag (f 1364)%), auf eine fittliche Verbefferung der 
Geiftlichkeit, und die von ihm aufgeftellten „Statuta Arnesti“ bewirkten, daß 
fie zu jener Zeit in mander Hinficht ber deutfchen und der franzöfifchen über- 
legen war; aber von bauerndem Erfolge waren feine Anftrengungen fo wenig 
wie bie ſeines Nachfolger8 Johann Oczko von Wlafhim. In ähnlichem 
Geifte wirkten gegen die in der Kirche vorhandenen Mißbrauche der aus Öfter- 
reich nad Prag berufene Auguftiner-Prediger Konrad von Waldhaufen 
(+ 1369)°) und ber Prager Domherr Milicz von Kremfier (+ 1374)%) 
Sie erftrebten hauptſächlich durch lebendiges Wort und augenblidliche That 
auf dem Boden ber Kirche eine Beſſerung des böhmifchen Volles, das fie 
zuerſt in feinen Tiefen aufregten. Doch Hinderten gewiſſe überfpannte An- 
ſichten über die fittlichen Pflichten bes Ehriften ihre Erfolge ebenfo mie bie 
de8 Matthias von Janom (+ 1394)5), welcher hauptſächlich auch durch 
gelehrte Schriften, ingbefondere durch feine „Unterfudungen über da8 wahre 
und falfche Ehriftentum“ wirkte, bei denen er die Bibel, da fie über alle 
Punkte der Religion Mare und außreihende Belehrung darbiete, mehr als die 


1) Berger, Johannes Hus und König Sigmund, Augsburg 1871, 11 fi. Nah 
Huber, Geſch. Öfterreich$ II, 423 gab e8 an ber Metropolitanficche in Prag gegen 
300 Geiftlide, am Wiſchehrader Stapitel menigftens 100, an drei weiteren Kollegiat⸗ 
kirchen 89 Kleriker, gab «8 in Prag allein 18 Mannstlöfter und 44 Pfarreien mit 
einer Menge von Geiftlichen. Das Prager Erzbistum beſaß wenigſtens 400 Dörfer 
und Städte, ber Dompropft allein 50 Dörfer. Vergl. auch Loferth, Hus und 
Wiclif. Zur Genefis der hufit. Vehre. Leipzig 1884, 27 ff. u. Beilage 1, ©. 21. 

®) Vita Armesti bei Höfler, Geſchichtſchr. d. Hufit. Bemegung VI, 1 ff. Can- 
cellaria Arnesti, beraußgeg. von Tadra im Ardjiv f. öjterr. Geſch. LXI, 276 ff. Loſerth 
28 ff. Lechler, Johann von Wiclif II, 118 ff. 

®) Balady, Geſch. v. Böhmen II, 1, 160 ff. und Die Vorläufer bes Hufiten- 
tums in Böhmen. 1 ff. Lechler, Johann von Wiclif II, 116 ff. Loſerth 41 fi. 
Vergl. befonders bie Apologia Konradi in Waldhausen bei Höfler, Gefcjtchtichreiber 
VL17 fl. 

*) Balady, Geſch. v. Böhmen 164 ff. u. Die Vorläufer 18 ff. Vechler IL, 
118ff. Loferth 50ff. Deffen Traltat De praedicatoribus qui revelant antichristum 
et de multitudine ipsorum successiva bei Höfler a. a. D. 40 ff. 

>) Balady, Geſch v. Böhmen 173 und Die Vorläufer 47 ff. Lechler I, 1 
(122). Zoferth 57 ff. Deffen Fx tractatu de venerabili eukaristia contra Nioolaum 
de Pelzimow Episcopum Taboritarum bei Höfler a. a. D. 46 fi. 
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Kirhenväter zu Grunde legte. In der Frage wegen des täglichen ober oft 
maligen Empfangens des Abendmahls, die auch daS gemöhnliche Volt eine 
Zeit lang in großer Aufregung erhielt, erklärte er ſich für den häufigen, unter 
Umftänden felbft täglichen Empfang des Abendmahls'), Mit aller Ent 
ſchiedenheit befämpfte er den Mißbrauch, der mit der Bilder» und Reliquien- 
verehrung getrieben wurde. Bei feinem großen reformatorifchen Eifer erflärte 
er aber immer auf das beftimmtefte, daß er fich in allen Stüden der Ent- 
ſcheidung der Latholifchen Kirche unterwerfe. Im den Gebrechen der Zeit ſah 
er da8 Walten des Antichriſts und trat für die Zurüdjührung des Lebens 
auf den Zuftand der erften Ehriftengemeinden ein. Seine Predigten Hielt er 
in der tſchechiſchen Sprache, damit auch daß Volk die Fehler der Geiftlichkeit 
erfenne®). Doch das allgemeine Übel konnte nur durch das Bufammenmirten 
aller Faktoren, nicht durch eine wenn auch noch fo gut gemeinte, doch immer- 
hin einfeitige Bewegung gebeffert werden). 

Ingzwiſchen blieb die gefamte Prager Hochſchule fortwährend dem fchon 
von Karl IV. gegebenen Antrieb getreu, eine Reform der Kirche auf Grund» 
lage der gelehrten Forſchung anzubahnen. Ihr Einfluß auf die geiftige Ent- 
widelung des mittleren Europas mar außerordentlich groß, da die Studierenden 
in großer Anzahl aus weiter Ferne nad) Prag famen und bei ihrer Rückkehr 
wichtige Ämter erhielten. Die Zahl ihrer Studenten betrug im Jahre 1408 
nit nur an 30000, zu denen aud) nad) damaligem Gebrauche alle Hand» 
werter, welche für den gelehrten Beruf arbeiteten, und die Diener ber Lehrer 
und Studenten gezählt wurden), fondern das gefamte Schulmwefen in Böh- 
men ftand unter Aufficht der Hochſchule; und durch deren Eifer waren in 
allen Städten und in vielen Pfarrbörfern des Landes tüchtige Schulen ge— 
gründet worden 5). 

Auch für die Volksbildung geſchah manches, wie ſich aus den Schriften 
des Thomas von Stitny (f 1400), eines böhmifchen Edelmannes, ergiebt, 
die in weiten reifen des Volkes Eingang fanden. Er mar beftrebt, die Kluft 
wilden der Schule und dem Xeben auszufüllen, indem er das Schulmiffen 


N Roferth 66 ff. 

9 Soferth 62. 

*) Berger, Johann Hus und König Sigmund 14. 

*) Baulfen, Die Gründung der deutſchen Univerfitäten im Mittelalter in 
Sybels Hift. Zeitfehr. Neue Folge IX, 389 ff. 

>») Höfler, Gefchichtichreiber VII, 17 ff. Palady II, 1, 182 ff. Vergl. dag 
gewiß unverbädtige Zeugnis des Konſtanzer Konzils, Höfler VI, 47: Illud 
egregium studium Pragense quod inter oaetera majora orbis nostri enumerabatur 
elenodia, qualiter occasione illius sectae periit etadnihilum redactum sit... Nam 
omnium studiorum ermanicae nationis illud maximum non immerito famabatur, 
ad quod de singulis regnis et dominiis Alemanniae adolescentes simul et adulto 
aetatis homines virtutis ac studii amore confluebant et thesaurum prophetiae et 
weientiae querentes, illum ibi copiose invenerunt, quot viros illuminatos ea uni- 
versitas produxit, magistri doctores eiusdem universitatis in diversis mundi parti- 
bus dispersi testantur, quorum dootrina plurima egregia loca et solempnes eivitates 
generaliaque studia tam sacris omnibus quam ecelesiasticis disciplinis reguntur, 
multae scolasticae personae multi doctrinae cupidi scolares hunc locum olim tan- 
quam bonis artibus plenum petiverunt. 
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durch eine Mare, volkstümliche Darftellung dem Volke. zugänglich madte!). 
Bei diefer in Böhmen herrſchenden Richtung wird e8 leicht erflärlich, daß in- 
folge der Vermählung der Tochter Karls IV., Anna, mit dem Stönige 
Richard II. von England (1382) die Schriften des Orforber Profeſſors 
John Wiclif in Prag verbreitet und befjen SKollegienhefte auch an 
ber Hochſchule zu Prag den BVorlefungen zu Grunde gelegt wurden. Denn 
viele Böhmen ftubierten zu Oxford. AB Baccalaren durften fie in Prag 
aber nur nad) ben Heften von Prager, Barifer und Orforder Profefforen 
vortragen 2). Die Beziehungen zwiſchen England und Böhmen erfuhren auch 
dur) den Tod der Königin Anna (4 1394) keine Anderung; vielmehr nahm 
der litterarifche Verkehr feit dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts zu, wie 
die große Verbreitung Wicliffcher Schriften in Böhmen bemeift). Unter den 
jüngeren Gelehrten, die fi den Unfichten Wiclifs mit großem Eifer an— 
ſchloſſen, waren die bedeutendften Hieronymus von Prag, welcher ſelbſt 
in Orford ftudiert Hatte, und Johannes von Husfinec, kurz Joharmes 
Hus genannt ®). 

Johannes Hus, in dem DMarktfleden Husfinec um 1370°) von bäuer- 
lichen, jedoch wenig bemittelten Eltern tſchechiſchen Volkstums geboren, ftus 
dierte zu Prag, empfing die akademiſchen Grade und hielt feit 1398 als 
öffentlicher Lehrer Vorlefungen an ber Hochſchules). Nachdem er 1401 das 
Amt eines Dekans an ber philofophifchen Fakultät bekleidet hatte, wurde er 
im folgenden Jahre auf Vorſchlag eines Günftlings des Könige Wenzel 
zum tichechifchen Prediger an ber Bethlehemstapelle beftellt, wozu ihn feine 
tiefe Srömmigfeit und fein Predigertalent, aber aud) feine national⸗-tſchechiſche 
Gefinnung empfahlen?). Durch feine Predigten gewann er großes Anfehen 
und Vertrauen nicht nur beim Volke, jondern auch in den höheren Streifen, 
fo daß Wenzels Gemaßlin, die Königin Sophie, ihn zu ihrem Beichtvater 
wählte. 1402 mwurbe er Rektor der Univerfität®). Schon 1398 hatte er 
philofophifche Schriften Wiclifs mit Eifer fiudiert*); aber einen Einfluß auf 
feine kirchliche Richtung Tonnten fie nicht ausüben. Er mar vielmehr von 


N Balady III, 1,187 ff. Loſerth 56 fi. 

*) Monumente historica Universitatis Pragensis. 43be. Prag, 1830 biß 1848. 
1, 41 und 50. 

») Soferth, Über die Beziehungen zwiſchen engliſchen und böhmiſchen Wicli— 
fiten in ben beiden erſten Jahrzehnten bes 15. Jahrhunderts. Mitteil, d. Inftit. f. 
öfterr. Geſchichtsf. XII, 257. 

*) Über die Schreibung de8 Namens vergl. Berger 37, Anm. 2. 

>) Höfler erhebt in Mitteil. des Vereins f. Gefch. der Deutichen in Böhmen, 
VII, 96, begründeten Ginfprud) gegen das Jahr 1369. 

*) Mon. hist. Univ. Prag. I, 336. Soferth 75 ff. Berger 37 ff. Ledler, 
Johann von Wichif II, 133 ff. Derfelbe, Johannes Hug. Ein Lebensbild auß der 
Vvorgeſchichte der Reformation. Halle 18%. 

?) Den Belehnungsbrief vom 14. März 1402 ſ. bei Belzel, Geſch. Wenzels 
U, Urfb. 95, Nr. 189. 

®) Mon. hist. Univ. Prag. III. 400. 

®) Depositiones testium contra M. J. Hus anno 1414 bei Balady, Documents 
M. Joh. us 175. Zedler, Johann v. Wiclif II, 135. Loferth 81. 
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einer tiefen Verehrung der römischen Kirche und ihrer Gnadenmittel erfüllt). 
Diefe Auffaffung änderte fi, ſeitdem er fi mit der Übernahme des 
Prebigtamteß an ber Bethlehemstirhe in Wiclifs theologifche Schriften ver- 
tiefte. Immer enger ſchloß er ſich an befien Lehren an; mehr und mehr 
begeifterte er fi für deſſen Neformbeftrebungen und prebigte mit fteiß 
wachſendem Erfolge die Lehren Wiclifg2). 

Der um einige Jahre jüngere Hieronymus?) entftamnite einer in 
Prag wohnenden Familie von niederem Adel und ſchloß fi Hus ſchon in 
früher Jugend mit inniger Freundſchaft an. Ebenfo beredt, unterfchied er 
ſich von dieſem dur größere Regſamkeit, ja felbft Unftetigkeit. Während 
Hus nicht aus Böhmen hinaus Tam, zog jener ſchon als Student nad Ox⸗ 
ford, unternahm fpäter Reifen durch Deutſchland, Frankreich und big nad 
Jeruſalem und fuchte, den Anſichten Wiclifs mit unruhigem Eifer überall 
Bahn zu bredien. 

Wiclif (+ 31. Dezember 1384)*) Hatte in feinem Kampfe gegen bie 
Mifbräuche ber Kirche auch ihre Lehren angegriffen und, auf die Bibel geftüst, 
vor allem die Lehre von der Transſubſtantiation und die Ohrenbeichte ver- 
morjen. Er forderte eine nationale Kirche und bekämpfte in feinem Beftreben, 
bie geſellſchaftlichen Einrichtungen wieder auf die Einfachheit der erften Chriften- 
gemeinden zurüdzuführen, und bei feiner Forderung, daß die Geiftlichkeit arm 
jein müffe, den weltlichen Befig ber Geiftlichen, den die Fürften wiedernehmen 
dürften und bei Mißbrauch ſogar zurüdverlangen müßten. In der fchärfften 
Weiſe griff er die Päpfte und ſchließlich das Papfttum als ein Antichriften- 
tum überhaupt ans). Doc wurden 1382 auf einer Synode zu London 24 
Wiclifſche Säge als tegerifc oder als irrtümlich erklärt s). 

Im Böhmen verband fi nun mit dem Wiclifismuß die national= 
tihehifhe Bewegung. Denn mweniger da8 wiſſenſchaftliche ober religiöfe 
Imterefje als vielmehr die politifch-praftifche Seite gemann ihm unter bem Abel 
zahlreiche Anhänger”). Dazu fam dann ber national gefärbte Streit an ber 
Prager Hochſchule. Hier hatten die Deutjchen drei Stimmen, die Böhmen 
nur eine Stimme gehabt. Aber ſchon 1384 und 1390 hatten diefe mit Hülfe 
des Erzbiſchofs einige Vorteile errungen‘). Im Anfang bes 15. Jahrhunderts 


" 2) Bedler, Johann von Wichif II, 136. 
?) Zeiler a. a. O. 139 ff. Boferth 88 ff. 
*) Balady II, 1,192 fj. Über den Yerhen Faulfiſch“, welcher auf einer 
Berwechſelung mit Ritolaus Faulfiſch berußt, vergl. ebenda Anm, 245. 
*) Bedler, Johann von Wiclif I, 718 fi. 
*) Ausführlich hat Wiclifs Anſichten über bie Kirche und ihre Lehren behan— 
beit Lechler, Johann von Wiclif I, 467 ff. 
°) Balady, Documenta 327 ff. Lechler a. a. O. I, 667 ff., der ©. 669 fi. 
die Säße in deutfcher Überfegung mitteilt. 
?) Berger 35 ff. 
®) Chron. Univ. Prag. bei Höfler, Geſchichtſchreiber II, 13 ff. Paulſen, Die 
Gründung der deutſchen Univerfitäten 266, beſonders Anm. 1, gegen Höfler, 
M. Johannes Hus und der Abzug der deutſchen Profeſſoren und Studenten aus 
Prag 1409 (Prag 1864), 124 ff., welcher in den Sigungsberichten der kaiſerlichen 
Atabemie d. Wifſenſch. zu Wien XCVII, 898, erwiderte. 
B, Mei. IT. 17 
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erhielt der nationale Gegenfag durch die Stellung der Nationen zur Lehre 
Wiclifs neue Nahrung, indem die Deutfchen fie als kegerifch verdammten, die 
Tſchechen fie aber verteidigten und verbreiteten. 

An Huſens Stelle trat 1403 M. Walter Harraffer von der bayerifchen 
Nation als Rektor ein. Bon ihm forderte das Prager Doinfapitel, da das 
Erzbistum erledigt war, ein Verbot der Wicliffchen Lehren, die unter den 
Nationalböhmen in Prag ſchon weit verbreitet waren. Der neue Neltor bes 
rief deshalb ſchon am 28. Mai 1403 fämtlihe Magiſter zufammen, um 
über 45 aus Wiclifs Schriften gezogene Lehrjäge einen Beſchluß zu fallen. 
Nach ſtürmiſchen Verhandlungen ward mit Stimmenmehrheit beſchloſſen, daß 
niemand mehr über die 45 Artikel lehren oder predigen folle?). Alsbald aber 
fteigerte aud) dag am 9. Auguft 1403 von König Sigmund erlaffene Ber- 
bot des Gehorfamg gegen Papſt Bonifaz IX. den Wiberftand gegen bie 
‚Hierarchie, welcher fich jet beftimmter gegen das Haupt ber Kirche richtete 2). 
Doch das Verbot jener Wiclifſchen Säge blieb vorläufig ohne weitere Wir- 
tung, da ber im Herbſte 1403 zum Erzbifchof von Prag erhobene Shinto 
von Hafenburg mit feinem Mitbewerber im Streite lag und Hus zunächſt 
fein Vertrauen fchenkte, indem er ihn aufforbderte, etwaige Mißbräuche im 
tirchlichen Leben ihm perjönlicd oder, falls er abweſend fei, ſchriftlich anzu- 
zeigen®). 

Auch König Wenzel verfuhr, feitbem er nad} feiner Flucht aus Wien 
Nov. 1403) der Gewaltherrſchaft Sigmunds ein Ende gemacht Battet), 
gegen den Papſt in gleichem Sinne wie diefer und fam damit ber öffent- 
lichen Meinung entgegen. Er trat von jet an, durch feine Schidfale ge- 
warnt, nicht nur mit größerer Vorficht, fondern auch mit mehr Nachdruck als 
früher aufs), Sigmund war über die Herzöge von Öfterreih, weil fie 
Wenzels Flucht begünftigt Hätten, fehr erbittert; aber diefen gelang es, ihn 
zu beruhigen, und im Sommer 1404 zogen fie gemeinfam gegen Böhmen 
und Mähren, ohne jedoch Erfolge zu erzielens). Wenzel ſchloß dagegen ein 
Bündnis mit König Wladislam von Polen’), Im November föhnte er 
ſich mit den Herzögen von Oſterreich auß, indem er die von Karl IV. ges 
ſchloſſene Erbverbrüderung zwifchen den Luxemburgern und Habsburgern er- 
neuerte®). Indem er nad) dem unbeerbten Tobe des Markgrafen Prokop 


) Balady, Documenta 178 ff. und Chron. Univ. Prag. bei Höfler I, 17. 
Außer den 1382 zu London verbammten 24 Sätzen gehörten dazu 21 von Profeſſor 
Hübner, einem Schlefier, ausgezogene Lehrſätze. Die 45 Säge bei Balady, Docu- 
menta 327 ff. ©. 331: . . . secundum pluritatem vocum. 

S. oben ©. 241 ff. 

®) Palady, Documenta 3. 

Di *) Vergl. das Schreiben Wenzels bei Pelzel, Geſch. Wenzels II, Urtb. %, 
Nr. 191. J 

) Balady, Geſch. v. Böhmen III, 1, 200 ff. 

H Daf. 202 ff. Huber, Geſch. Öfterreii® II, 398. Windede $ 114. Rei 
der Belagerung von Znaim brad) im Heere die Ruhr aus, an der aud Sigmund 
erfrantte, und bie Albrecht IV. von Oſterreich hinraffte. 

7) Balady 20 ff. 

H ©. oben ©. 191. Die Urfunden diefer Erbverträge bei Lichnowsky, Geſch 


Wiclifs Lehren in Böhmen. Etellung Huſens. 259 


von Mähren (} Sept. 1405) feinen allein noch übrigen Better Joft durch 
Überlaffung der Länder des Verftorbenen dauernd für ſich gewann), hielt er 
ſich fogar für ſtark genug, feine Anſprüche auf dag Reich aufs neue geltend 
zu machen, 

Hus wirkte für die Wiclifſche Lehre meiter, indem er dem Erzbiſchof 
über deren Bedeutung beruhigende Exrflärungen gab, und fein Unfehen ftieg, 
als 1406 in Böhmen ein Zeugnis ber Univerfität Oxford über die Recht⸗ 
gäubigkeit Wiclifs befannt wurde?). ALS Beichtvater der Königin übte er 
au großen Einfluß am Hofe aus. Hierdurch wurde zugleih Wenzels 
Verfahren ſehr weſentlich beftimmt, und felbft der Erzbiſchof Shinto war 
bei feiner Stellung zum Hofe zu einem vorfichtigen Vorgehen genötigt. Er 
ging mit Hus Hand in Hand, wo e8 galt, auffallende Mißbräuche in der 
fatholifchen Kirche, z. B. erheuchelte Wunberthaten, abzuftellen®). Dies gute 
Einvernehmen dauerte biß Ende 1407, wenn auch ſchon vorher die Synode 
daß Verbot der Abendmahlslehre Wiclifs erneuert und Hus die Habfucht 
und das weltliche Leben der Geiftlichteit getadelt Hatte‘). Auf die Einreden 
Hufens befchräntte fich daß ermeuerte Verbot, daß die böhmiſche Nation an 
der Univerfität im Mai 1408 über bie 45 Wichfichen Sätze ausſprechen 
follte, darauf, daß fein Mitglied der böhmiſchen Nation bei Strafe ber Aus— 
ſchliezung von der Hochſchule jene Säge in ihrem ketzeriſchen Sinne lehren 
und verbreiten dürfe®). Die Strenge, mit welcher der Erzbiſchof gleichmohl 
einige böhmifche Prediger auf Grundlage biefer Beftimmung von ihrem Amte 
entfernte, trübte zuerft defien Verhältnis gu Hus, ber e8 rügte, daß bie 
frömmſten Hirten verfolgt würden, während den fauljten und jündhaftelten 
volle Freiheit geftattet ſeis). Auf einer Synode zu Prag erflärte der Erzbifchof 
auf den Wunſch des Königs, daß nad) einer forgfältigen Unterfuchung feine 
Keger in Böhmen gefunden fein”). An diefem Zeugnis Ing Wenzel des— 
halb jehr viel, weil er fürdhtete, der Vorwurf, daß infolge feiner Nachficht 
ober gar Begünftigung ſich die Wiclifie in Böhmen feſtſetze, könne feine An— 
erlennung als römifcher König verhindern, die er aufß neue erſtrebte ). Da 
rief die Kirchenfpaltung eine nationale Bewegung hervor, bie auch die Haltung 
der Böhmen zur Lehre Wiclifs beftimmte. 

Da eine Einigung zwiſchen Benedikt XIIL in Avignon und Gregor XII. 


des Haufes Habsburg V, Nr. 654 bis 660 und Nr. 682. Regeſt bei Chmel, Reg. 
Aupr., S. 185, Nr. 17. Da des Königs Sigmund gar nicht gedacht wird, mar er 
ſtiliſchweigend von der Erbfolge in den böhmischen Ländern ausgeſchloſſen. 

’) Balady 208 fi. PR 

%) Balady, Documenta 313. Zeiler, Johann von Wiclif IL, 70 ff. 

®) Balady II, 1, 216. Eine Maßregel unter, vielen ift daß Verbot der Wall- 
jahrten zum Beiligen Blut nad) Wilsnad auf Grund des Gutachtens eines Aus— 
ſchuſſes von drei Magiitern, dem auch Hus angehörte. Lehler a. a. O. I, 
188 fi. 


*) Soferth, Hus und Wiclif 108. 
>) Balady, Geſch. v. Böhmen II, 1, 222. 
*) Balady, Documenta 3 ff. Lechler II, 146. 
) Balady, Geſch. v. Böhmen II, 1, 224. 
°) Lechler, Johann von Wichif II, 149. 
17° 
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in Rom nicht zu ftande gelommen war, empfahl ſich beiden Päpften gegen: 
über völlige Neutralität, wie auch ſchon Frankreich fih im Mai 1408 von 
beiden losgeſagt hatte. Wenzel mollte daher Gregor XIL, von bem er 
eine Förderung feiner Pläne nicht erwarten durfte, den Gehorfam aufs 
fündigen, und ermartete von der Prager Hochſchule die gleiche Haltung. 
Diefes Vorgehen Wenzels fand bei den wiclifiſch gefinnten Tſchechen Beifall, 
zumal Gregor XII. ſich als Gegner ber Lehre Wiclifs gezeigt Hatte. Aber 
an der Hochſchule erklärte ſich nur die böhmiſche Nation unter dem Einfluß 
Huſens für die Neutralität, während die drei übrigen Nationen mider- 
fpraden?). Auch’ der Erzbiſchof und der größte Teil der Geiftlichkeit wollten 
ben Gregor XII. gelobten Gehorfam nicht brechen. Sbinko erteilte Hus 
eine Rüge und unterfagte ihm die Außübung bes Predigtamtes. Doc, kum⸗ 
merte diefer ſich nicht um das Verbot, ſondern prebigte aud) fernerhin?). Dies 
bezeichnet Hus felbft als den Anfang aller Anklagen und Befchwerden, bie 
nad) und nad gegen ihn erhoben wurben®). 

Das Verhalten der drei Nationen, über da8 Wenzel ſehr erbittert mar, 
benugte die böhmifche Partei an ber Hochſchule, um ſich das Übergewicht zu 
verſchaffen. Hus und feine Anhänger bewogen ben Sönig, entgegen ben 
Sagungen der Hochſchule daß bisherige Stimmenverhältnis, obwohl die Böh- 
miſche Nation bei weitem in der Minderzahl war, auß Töniglicher Macht⸗ 
volltommenheit durch einen Erlaß vom 18. Januar 1409 zu Gunften ber 
Böhmen umzukehren, indem die böhmifche Nation drei Stimmen, die brei 
übrigen Nationen zufammen nur eine Stimme haben follten. Auch verloren 
diefe das Einwohnerrecht, waren alſo fünftighin nur in Böhmen gebuldet ‘). 
Wenige Tage darauf fündigte Wenzel bem Papfte Gregor XII. den Ge 
horſam auf >). 

Der königliche Erlaß erzeugte natürlich unter den Deutſchen die Heftigfte 
Gärung, und fie verpflichteten ſich eiblih, eher außzumandern, als jene 
Maßregel anzuerkennen‘), die von ber Tichechenpartei mit allen möglichen 
Gründen gerechtfertigt wurde”). Die Vorftellungen der drei Nationen maren 
erfolglos. Und als nun bei den nädjften Wahlen die Deutfchen jenen Erlaß 
nicht beachteten, fegte Wenzel mwillfürlich einen Rektor ein und erzwang am 
9. Mai durch Bewaffnete die Herausgabe des Univerfitätßfiegels, der Matrikel 
und der Schlüffel zur Bibliothek und zu den Kaffen‘). Ihrem Eide getreu, 
- begannen nun bie Profefjoren und Studenten der drei Nationen — faſt nur 


») Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 1& Palady, Geſch. von Böhmen II, 1, 


*) Balady, Documente 6. 166, 

#) Daf. 21: Eco accusationis mese ac gravaminis exordium principale. 

*) Balady, Documenta 347 ff. Vergl. über diefe Vorgänge Balady, Geld. 
v. Anden II, 1,228 ff. Paulfen a.a.D. 268 ff. Vechler II, 150ff. und Berger 
5 fi. 

®) alady, Documenta 348 ff. D. R.-U. VI, Nr. 815. 

*) Balady, Documents 352, ergl 350 fi. 

?) Daf. 355 ff. Höfler, Geſchichtſchreiber VL, 156 ff. 

*) Höfler, Geſchichtſchreiber II, 9 und 19. Berger 68. 
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Deutfche — Prag zu verlaffen; fie begaben ſich größtenteil® nad) Zeipzig und 
gründeten hier unter dem Schutze des Herzogs von Sachſen am 2. Dezember 
1409 eine neue Hochſchule i). Mit diefem Ereignis hörte einerfeitS der über- 
wiegenbe Einfluß der Univerfität und ber Hauptftabt Prag auf deutſche Bildung 
auf, anderſeits erhielt damals da8 Deutſchtum in Böhmen einen nachhaltigen 
Stoß. Die wilfenfHaftliche Bedeutung Prags war vernichtet, und der Unmut 
der Tjchechenpartei über den Auszug, den fie nicht erwartet Hatte, wird ſchlecht 
verhüllt, wenn fie ihn als Werk des Teufels bezeichnete und ſich mit dem 
Aufſchwunge zu tröften vorgab, den nunmehr die: böhmifche Nation nehmen 
werbe2). 

Das Ganze war ein großer Erfolg de8 Hus, der als ber Träger ber 
nationalstfchechifchen Gedanken im Oktober zum erften Rektor der tſchechiſchen 
Hochſchule erwählt wurde. Er ftand jet auf der Höhe feines Nuhmes und 
feines Ginfluffes; bei Hofe genoß er Hohe Gunft, und beim Volle war er fehr 
angefehen und beliebt?). Seitdem trat er immer offener und entfchiebener 
für Wiclifß Lehre ein, aber „feine lateiniſchen Schriften ber nächſten Jahre 
find nichts als ein dürftiger Auszug auß der reihen Schaglammer des eng« 
liſchen Theologen“ 9). 

Seitdem König Wenzel in ber Papftfrage bei der böhmiſchen Nation 
an ber Hochſchule Unterftügung gefunden hatte, wandte er ſich nicht bloß von 
den Deutfchen immer mehr ab, fondern zerfiel auch mit dem Erzbiſchof 
Sbinko und der mit diefem verbundenen Geiftlichteit, welche bei Gregor XII. 
auch nach deſſen Abſetzung außharrten, jo daß Sbinkos Maßregeln gegen Hus 
ohne Erfolg blieben. Ja einige Anhänger desſelben reichten eine Beſchwerde⸗ 
fhrift gegen ben Ergbifchof bei der Kurie ein, infolgedeifen diefer zur Ver— 
antwortung vor bie römifche Kurie geladen wurde). Als aber der Erzbiſchof 
am 2. September 1409 fi) Papſt Alexander V. unterworfen‘) und ihn 
durch eine Geſandtſchaft über die große Gefahr der Wichifie aufgelärt hatte”), 
hob der Papft am 20. Dezember 1409 die Vorladung des Erzbiſchofs wieder 
auf und befahl, thatkräftig gegen die Wichffche Lehre vorzugehen‘). Die 


N Höfler, M. Joh. Hus und der Abzug ber deutſchen Profefjoren und Stu— 
denten aus Prag (1864). Paulfen a. a. O. 298 ff. giebt die Zahl ber Stubenten 
zur Zeit ber Blüte ber Prager Hochſchule nur auf 1027 an. Drobifch, in Berichten 
der Königl. fächfifch. Geſellſchaft d. Wiſſ. Hiftor. Klaſſe (1849), berechnet die Zahl der 
Ubziehenden auf 2000, die der Zurüdbleibenden auf 500. Nad; Berger 64, Anm. 1 
ſchwanken die Angaben über die Zahl der Abziehenden zwiſchen 2000 und 44000; 
er nimmt bie niedrigite Zahl als die ber Magifter und Studenten und berechnet 
die aller Ausziehenden auf „nicht unter 5000. 

*) In Chron. Univ. Prag. bei Höfler, Geſchichtſchreiber IT, 19 heißt es u. a.: 
Sed facta inter eos diabolica conspiratione. 

Vechler II, 154 ff. 

*) Roferth, Hus und Wiclif 108, 

®) Höfler, Geſchichtſchreiber II, 11. Palady, Documenta 738. Sechler II, 
156, Unm. 2. 

2 safe, Geſchichtſchreiber II, 10. 

7) Daf. II, 19. Palady, Documenta 189. 

®) Yöfler, Geſchichtſchr. IT, 2%. Palady, Documenta 189. Vergl. Höfler 
I, 11. Die Bulle Documenta 37 Me 
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Wirkung diefer am 9. März 1410 verfünbdigten Bulle!) fuchte Hus vergebens 
abzuſchwaͤchen, indem er fich in eigener Sache von dem ſchlecht unterrichteten 
Bapft an den beffer zu unterrichtenden wandte). Sbinko ftellte eine Unter 
ſuchung an und erließ am 16. Jumi ben Befehl, Wiclifs Schriften zu ver- 
brennen, und da8 Verbot, in Kapellen oder an anderen Orten außerhalb der 
Stifts- und Pfarrlicchen zu predigen®). 

Der Erzbifchof ließ ſich auch in feinem Vorgehen dadurch nicht irre 
machen, daß die Hochſchule dem erzbifchöflichen Urteil widerſprach“), je daß 
Hus und fieben Angehörige in einer Berufung an den päpftlichen Stuhl das 
Vorgehen bes Erzbifchof8 wegen bes ſchon am 4. Mais) eingetretenen Todes 
Aleranders V. für ungültig erflärten®); vielmehr ließ er Wiclifs Schriften 
in dem erzbifchöflichen Hofe am 16. Juli 1410 verbrennen”); ja am 18. Juli 
ſprach er feierlich über Hus und deſſen Freunde wegen Ungehorfams den Bann 
auß?). Die Folge diefer Strenge mar jedoch, daß Hufens Anhang in die 
heftigſte Bewegung geriet, die jet auch in die niederen Volksklaſſen drang. 
Beſonders heftig ſprach Hus gegen ben Bann und das ganze Vorgehen bes 
Erzbiſchofs ?), kündigte nebft feinen Freunden öffentliche Vorträge zur Ber- 
teidigung der Wichfichen Lehre an!) und erflärte in einer Predigt, daß er 
Gott mehr als den Menfchen gehorchen müffe::); er werde deshalb dem 
Befehle, nicht mehr zu predigen, keine Folge leiften. Obmohl er dabei den 
Vorwurf, als ob er fich von dem Kirchenverbande getrennt habe, zurüdtwies, 
verfündigte er doch, daß es zwiſchen ihm und den kirchlichen Nutoritäten zum 
Bruch gekommen fei, meshalb die Zuhörer ſich für diefe ober für ihn zu er- 
Hären hätten!2),. 

Die ganze Stadt Prag fpaltete ſich in zwei Parteien, die fich durch 
Spottlieder und Schmähungen noch mehr erbitterten und bald zu offenen 
Thätlichkeiten übergingen.: Wenzel verfuchte, die Ordnung wieder herzuftellen; 
er verbot beiden Parteien jede fernere Aufregung, befahl aber auch dem Erz⸗ 
biſchof, mit ber Verfündignng des Bannes einzuhalten und die Gigentümer 
der verbrannten Bücher zu entſchädigen. Als er ſich deſſen meigerte, lieh 
Wenzel die Einkünfte Sbinkos und der übrigen beteiligten Geiftlichen mit 
Beſchlag belegen 13) 


NPalacky, Documenta 733. 

*) Daf. 231: Verum est, quia appellaveram ad ipsum Alexandrum pro meliori 
informatione. Palacky, Geichichte von Böhmen III, 1, 47 ff. 

®) Balady, Documenta 378 ff. 

*) Daf. 386. 

®) Eubel, Das Jtinerar der Päpfte zur Zeit de großen Schismas. Hifter. 
Jahrbuch XVI, 568. 

*) Balady, Documenta 387 ff, befonber 392. Lechler II, 158 ff. 

7) Höfler, Geſchichtſchreiber U, 21. Vergl. 11. Loſerth a. a. O. 112. 

») Balady, Documenta 397 ff. Wergl. Höfler a. a. D. - 

°) Balady, Documenta 405. Zedler II, 160 fi. Xoferth 118 ff. 

') Balady, Documenta 399. Höfler II, 2. Loſerth 116 ff. 

") Balady, Documenta 3%. 

") Balady, Geſchichte von Böhmen II, 1, 254. 

“) Höfler, Geſchichtſchreiber il, 21. Palady, Geſchichte v. Böhmen II, 
1, 232. 
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Der am 17. Mai 1410!) erwählte neue Papft Johann XXIII. beauf- 
tagte auf obige Berufung Hufens Hin den Kardinal Kolonna mit ber 
Unterfu_hung und Entſcheidung bed Rechtsſtreites. Derfelbe beftätigte nicht 
nur das Verfahren bes Erzbiſchofs, fondern befahl ihm auch, mit aller Strenge 
gegen die Anhänger Wiclifs vorzugehen?). Hus wurde zur Verantwortung 
vor bie römifche Kurie gelaben?), wodurch die Aufregung in Prag nur no 
gefteigert wurde. Set verwandten ſich König Wenzel und feine Gemahlin 
für Hus und fuchten, den Prozeß niederzuſchlagen. Wenzel ſprach das Ver⸗ 
langen aus, daß Huſens Sache in Böhmen entſchieden werde, und forderte 
Kolonna auf, fich durch Augenſchein von der Lage der Dinge in Böhmen 
zu überzeugen). Doch fprad) Kolonna, dem bie Gründe für Hufens Forte 
bleiben nicht ftichhaltig erfchienen, im Februar 1411 über Hus megen 
Ungehorfams und hartnädiger Mißachtung der Vorladung den Bann auß?), 
welcher am 15. März in den Kirchen Prags öffentlich verfündigt murbe®). 
Da auch dag nicht Half, wurde über die Stadt das Interdikt verhängt”). 
Die Anwendung diefer äußerften Mittel blieb jedoch ebenfall® ohne Erfolg. 
Hus prebigte ruhig weiter, als ob nichtS gefchehen mar; das Volt Hielt feſt 
zu ihm, und die Kluft zwiſchen Hierardjie und Bevölkerung wurde immer 
breiter und tiefer). 


10. Sigmund, 1410 bis 14379). 


3) Die Wahl Sigmunds von Ungarn zum römischen Könige. 
Die Übertragung der Mark Brandenburg 
an Friedrich von Hohenzollern. 


Die politifhe Sage war nad; dem Hinfcheiden König Ruprechts ver— 
worren umd doch im gewiſſen Sinne wieder einfach und Har; dieſes infofern, 


!) Balady, Documents 377. Eubel a. a. O. 
®) Balady, Documenta 401 ff., befonbers 407. 
9 Balady, Documente 190 und 202. Berger 70, Anm. 3. 
9 Balady, Documents 422 biß 425. Vergl. bie zu gleichem Zwece abge- 
ſandten Schreiben Wenzels, der Hönigin und einiger Bornehmen baf. 409 bis 415. 
®) Daf. 202: Idem Cardinalis commijssarius, servatis servandis de mense Fe- 
braarii (1411) eundem M. Joannem Hus contumacem et non comparentem ac in- 
obedientem in scriptis excommunicavit. Vergl. 190. Höfler, Geſchichtſchreiber II, 
12. Berger 72. 
*) Balady, Documenta 735. 
) Balady, Documents 429. 
®) Becdhler IT, 166. 
®) a) Quellen: Zu den o. ©. 211 ff. angeführten und auch für die Regierungs- 
xit Sigmunds wichtigen Werten bes Dietrich non Nieheim, be8 Gobelinus 
Person, des Hermann Korner und bes Thomas Ebendorjer von Hafelbach 
als das beadhtensmwertefte: Eberhart Windedes Dentwürbigteiten zur 
Geige bes Beitalters König Siginunbs. (Ausgabe von W. Altmann, Berlin 
Überfegt von Dr. von Hagen in ben Geſchichtſchreibern der deutich. Vorz, 
vw Iahrh,, 8b: 1, 1886) D®., geb. um 1380 in Mainz, auf vielen Reifen ges 
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als für.eine Wahl!) ernftlih nur ein Mitglied des luxemburgiſchen Haufes 
in Betracht kommen konnte), jenes infofern, als unter ben Kurfürften große 
Uneinigfeit Herrfchte. Zu Wenzel von Böhmen, der fid) noch immer als 
deutſchen König betrachtete, hielten Kurfürft Rudolf von Sachſen und 
Joſt von Mähren >), ber fi als rechtmäßigen Herrn von Brandenburg 
anfah. Die rheiniſchen Kurfürften maren untereinander uneinig, weil bie 
Erzbiſchöͤſe Johann von Mainz und Friedrid von Köln den Papſt des 
pifanifchen Konzils, Johann XXIII, anerkannt hatten, während Ludwig von 
der Pfalz und Werner von Trier no immer Gregor XII. anhingen. 
Sie ftimmten jedoch darin überein, daß das Reich erledigt fei und eine Neus 
wahl ftattzufinden habe; beide Parteien Mnüpften unabhängig voneinander mit 
dem Ungarnlönig Verhandlungen an, nachdem Heinrich IV. von England 


bildet, bie ihm nad) Paris, Preßburg und Krakau, nach Stalien und England 
führten, ift wahrſcheinlich nad) 1410 in Sigmunbs Dienfte getreten unb päteftens 
im Ausuſt 1442 geſtorben. Nah Altmann beruht ber Wert ber „Dentwürbdig- 
teiten“ vor allem auf bem anſchaulichen Bilde, das man von dem Treiben in Sig- 
munb8 Umgebung erhält, auf den vielen Meinen Zügen, bie ſich für den Charakter 
Sigmunds daraus gewinnen laſſen, und endlich darauf, dab eine gange Anzahl 
wichtiger Altenftüde ung bei ihm erhalten ift. Vergl. Altmann in ber Einl. 
feiner Ausgabe und Studien zu Eberhart Windede (Berlin 1891); Borenz, Deutſch⸗ 
lands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl. II (1887), 293 ff. — Die Urtunben 
bietet W. Ultmann, Regesta Imperii XI. Die Urkunden Naifer Sigmunds (1410 
big 1437). 2 Bbe. Innsbrud 1896 und 1897 bis 1900. Die Alten ber Reichstage 
unter Sigmund find herausgegeben in ben Deutfhen Reichſtagsakten unter 
Kaifer Sigmunb: VII (1410 big 1420), VIII (1421 bis 1426), IX (1427 big 1481), 
von Kerler (Gotha 1878, 1883, 1887), X EErſte Hälfte: 1481 big 1432), von Herre 
Gotha 1900), XI (1433 bis 1435) und XII (1435 big 1437), von Bedmann (Gotha 
1898 und 1901). ö 

b) Sitteratur: Aſchbach, Geſchichte Katfer Sigmunds. 4 Bde. Hamburg 1838 
bis 1845. Linbner, Deutſche Gefcichte unter den Habsburgern und Luxemburgern 
(1273 big 1437), II. ®b. (Stuttgart 1898), 273 ff. Derfelbe in Allgem. D. Biogr. 
XXXIV, 267 ff. 

3) Über fie handelten: Schroller, Die Wahl Sigmunds zum römiſchen Könige. 
Breslau 1875. Kaufmann, Die Wahl König Sigmunds von Ungarn zum römis 
fen Könige. Mitt. d. Vereins f. Gefch. ber Deutfhen in Böhmen, Bb. 17 und 
Sonberbrud, Prag 1879. Finte, König Sigmunds reichsitäbtifche Politik von 1410 
bis 1418, Bocholt 1880, ©. 3ff. Quidde, König Sigmunb und dag beutfche Reich 
von 1410 bis 1419. I. Die Wahl Sigmunds, Göttingen 1881. Brandenburg, 
König Sigmund und Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg. Berlin 1891, ©. 6ff. 
Schmidt, Die ftantsrehtliche Anwendung ber Goldenen Bulle. Halle 1894, ©. Aff. 
Schwerdfeger, Papft Johann XXI. und die Wahl Sigmunds zum römiſchen 
Könige 1410. Wien 189. (Im Bericht über das V. Vereingjahr des atab. Vereins 
deutſcher Hiftorifer in Wien, ©. 15 ff.) Eberhard, Ludwig IIL, Kurfürſt von ber 
Pfalz, und das Reich 1410 big 1427. Gießen 18%, ©. 7 ff. Schrohe, Die Wahl 
Sigmunds zum römiſchen Könige. Mitt. des Inftituts f. öfter. Geſchichtsforſchung 
XIX (1898), ©. 471 ff. 

*) Kaufmann a. a. O. 11. 

HS Sie wollten beshalb aud) von einer Neumahl nichts wiſſen. D. R⸗A. VI, 
Nr. 30, Yrtitel 3: .. . wan sie uf die beruffunge beide [der Markgraf von Mäften 
unb ber Sergog von Sachſen] geantwort han, iz si nit not einen konig zu 
welende, sie haben noch einen lebendigen herren, mit namen den konig von 
Beheim, den sie halden for einen Romschen konig. 

. 
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die Thronbewerbung abgelehnt hatte i). Beide ftellten ihre Bedingungen. 
Die Partei des Mainzer forderte aufer ber Beitätigung aller Vorrechte für 
fh und ihre Anhänger, ben Konzilpapft zur allgemeinen Anerkennung zu 
\ bringen und ohne ihre Genehmigung feinen Reichsſtatthalter zu ernennen 2). 
Sei es, daß Sigmund auf dieſe Bedingungen nicht eingehen wollte, fei es, 
daß ber Partei unerwünfcht war, daß der Ungarnfönig zugleich mit dem 
Pfalzgrafen und feinem Anhange unterhandelte, jei es, daß er dem Mainzer 
in ber Bapitfrage nicht zugeſtehen wollte, was eine Annäherung an Pfalz 
und Trier unmoglich machte) — genug, bie Geſandtſchaft brach von Ungarn 
‚ auf und begab ſich zu Joft von Mähren, um diefem bie Krone anzubieten. 

Glüdlicher verliefen die Verhandfungen des Pfalggrafen Ludwig mit 
Sigmund. Seine Boten hatten die Anerkennung aller Regierungshandlungen 
König Ruprechts, die Beitätigung aller Vorrechte für Ludwigs Partei und 
ihre Anhänger ſowie die Zuficherung gefordert, die Anhänger Gregors XII. 
\ nicht zu fchädigen und den kirchlichen Frieden wieder herzuftellen. Die durch 
Sigmunds Bevollmächtigten, den Burggrajen Sriedrih von Nürnberg, 
geführten Unterhandlungen führten zu einer Einigung, und bamit Hatte 
Sigmund zugleid, eine ftarfe Partei im Lande gemonnen +). 

Der Bahltag, der vom Mainzer Erzbifchof auf den 1. September nad 
Frankfurt ausgefchrieben war 5), rüdte unterdeffen heran, ohne daß eine Auß- 
' fit auf Einigung unter den Kurfürften vorhanden mar‘). Pünktlich er— 
jchienen bie vier rheiniſchen Kurfürften in der Wahlftadt”) und einige Tage 





Schrohe a. a. D. 472. 

®) Bergl. Kaufmann a. a. O. 17 ff. und Exturs I bei Brandenburg a. a. O. 
A1f. Schwerdfeger a. a.D. 4 ff. 

) Sintea.a. 0.4 ff. Quidde a. a. O.r7 ff. und Exkurs I: Zur Wahl- 
geſchichte 20 fi. Schrohe 474 und Sonderausführungen I: Der Abbruch der Ver- 
handlungen in Wiffegrad 592 ff. 

)D R.⸗A. VII, Nr. 7 bi8 11. Kaufmann 12 ff. Eberhard a. a. O. 
17 fi. Der Ungarnfönig verfpricht in der Kirchenfrage (D.R.=W. Nr. 11, Art. 1) 
„dorczu fleifsiglichen arbeitten .... .. daz ein luter gancze eintrechtikeit und ein 
einmutiger babst werde in der heiligen kirchen und ein gehorsame in allem 
eristlichem volcke.“ Über die Mitwirfung des Burggrafen Friebrih an dem Zu— 
ftanbefommen ber Verträge vergl. Brandenburg 12 ff. und Exkurs II, ©. 206 ff. 
Indem Sigmund alle Regierungshandlungen Ruprechts anerfannte, ftimmte er 
mittelbar nachträglich der Abſetzung feines Bruders Wenzel zu. 

) Die Wahlausfchreiben felbit find nicht mehr vorhanden. Der Tag ift im 
Wahlbericht angegeben. D. R.-U. VII, Nr. 30, Art. 1. Vergl. Kaufmann 14, bee 
fonders Anm. 38. 

*) Der Gegenfag unter ben rheiniſchen Kurfürften wird veranschaulicht durch 
den ürtikel 3 im Bericht über Joſtens Wahl (D. R.W. VII, Nr. 50): „als... 
man nu her gein Franckfurd komen si, haben die erzbischof von Mentze und von 
Colne den erzbischof von Trier und herzog Ludewig von Beiern in solicher mafse 
abir Aifslich ersucht: obe sie mochten eins werden an einen babst zu 
halden, so hofften sie, das die kur und alle sache deste bafs gluchaftiger zuginge. 
des meinten der von Trier und herzog Ludewig, das si darumb nit hie weren. 
sundern um die wale zu tun.“ Der Verſuch Friedrichs von Köln, zu Renfe durch 
eine Beſprechung eine Einigung herbeizuführen, war erfolglos. Vergl. D. R.=%. 
Nr. 50, Urt. 2 und Kerler in der Ginleitung dazu, ©. 2. Kaufmann 28 ff. 

N) D. R-%. VII, Nr. 30, Urt. 2. 
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fpäter auch Burggraf Sriebri von Nürnberg als Bertreter und Ber 
trauengmann Sigmunds, ber jet wieder Anſpruch auf die brandenburgiſche 
Kurſtimme erhob‘). Doc wurde ber Burggraf nur als ungariſcher Ge 
ſandter, nicht als fürfürftlicher Bevollmächtigter zugelaffen 2). Die Partei bes 
Mainzers Hoffte immer noch auf eine einmütige Wahl und fuchte durch Ber- 
ſprechungen ) die Gegenpartei dahin zu bringen, daß fie Johann XXIIL al 
rechtmäßigen Papſt anerkannte. Bor allem mollte fie Zeit gewinnen, bis 
die mit Joft von Mähren gepflogenen Verhandlungen zum Abſchluß ge 
tommen waren. Endlich erklärten, das Erjolglofe der Verhandlungen ers 
kennend, ber Pfalzgraf und ber Erzbifchof von Trier, am 20. September bie 
Neuwahl vollziehen zu wollen. Aber Ludwig von der Pfalz, Werner 
von Trier und Burggraf Friedrich fanden die Bartholomäuskirche vers 
ſchloſſen, da der Erzbifchof von Mainz in der Nacht über die Stadt Frank⸗ 
furt das Interdikt verhängt Hatte. Sie ließen ſich dadurch jedoch nicht 
abſchrecken und mählten, nachdem der Burggraf zur Führung der branden- 
burgifchen Stimme für berechtigt erklärt war, auf dem Kirchhofe Hinter dem 
Ehore Sigmund zum römifchen König‘). Sogleich erlärte der Burggraf, 


%) Kerler in ber Einl. z. D. R.-W. VII, ©. 4 und 6. Kaufmann Bf. Sig 
mund hatte 1388 die Mark Brandenburg an feinen Vetter Joſt von Mähren vers 
pfändet mit der weiteren Erflärung, dab die Mark vollftändig auch mit der Kur: 
ſtimme an ihm übergehen folte, wenn die Einlöfung nicht binnen fünf Jahren 
ftattfände. Joft mar dann durch König Wengel 1397 förmlich belehnt (vergl. 
D. RU. VII, Nr. 50, Urt. 8), auch mar ihm ausdrüdlich dag Recht zugeſprochen 
morben, die Kurftimme zu führen. (Riedel, Cod. dipl. brandenburg. II, 3, 97 fi. 
Nr. 1213 ff.; ©. 143, Nr. 1260.) Die Kurfürften hatten ihn als brandenburgifden 
Kurfürften anerfannt (D. RW. III, Nr. 148); ausdrüdlich betont deshalb Erzbiſchoj 
Johann von Mainz in feinem Schreiben Frankfurt 1. Oftober 1410 (D. RU. VI, 
Nr. 52, Wet. 2): nos Johannes archiepiscopus Moguntinus non dominum regem 
predietum sed illustrissimum prineipem ... dominum Jodocum tamquam mar- 
chionem Brandenburgensem a longis temporibus regia Romans auetoritste . 
solempniter investitum et in corporalem ipsius possessionem missum de presenti 
vocavimus. Anderſeits hatte Sigmund fich ftet8 Markgraf von Brandenburg ge 
nannt. Vergl. Lindner, Deutſche Geſchichte unter den Habsb. u. Luxemb. I, 276. 

*) D. RW. VII, Nr. 23, 

®) Über die einzelnen Stadien der Verhandlungen unterrichten D. R.=%. VI, 
Nr. 80 Art. 3 bis 6. Nr. 32. Nr. 50, Urt. 3 bis 6. Nr. 51. Nr. 52, Urt. 3. Nr. 5, 
Art. 5. BVergl. Kaufmann 27 ff. 

) D. R.=U. VU, Nr. 80, Üct. 8 und 9. Kaufmann 31 ff. Zriedrichs Bol: 
macht D. R.-U. Nr. 27. Der. Cindrud, den dag Volt von ber Form biejer Wahl 
hatte, ergiebt fi) au den Spottverfen bei Andreas von Regensburg (Eccard, Corp 
histor. med. aev. I, 2144): 

Zu Frangkfurd hinderm Chor 

haben gewelt ainen künig 

ein Chind und ein Thor. 
Die Rechtmäßigkeit der Wahl wird von Droyfen, Geſch. d. preuß. Bolitit I, 27 
entſchieden behauptet, von Kaufmann a. a.D. 34 ff. nachdrüclichſt beitritten. Bat 
Brandenburg a.a. O. 17 ift die Frage überhaupt nicht ſicher zu entſcheiden, weil 
die betreffende Beitimmung der Goldenen Bulle verſchiedene Erklärungen zulafle 
(vergl. dort Anm. 2). — Die Stellung des Burggrafen bei ber Wahl ift veridieben 
beurteilt worden. Während Droyfen a. a. DO. I, 272 und ähnlich Riedel, — 
Jahre aus ber Geſch. der Ahnherren d. preuß. Königshaufes, S. 7 und 35 in ihm 
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daß er in Sigmunds Namen bie Wahl annehme i). Die Reichsſtände 
wurden zur Anerkennung und zum Gehorfam aufgefordert 2). 

\ Erft am 12. Januar 1411 nahm Sigmund in einem ſehr falbungs- 
vollen Schreiben an den Erzbifchof von Trier perfönlid die Wahl an); er 
werde demnachſt ins Reich kommen und die Regierung felbft übernehmen. 
Bi8 dahin übertrug er fünf Fürften die Fürforge für die öffentliche Ordnung 
und Sicherheit ). Endlich verſprach er, binnen kurzem daß Lager von Franl- 
furt zu beziehen und dann fich krönen zu laſſen >). 

Die Verhandlungen des Mainzer Erzbiſchofs mit Joft von Mähren 
hatten einen günftigen Verlauf genommen. Gr machte bie meitgehendften 
Zugeftändniffe, gab vor allem das Verfprechen, ich mır von Johann XXI. 
beftätigen zu laſſen e), und gewann auch Wenzels Zuftimmung zu feiner 
Bahl. Die Machtboten des Böhmenkönigs und Joſtens erfchienen in Frant- 
fur”), und mit ihnen wählten am 1. Oftober .1410 die Erzbiſchöfe von 
Mainz und von Köln den ‚Markgrafen von Mähren zum römifchen Könige, 
für den auch nachträglich der Gefandte Rudolfs von Sachſen feine Stimme 
abgab). Die Wahl wurde noch an demfelben Tage verkündet, und die 
Reichsſtãnde wurden zum Gehorfam gegen den Gemählten aufgefordert °). 


den Sigmund Ieitenben Geift ſehen, fommt Brandenburg a. a. O. ©. 16 zu dem 
Egebnis, daß. e8 eine rein auß ber Luft gegriffene Vermutung fei, daß er (Frieb- 
rich) in Sigmund ben Gedanken der Thronbemerbung angeregt habe; erit als ber 
Brig entſchloſſen war, wie er handeln wollte, habe er den Burggrafen mit der 
Ausführung feines Planes betraut; u. ©. 20: „Friedrich war während der Wahl 
mit einzelnen wichtigen Aufträgen betraut und bat biefe mit Geſchick und Erfolg 
außgeführt. Aber entſcheidend hat er nirgends eingegriffen.... . es iſt nicht richtig 
zu jagen, er Habe dem König die Krone verſchafft.“ Schmwerbfeger meilt ihm 
©. 58 eine entſcheidende Mitwirkung bei ber Zeftftellung der Forderungen Ludwigs 
und Werner zu, meint aber ©. 61, daß Friedrich, indem er die Leitung für ben 
Handſtreich am 20. September übernahm, nicht im Sinne Sigmunds gehandelt 
habe, dem nach dem 20. September die Ausficht auf eine mindeſtens von feiten 
der rheiniſchen Kurfürften einftimmige Wahl völlig entſchwunden fei. Mit Benz, 
König Sigmund und Heinrid V. von England ©. 59 bürfte fo viel feitftehen, daß 
ber Bfalggraf fiher ebenfo viele, wenn nicht mehr Verbienite um das Buftande- 
tommen der Wahl am 20. September ſich erworben Bat mie Friedrich. Vergl. auch 
Eberhard a. a. 0.22 ff. Schrohe 480, Unm. 1. 

2) 2. RW. VII, Nr. 31. Vergl. Nr. 28. 

®) Ebenda Nr. 32. 

) D. RU. VII, Nr. 37. Bergl. Nr. 38, 39 und. 36. Quidde a. a. D. 42 ff. 
weiſt gegen Kaufmann 37 ff. nad), daß dieg Schreiben (Nr. 37) ſowie dasjenige 
an verſchiedene Reichsſtädte (Nr. 38) erft auf die Nachricht vom Tode Joftens ab- 
gefandt und auf den 12. und 21. Januar zurüdverlegt worden feien. 

+) D. RU. VII, Nr. 38. 

*) Ebenba Nr. 42. Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 23. Schellhaß, Das 
Königslager vor Aachen und vor Frankfurt in Tre rechtsgeſchichtlichen Bedeutung. 
Berlin 1887 (Hiſtor. Unterſuchungen, Heft 4), 104 ff. 

*) D. RU. VII, Nr. 44 bis 47. Vergl. Nr. 48 und 49. Kaufmann 32 ff. 

7) Kaufmann 34. DRM. VII, Nr. 50, Urt. 8. 

9 D. RU. VII, Nr. 50. Kerler in der Eint. dazu ©. 11 ff. 

*) Ebenda Nr. 51. In einem Schreiben (Nr. 52) banbten 5 bie beiden Erz⸗ 
bifgöfe an Räte Sigmunds, berichteten über bie Doppelwahl und baten, ben 
Ungarnfönig zur Berleugnung feiner Wähler und zur Unterftügung Jofteng gu be= 
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„Die Doppelmahl ift da8 Ergebnis des Kampfes zwifchen den Parteien 
ber rheinifchen Kurfürften. Erzbiſchof Johann und Pfalzgraf Ludwig find 
die Hauptperfonen, ihre Kandidaten aber und die Päpfte find zugleich die 
Baffen und die Bundesgenofjen, deren fie ſich gegeneinander bedienen. Ges 
fiegt hatte bisher feine Partei ij.“ 

So hatte, mie die Chriftenheit drei Päpfte, das Neich drei Könige, da 
aud Wenzel fein Verzicht aufs Neich feänell gereut war und er ausbrüdlid 
erflären ließ, daß er römifcher König fei2). Aber feiner von ihnen war im 
Neiche zu finden, und ſeitens der Kurfürſten geſchah nichts, die Streitfrage 
zu löfen. Unter biefen traurigen Umftänden muß e8 immer noch alß ein 
Glüd für das Neich angejehen werden, daß kein König Miene machte, ſich 
mit ben Waffen im der Hand bie Anerkennung der Gegner zu erzwingen. 
Vielmehr fanden zwiſchen Sigmund und Joft Verhandlungen über einen 
Ausgleich ftatt®); bevor e8 aber zu ‚beftimmten Abmadungen kam, ftarb 
Joſt Einderlos, am 18. Januar 1411 in Brünn‘). Mähren und die Nieder 
laufig wurden jegt mit Böhmen vereinigt, die Mark Brandenburg fiel an 
Sigmund. 

Jetzt handelte e8 fich nicht darum, wer gewählt werden follte — denn 
nur Sigmund konnte in Frage kommen 5) —, fonbern ob überhaupt gewählt 
merben follte. Der Erzbifhof von Mainz war der Anficht, daß eine neue 
Kur ftattzufinden habe, und berief die Wähler auf den 11. Juni nad) Frank- 
furt ) Einer Neumahl widerftrebten naturgemäß der Pfalggraf und der 
Erzbifchof von Trier), aber aud Sigmund felbft, der die Anerkennung ber 
vollgogenen Wahl wünfchte und deshalb mit feinem Bruder Wenzel in Ber- 
bindung trat®). Der Böhmenkönig, an den ſich aud die Ergbifchöfe von 
Mainz und Köln gewandt Hatten?), um ihn für ihren Plan einer neuen 


wegen. (Bergl. Kaufmann 35 ff.) Dies Schreiben wurbe von einem Manne aus 
ber Umgebung des Pfalsgrafen oder bes Erzbiſchofs von Trier Punkt für Punkt 
befämpft (Nr. 53). 

) Kaufmann 35. 

*) Er ließ kurz vor ober gleichzeitig mit der Wahl in Nürnberg, mo er eine 
Reichsſteuer einforderte, ausdrüdlicd, durch feinen Boten erflären: daz er sich noch 
für Römischen künig ze halten und das reich auch ze haben maine. (D.R.-A. VII, 
Nr. 56.) Auch fonjt legt er fi} nad) ber Wahl Joſtens ben Titel eines römifchen 
Königs bei (D. R.-U. Nr. 57). 

D. RU. VI, Nr. 36. Quibbe 11 ff. 
9 nen Frankfurts Reichskorreſpondenz 1376 biß 1519. Freiburg 1866. 


®) Quidde 12 u. 42 ff. 
*) D. R.=U. VII, Nr.59. Bergl. Nr. 67. 68. 74. 85. Bergl. zu bem Folgenden 
Kerler in der Einl. zu D.R.-%. VII: Wahltag zu Frankfurt, 90 ff. Kauf⸗ 


mann ©. 36 ff. 
NDR. r. 89. Schrohe 482 

U. Nr. 77. 78. 79. Kaufmann 40 ff. 

61. Wenzel hat aus ihren Briefen erfannt, das ir unser er 
hebunge und wirdigunge des heiligen Romischen reichs meinet und wollet, uns 
und unserm kuniglichen huse zu Beheim zu eren und zu wirden..... und uf 
solchen ewern guten willen, den ir zu unser kuniglichen wirdigkeit und unserm 
kuniglichen huse zu Beheim habt und traget in den egenanten sachen, so. wollen 


Nr. 
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Bahl zu gewinnen, war ſchon in Rüdficht auf das mähriſche Erbe zu einem 
Ausgleich bereit, hielt aber an der Auffaffung feft, daß eine neue Kur not 
wendig ſei. Sigmund gab nad, da er anders kaum die allgemeine An= 
erlennung als römischer König gewinnen konnte. Er überließ Wenzel bie 
Kaiferwürde, zu beren Ermerbung er helfen wollte, während diefer verſprach, 
Bevollmaͤchtigte nach, Frankfurt zur Wahl zu ſchicken i)y. Mit der Stimme 
Vöhmens mar auch diejenige Sachjjens gewonnen ?). Den Erzbiichöfen von 
Mainz?) und Köln) gewährte er dieſelben Bedingungen wie früher Joft; 
vor allem erfannte er Johann XXII. dem er bereit8 vor dem 20. Juli 1410 
durch eine feierliche Geſandtſchaft feine Obedienz hatte erklären laſſen 5), aus⸗ 
drüdlich als rechtmäßigen Papft an. Aber auch eine Annäherung der beiden 
Parteien unter den rheinifchen Kurfürften erfolgte, indem Johann von 
Mainz ſich mit Ludwig von ber Pfalz über die lirchlichen Verhältniffe 
in den zur Erzdidzeſe gehörenden pfälzifchen Gebieten‘) und mit Werner von 
Trier über ihr Verhalten zu dem Könige einigte”). Bon einer neuen Königs⸗ 
wahl wollten fie jedoch nichts wiſſen e). Deshalb wählten die fünf übrigen 
Kurfürften ober deren Vertreter am 21. Juli 1411 Sigmund zum römis 
ſchen König). 

Sigmund hat feine Regierungsjahre ſtets von der erſten Wahl gezählt, 
die zweite ſah er nur als eine Förmlichteit an. 


wir nach ewer begirde an unser stat und von unsern wegen zu der kure und 
wale des heiligen reichs die hochgebornen . . . . mit voller macht unverzogenli 

schicken. Kaufmann 38 ff. Vergl. D. R.-U. Nr. 62. Quidde behauptet, gejtüßt 
auf die von ihm ©. 26 ff. mitgeteilten Urkunden gegen Kaufmann ©. 39, bag von 
einer Wiederwahl Wenzels zwiſchen diefem und dem Mainzer bie Rebe gemefen fei. 

Y) D. RU. Nr. 63. item so sol unser vorgenanter bruder (Wenzel) senden 
sein erber fursten und herren uf den tag gen Frankfurt mit siner voller macht 
und ouch wir unser rete mit voller machte, die kurfursten zu underwisen, daz wir 
brudere beder site vereinet sin genzlich und gar, und sie ouch von wegen 
unser beider brüder bitten, daz si eins sin in der kure und unserm bruder 
beholfen und geraten sin eintrechticlich, daz er zu keiser gecronet werde 
und wir Romischer kunig beliben. Kaufmann 4 fi. Schrohe 486 ff. 
und 510 ff. 

N) D. RU. Nr. 80. 

D. R.⸗A. Nr. 64. In Urtitel 1 gelobt Sigmund: zum ersten sollen und 
wollen wir unsere confirmacion approbaeion und bestedigunge von nimandes anders 
heischen nemen oder entphaen dann von unserme heiligen vatere babist Johannes 
deme drieundzwengzigesten oder von sime rechten und ordelichem nachkommen ane 
geverde. Bergl. hierzu Kerler a. a. D. ©. 9. 

*) Ebenda Nr. 65. 

Seſandtſchaftẽbericht bei Martöne et Durand, 'Amplissima Colleotio VII. 1176. 
Bergl. Zinte, Forſchungen u. Quellen 3. Gefch. d. Konftanzer Konzils I, 6, Anm. 1. 

*) Eberhard a. a. D. 31. Anders Schrohe 493 und 511 ff. 

) D. RU. Nr. 60. Kerler in der Einl. 2. Kaufmann 58 fi. Schrohe 


Pr b) Auch eine Beiprehung in Renſe Anfang Juli blieb ohne Ergebnis. D. 
>. Nr. 82. 

) D RU. Nr. 67. Bergl. Nr. 68 u. 69. "Rerler in b. Einl. 4 ff. Rauf- 
mann 57ff. Weil die Berhandlungen mit bem Kandidaten feiner Partei noch nicht 
abgeſchloſſen waren, hatte Johann von Mainz bie Wahl binausfhieben müffen. 
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So Hatte er denn fein Biel erreicht, und alsbald wurde er von ben 
Ständen als rechtmäßiger römifcher König anerkannt. Sein Erfcheinen im 
Neiche Fündigte er auch jeßt wieder an; aber e8 blieb bei der Anſage. Erſt 
1414 fam er’ zur Krönung ins Reich, deſſen König er fi) ſchon vier Jahre 
nannte. Eine wirkliche Negierungsgewalt fehlte im Neiche in der Zmwilchen- 
zeit, ba er feinen Stellvertreter ernannt hatte i). Auch die Beftätigung 
Johanns XXII. holte er nicht ein, während Gregor XII. ihn, ohne dazu 
aufgefordert zu fein, als römifchen König beftätigt hat 2). 

Sigmund war al dritter Sohn Kaiſer Karls IV. am 14. Februar 
1368 geboren 3), ſtand alfo im 44. Lebensjahre, als er endgültig zur Reiche- 
regierung berufen wurde. Schon als Jüngling hatte er ſich mit Maria, 
der Tochter und Erbin König Ludwigs bes Großen von Ungarn, ver- 
mählt+) und Hatte fi) dann in wechſelvollen Kämpfen das Erbe gefichert 5). 
Er war ein fhöner Mann ®), ritterlihen Übungen zugethan, tapfer im 
Kampfe, ein Herrſcher vom Scheitel bis zur Sohle. Großmütig und leutſelig 
war er beliebt bei Bürger und Bauer; den Großen gegenüber wahrte er 
feine Lönigliche Würde. Gerühmt wird feine Nedegemandtheit und Über 
redungskunſt, die ihm oft beſſer als da8 Schwert zum Ziele führten. Der 
Kirche getreu, trat er doch felbftändig gegen die Geiftlichkeit auf. So kümmerte 
es ihn wenig, baß er böhmifche Kloftergüter zur Belohnung feiner Anhänger 
verwandte”). Nicht ohne Graufamkeit und Härte ®), zeigte er doch wieder 
Güte und Wohlmollen). Seine Neigung zum Sinnengenuß, feine Ber- 
ſchwendungsſucht brachten ihn Häufiger, als feinem Zöniglichen Anfehen 
frommte, in arge Geldverlegenheiten 10), die ihn dann Geld nehmen hießen, 
mo etwaß zu erhalten war, ohne daß ihm der Gedanke kam, Geliehenes zu- 
rüdguerftatten. Mit großem Eifer arbeitete er an der Kirchenreform; daß 
dag Konftanzer Konzil zu ftande am, ift fein Verdienft, und an der Befeitis 


‘) Anders Eberhard a. a. O. 28 ff. 

%) D. RU. VII, Nr. 13. Während Kerler baf. ©. 29, Unm. 2 diefe Beitäti- 
gungsbulle nad; dem 20. September 1410 ſetzt, weiſt Finke in Acta concilii Kon- 
stant. Bd. 1, Münfter 1896, 188 ff.: Die Betätigung des römifhen Königs Sig- 
mund burd) Gregor, nad), daB die Beftätigungsbulle an demfelben Tage ausgefertigt 
fei wie bie Verzichtsbulle Gregors, nämlih am 13. März 1415. 

*) Huber, Reg. Karls IV, ©. 499, Nr. 10. 

‘) Huber, Geſch. Öfterreid;g IT, 335 (Sept. 1385). Maria ftarb ſchon am 
17. Mai 1895 tinderlog. 

) Huber a. a. O. 340 ff. 

*) Eberhart Windede, herausgeg. von Altmann, $ 444: der was also ein 
schoner herre und fürste, wol redende und vernünftig; und was niemand, den er 
„du“ hiefs (vergl, $ 120), sunder alle „ere“. und wart an manigen enden ange- 
molet umb siner schoner anegesicht willen. ergl. zu bem Folgenden Lindner, 
Deutſche Gefchichte unter ben Habsburgern und Luxemburgern II, 87 ff. 418 ff. 

7) Windede 8 156. Vergl. v. Bezold, König Sigmund und bie Reichs- 
kriege gegen die Hufiten I, 42. 

*) Windede $$ 34 u. 43. 

?) Ebenba 88 33. 54 u. 441. 

*) Bezeichnend dafür tft die Verſetzung ber Geſchenke des englifhen Königs in 
Brügge. Windede $ 91ff. Zu dem dort erwähnten Verhalten gegen Lubeck vergl. 
Aihbad), Geſch. Kaifer Sigmunds IT, 248 ff. 
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gung des Schismas hat er einen weſentlichen Anteil; aber der Mangel an 
Ausdauer und Entichloffenheit Hinderte auch hier den vollen Erfolg. Für das 
Reich erftrebte er Reformen; wenn aber feine Regierung Hier fo ganz frucht⸗ 
108 geblieben ift, fo trifft ihn dafür nur ein Teil der Schuld, da feine guten 
Abſichten an dem Wibderftande der Fürften und der Städte ſcheiterten ). Ein 
dauerndes Verdienſt Hat er fi) aber Durch die Übertragung der Mark Branden- 
burg an die Hohenzollern erworben. 

Friedrich VI, Burggraf von Nürnberg, hatte noch zu Lebzeiten feines 
Vaters von diefem 1397 da8 Fürftentum Ansbach erhalten, während fein 
älterer Bruder Johann die baireuthifchen Rande befam; die burggräflichen Rechte 
wurden von beiben gemeinfam außgeübt. Ex ſchloß fih nad Wenzels Ab- 
fegung feinem Schwager König Ruprecht von der Pfalz an, begab ſich aber, 
da fein Ländchen durch eine große Schuldenlaft bedrüdt warb, 1409 auf deſſen 
Anerbieten an ben Hof des Ungarnkönigs Sigmund, ber ihn mieberholt mit 
wichtigen Aufträgen betraute. Nach dem Tode Jofts von Mähren mar 
die Mark Brandenburg wieder an Sigmund gefallen. Der Buftand dieſes 
Landes war troſtlos 2). Die legten Luxemburger hatten ſich gar nicht darum 
getümmert; für fie Hatte e8 nur wegen ber an ihm haftenden Kurftimme 
einigen Wert. Völlige Geſetzloſigkeit herrſchte; die Fehden der troßigen 
Abelsgefchlechter wie der Quitzows gerrütteten die Mark; feindliche Nachbarn 
riſſen ein Stüd nach dem andern an fi; Handel und Verkehr lagen da— 
nieder. Sollten hier wieder Ordnung und Sicherheit gefchaffen werden, jo 
war dazu bie Anweſenheit eines thatkräftigen Mannes notwendig. "Einen 
folgen fand Sigmund, deſſen Zeit und Kraft durch die ungarifchen An— 
gelegenheiten und durch die Aufgaben der Reichgregierung völlig in Anſpruch 
genommen waren, in dem Burggrafen Friedrich VI. von Nürnberg, durch 
deſſen Hände bereit8 regelmäßig alle Regierungshandlungen Sigmunds für 
die Marken gegangen maren®). Am 8. Juli 1411 beftellte er ihn zu einem 
„rechten, oberften und gemeinen Verweſer und Hauptmann“ in den branben- 
burgifchen Landen *), und zwar verlieh er ihm die Hauptmannſchaft nicht auf 


') Windede $ 121: also was... konig Sigmont ouch der schonste wol 
redenste wiseste fürste, der doch mohte sin zü einem Römischen konige in Dut- 
schen landen und hette gern friden gemacht und gerechtikeit gesehen und ge- 
halten, nü möchte er die hülf von den fürsten nit gehan, wanne der konig hette 
einen sinne vor im, das nieman den andern brennen oder rouben solt, sondern er 
solt mit recht behalten, was er habe. das geviel den fürsten nit wol und meintent, 
wenn es darzu keme, so were ire macht zu clein. darumbe so liessen sie es 
nit zägon. 

*) Vergl. über ben bisherigen Zuſtand ber Marken Droyfen, Geſchichte der 
preußifchen Politit I, 19 ff. 

) Brandenburg, König Sigmund und Kurfürjt Friedrich I. von Branden- 
burg. Berlin 1891, 2, Anın. 1. 

*) Riebel, Codex diplom. brand. II, 8, 178 ff. Am 15. Dezember 1411 gab 

auch Wenzel feine Einwilligung. Riedel a. a. O. 178 ff. Als Sigmund Friedrichs 

Sohn Johann mit der jüngiten. Tochter des Kurfürften von Sachfen verlobte, vers 
ſchrieb er ben Verlobten 50000 Gulden auf die Mark, wodurch die Rüdlauffumme 
auf 150.000 Gulden ftieg. (Riedel, ©. 184 ff. vom 25. Auguft 1411.) 
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turze Zeit, ſondern erblich. Sollten er ober feine Nachkommen fie mieders 
haben wollen, fo follten fie dem Burggrafen oder deifen Erben 100.000 Gulden 
bar bezahlen. Den Ständen der Mark teilte er die Einſetzung des Burg 
grafen zum Verweſer mit und forderte fie auf, diefem Gehorfam zu Ieiften‘). 
Doch konnte Friedrich bei feinen ungünftigen Gelöverhältniffen nicht die 
Mittel beſchaffen, die für die erfolgreiche Führung ber vorausſichtlich lang⸗ 
mierigen und koſtſpieligen Kämpfe erforderlich maren. Deshalb wies Sig- 
mund Neichsftäbte an, die am 10. November 1410 und am 11. November 
1411 fälligen Reichsſteuern, die halbe Judenfteuer und ben Opferpfennig an 
den Burggrafen Friedrich zu zahlen ®). 

„Allerdings waren fomit die Marten dem Burggrafen verpfändet, aber 
niet für ein Darlehen, daß er anderweitig dem Könige gemacht, fondern für 
den YAufmand an Geld und Mühe, dem er zur Rettung des halbverlorenen 
Zandes ſich untergog. Die Verfchreibung mar nicht die Sicherftellung eines 
mißtrauenden Gläubiger8, fondern ein Ausdrud wahrhaft königlichen Ber- 
traueng zu einem Fürjten, von dem der König mußte, wie er die Pflicht und 
den Beruf des Fürftenamtes verſtand °).“ 

Im Juni 1412 erfhien Friedrich in der Mark. Durch Klugheit und 
Triegerifche Thatkraft ‚bändigte er den von ben Quitzows geführten Adel, 
durch gefchidte Verträge verftändigte er ſich mit den Nachbarfürftent). Sicher» 
heit und Ordnung ſuchte er, dem erjchöpften Lande durch ein Randfriebens- 
geſetz wieberzugeben 5). 

Schon binnen zwei Jahren hatte er feine Herrſchaft fo befeftigt, daß er 
die Regierung feiner Gemahlin überweifen und da8 Land verlaſſen Tonnte. 
Er begleitete Sigmund zur Krönung nad) Aachen ©) und begab ſich dann nad) 
Konftanz. Hier trat ihm und feinen Erben Sigmund bie Mark Branden- 
Burg mit der Kurwürde und dem Erzlämmereramte am 30. April 1415 ab 
und erhöhte die Rückkaufſumme auf 400000 Gulden. Der König erklärt, 
um vor allem der Mark alles Befte, Frieden und Gerechtigkeit zuzumenden, 
habe er ſchon früher den Burggrafen Friedrich wegen feiner Vernunft, Feitig- 
teit und anderer Tugenden, fonderlich feiner lauteren und bewährten Treue 
auß eigenem Antrieb zum Verweſer der Marken beftellt. Jetzt aber fei feine 
eigene Sorge und Arbeit wegen ber heiligen Kirche, des Heiligen Reiches und 
de8 gemeinen Nutzens fo gemehrt, daß er ſich nicht vermefjen möge, felbft in 
die Marken zu kommen; auch wolle er dem heiligen Reich zu Ehren nicht, 
daß die Zahl der Kurftimmen dadurch, daß, er zugleich König und Kurfürft 
von Brandenburg fei, gemindert werde. Deshalb möge ber Burggraf, ber, 


) Monum. Zoller. VII, 5 ff. Riedel, Cod. dipl. br. II, 3, 181 ff. Droyfen 


*) Altmann, Reg. Sigmunds, ©. 7 ff. 
Droyſen I, 26 ff. 
*) Bergl. Droyſen I, 299 ff. Riedel, Zehn Jahre aus ber Gef. der Ahn⸗ 
herren des preußiſchen Königshaufes 56 ff. 

®) Riedel, Cod. dipl. brand. contin. I, 81 fi. Brandenburg 32. 

*) D. R.-U. VII, Nr. 167: sodan burggraffe Frederych von Norenberg von 
der marg wegen von Brandenburg daz gulden zeptrum. 
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wie landkundig fei, durch feine Vernunft, Macht und Arbeit die Marken fo 
vortrefflich geordnet, das Land mit ber Kurwurde inne haben‘). Sämtliche 
Kurfürften außer Wenzel gaben zur Abtretung der Mark an Friedrich 
ihre Zuftimmung und nahmen biefen damit ins Kurfürftenkollegium auf®). 

Der Burggraf verpflichtete fih am 8. Mai 1415, die Marken mit ber 
Kurmwürde dem König und feinen ehelichen Erben unentgeltlich zurüdzugeben 
für den Fall, daß „er mit bes Königs Geheiß, Gunft und Willen römifcher 
König werden follte“, und verſprach, bei Königsmahlen, wenn er e8 mit 
Gott und mit Ehren Tönne, allzeit mit Sigmunds und Wenzels Erben 
einhellig zu füren®). Um 18. April 1417 erfolgte in Konſtanz bie feierliche 
Belehnung *). 


b) König Sigmund und das Neid) bis zum Ende des 
Konſtanzer Konzilß. 


Die wictigfte Aufgabe des Königs mußte e8 fein, für den Frieden und 
das Recht im Neiche zu forgen; denn Fehden im Eüden wie im Norden 
hinderten den Handel und den Verkehr; Unfriede, Bedrückung der Kleinen 
durch die Mächtigen und alle früheren Gebrechen dauerten fort und forderten 
zum nahdrüdlichen Eingreifen auf. Innerhalb der Städte, die vielfach madjt- 
voll und glänzend nad außen baftanden, nagte die Zwietracht an den feften 
Stügen ftädtifcher Macht; in Kübel wie in Straßburg und Mainz bedrohte 
biutiger Hader der Parteien, was bürgerlicher Gemeinfinn und Opfermut 
Kraftvolles geſchaffen Hatten, während Fürften und Herren neidifch auf dag 
Emporblühen der Städte blickten und deren Selbftändigkeit gefährdeten. Es 
fehlte die traftvolle Perfönlichkeit, die mit ftarler Hand den Feindfeligkeiten 
Einhalt gebot. Diefen offen daliegenden Schäden verſchloß fih Sigmund 
keineswegs, mwieberholt hat er, ein Meifter der Rebe, mit kräftigen, freimütigen 
Worten auf fie und ihre Urſachen Hingewiefen. Aber er war ein Fremder 
im Reiche, in dem er aud) nicht einen Fuß breit Landes fein Eigen nennen 
Ionnte, Um fo uneigennügiger konnte feine Neich8politit werden, um fo bes 
reitroilliger Hätten Zürften und Städte ihn in feinen Bemühungen, das Neid, 
im Innern wieder zu feitigen und damit beffen Macht nach außen wirkſam 
zu machen, unterftügen follen. Doch in den „Banden einer kleinlichen Inter 
effenpolitit“ brachten die Stände bes Reiches die Reformen des Königs zum 
Scheitern, die wenigſtens in den erften Jahren ehrlich gemeint waren und 
in der Aufrichtung eine allgemeinen Landfriedens gipfelten, der allen Fak— 
toren des Staatslebens in gleicher Weife zu gute gelommen wäre. 


?) Riedel, Cod. dipl. brand. II, 3, 226 ff. Vergl. die Würdigung dieſer Über- 
tragung bei Brandenburg a. a. D. 41 ff. 

*) Riedel a. a. O. 235 bis 297. 243. 

®) Ebenda 229 ff. Zu Friedrichs Verpflichtung meint Brandenburg ©. 42, 
ber föhnelofe König habe ben Freund zu feinem Nachfolger im Reiche auserfehen, 
Lind ner, Deutfhe Geſchichte u. ſ. w. II, 280: „Das war nur ein Verſprechen für 
alle möglichen Fälle, aus dem nicht folgt, dab Sigmund damals wirklich die Ab- 
fit Hatte, Friedrich die s aadfolgerfäft au übertragen.“ 

“) Riedel II, 3, 255 ff. 

Bel, Mei. I. 18 
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So beftimmt Sigmund aud im April 1412 feine Abficht wieder aus⸗ 
geſprochen hatte, zur Königskrönung ins Neich zu fommen 1), fo nahmen ihn 
doch die Kriege mit Venedig und dem Herzog von Mailand, ſowie die Ber- 
Handlungen mit Bapft Johann XXI. über die Berufung eineß Konzils fo 
fehr in Anſpruch, dag er erft im Juni 1414 feinen Plan verwirklichen 
tonnte. Über Speier, wo er den Streit um den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Köln und die Zwiftigfeiten zwiſchen den Kurfürſten von ber Pfalz und von 
Mainz ſchlichten wollte), begab er fi nad) Koblenz, Dietrich von Mörs 
wurde Hier aud) vom Pfalzgrafen als Erzbiſchof von Köln anerkannt). 
Wegen ber feindfeligen Haltung der Herzöge von Berg, Brabant und Burgund‘), 
und weil Dietrich von Köln, der die Krönung zu vollziehen Hatte, noch nicht 
vom Papft als Erzbifchof Beftätigt war, fette er jedoch feine Reife zur Krönung 
in Aachen nicht fort, fondern wandte ſich wieder ſüdwärts. Um den Boben für 
einen allgemeinen Bandfrieden zu ebnen, bemühte er fich zunächit um bie 
Befriedung einzelner Gegenden>). Im Herbſt 1414 richtete er einen Land- 
frieden für Franken auf. Doc beſchwor ihn nur eine Anzahl fräntifcer 
Zürften und Herren), während die Städte fich zurüdhielten 7). Mit diefen 
führten auch die Verhandlungen zu Heilbronn über einen Landfrieden für 
Schwaben und die Nheinlande zu feinem Ergebnis‘). Sie fanden die Be 
flimmungen für fie zu drüdend und wollten ſich erft zu Konftanz darüber 
exflären °), wohin der König bereit8 auf den 1. November eingeladen Hatte 1%). 
So wurden Sigmunds Beitrebungen, einzelne Reichsteile durch Landfrieden 
au umfpannen, vereitelt, obmohl doc; gerade den Städten an der Ruhe und 
Sicherheit im Reiche liegen mußte. Trotz ihreß geringen Entgegenkommens 
verlor er daß Ziel nit aus dem Auge. 

Da inzwiſchen die päpftliche Beftätigung für Dietrid von Köln ein 


D. RU. VII, Nr. 126. 

®) Daf. Nr. 135. 

®) Sacomblet, Urfb. f. d. Gefch. des Nieberrheing IV, Nr. 85. Eberhard, 
Ludwig II, Kurfürjt von der Pfalz, und dag Neid) 1410 bis 1427. Gießen 1896, 43. 

*) Bergl. Kerler in ber Einl. 3. D. R.-U. VII, ©. 176 ff. 

) Weigel, Die Landfriedengverhandlungen unter König Sigmund vor und 
während der Zeit des Konſtanzer Konzils. Kalle 1884, 10 ff. 

) D. R.=U. VII, Nr. 147. Vergl. Nr. 148 bis 150. 154. Weigel 12ff. — Der 
Landfriede tft im mefentlihen eine Wiederholung bes von König Ruprecht am 
11. Juli 1404 errichteten Landfriebeng (D.R.-U. V, Nr. 426. ©. oben ©. 243, Anm 7). 

7) Zinte, König Sigmunds reichsſtädtiſche Politit von 1410 bis 1418. Bochold 





1880, 38 ff 
9) D. RW. VII, Nr. 189. 160. 178, Finke 39 ff. Weigel 15 ff. 
*) D. RW. VII, Nr. 160: und hat er (Sigmund) uns erzalt: „wie er gerne 





fride und gnade in den landen sehen wulde, und darumb meine er, daz man einen 
lantfriden mechte in Swaben, einen in Elsassen, und einen am Rine, als er auch 
einen in Francken gemacht habe.“ und liess uns den horen lesen und sagete da- 
bi: „daz wir den vär uns nemen, und nach iglicher lande geleginheid ratalageten, 
was uns das beste und näczte zäm friden beduchte sin, darzä wulde er helfen und 
raden; und daz man dann zä dem concilio wider bi in qweme und des entworte 
gebe“, Nr. 159: und beduht uns daz der lantfried der stet halb ein wenig 
schwer wer. 


») Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 1127 bis 1133. D. R.-. VII, Nr. 176. 
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getroffen und eine wenn auch nur äußerliche Verföhnung mit dem räntevollen 
Erzbiſchof Johann von Mainz zu ftande gekommen war!), zog Sigmund 
unter dem Schutze einer ftarfen Truppenmacht des Herzogs von Jülich 
Geldern zur Krönung nad Aachen). Hier erfolgte mit großer Pracht und 
unter ben üblichen Feierlichkeiten in Gegenwart zahlreicher Reichsſtände am 
8. November 1414 durch den neuen Erzbiſchof von Köln die Krönung Sig- 
munds und feiner Gemahlin Barbara 2). In einem falbungsvollen Schreiben 
zeigte der König dem Papfte Johann XXI. die vollgogene Krönung ant); 
diefer fandte umgehend feine Glückwunſche und forderte ihn auf, möglichft 
bald zum Konzil nad) Konftanz zu kommen :). 

Auf der Reife nad) der Konzilſtadt ſprach Sigmund ſich zu dem Frank⸗ 
finter Rate in beachtenswerter Weife über die manderlei Mikftände im Reiche 
auß. Mit großem Freimut hebt er die Beſchwerden der Städte über die Fürſten 
hervor, wie dieſe ihr GeleitSrecht mißbrauchten, durch ihre Zölle und ihre 
Fehden die Städte beeinträchtigten, durch jchlechte Münzen deren Wohlftand 
bebtohten, und mie beren Übermadjt überhaupt eine Gefahr für das Reich 
ſei. Diefen Übelftänden konne vor allem nur ein allgemeiner Landfriede 
abhelfen; ihn wolle er mit Hülfe der Städte in Konftanz aufrichten, darum 
follten fie dahin in großer Zahl kommen e). Wenn man auch, bedenkt, daß 
Sigmund Bier zu den Vertretern einer Stadt fpricht, und daß es feine Ab- 
ſicht ift, die Städte, deren mieberholt vorgebrachten Klagen er jegt warme 
Borte lieh, für feine Reformpläne zu gewinnen, ſo darf deshalb doch nicht 
an dem Ernit feiner Meinung gezweifelt werben. Denn ſtets hat der König 
für die dargelegten Schäden ein offenes Auge gehabt; immer wieder erneuert 
er die Verfuche, duch Einrichtung von Ranbdfriedensverbänden Ruhe und 
Ordnung im Neiche Herzuftellen, Gefeß und Recht zur Geltung zu bringen. 
‚In ben Eröffnungen vom 13. Dezember 1414 haben wir daß ganze Regie— 
tungsprogramm Sigmunds, fomeit es ſich auf die allgemeinen, inneren Ver⸗ 
hältniffe Deutfchlands erftredte, vor ums. Hölle, Geleit, Münze, Landfrieden 
und, damit eng zufammenhängend, daß Gerichtsweſen ftanben immer und 
immer wieder auf der Tagesordnung ber ReichBverfammlungen“ ”). Offen 
trat er mit feinen Ausführungen auf die Seite der Städte, jedoch nicht, um 
fie zu einem grundſatzlichen Kampfe gegen bie Furſten und Herren zu ver⸗ 
einigen, fondern weil er in ihnen, die ja von ber Herftellung der Wohlfahrt 
im Reiche den größten Vorteil Hatten, die natürlichften Stügen für feine 
Reihöreformen zu finden meinte, und weil der ſtets geldbebürftige König von 
dem Reichtum ber Städte — und das war bie Kehrfeite des Guten, was 


») Altmann a. a. D. Nr. 1268. Bergl. Nr. 1269 u. 1270. Aſchbach I, 409. 

N) BWinbede $ 59. 

*) D. RU. VII, Nr. 167. Wergl. Nr. 168. Aſchbach I, 410ff. D. RW. VIL, 
Nr. 169 ımb 170 unterridhten über bie bei ben Anmefenden. 

) D. RU. VII, Nr. 164 ff. 

>) Dafelbft Nr. 165. 

) Dafelbft Nr. 179. Zinte a. a. O. 34ff. Kerler in d. Gin. z. D. R-A. VII, 
5.38. Weigel 20 ff. 

N Kerler a. a. ©. 259. 
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er ihnen bot — für fi Nugen zu ziehen hoffte. Dies erkannten auf bie 
Stäbte; fie hielten fich deshalb den Beitrebungen des Königs gegenüber vor⸗ 
ſichtig zurüd, und ihre Bauberpolitit, die zu Opfern für das Ganze nicht 
bereit mar, bat die Reformen anfänglich gehemmt und ſchließlich ganz zum 
Scheitern gebracht. 

Bereits auf dem Reichstage in Konftanz!) im Februar 1415 fuchte Sig- 
mund, die Städte für die Gründung eineg neuen mächtigen Städtebundes 
zu gewinnen, deſſen Haupt er ſelbſt werben wollte?). Die Städte, beſonders 
die [hwäbifchen, die mit dem Pfalggrafen, mit Eberhard von Württems 
berg und Herzog Ludwig von Bayern und anderen Herren dem ſchwäbi— 
ſchen Bunde angehörten, erhoben Bedenken gegen ben Vorſchlag des Königs’). 
Darauf trat dieſer mit einer anderen Faſſung des Landfriedens hervor +). 
Danad) follten Herren und Städte am Ahein, in der Wetterau und im Elſaß 
den erften Bezirk, die in Schwaben ben zweiten, bie in Franken den britten 
und ben vierten bie in Thüringen, Meißen und Hefien bilden. An der Spike 
eines jeden Bezirkes follte ein vom König eingefegter Hauptmann ftehen, der 
Reiter de8 Ganzen ein vom König ernannter Oberhauptmann fein. Damit 
kam er ja ben Wünſchen der Städte weit entgegen; gleichwohl verhielten fie 
ſich auch diefen Vorfchlägen gegenüber ablehnend, und zwar gingen darin die 
ſchwaäbiſchen weiter als bie rheinifchen, die wenigſtens den Landfriedend- 
hauptmann annehmen molltens). Ein Erfolg wurde nicht erzielt. Trotzdem 
gab Sigmund ben Gedanken eines allgemeinen Landfriedens nicht auf; er 
wandte fi) an die Städte mit dem Erſuchen, ihm ein Verzeichnis ihrer Be 
ſchwerden einzureichen, auf Grund berfelben follten alsdann die Berhand- 
lungen über einen Landfrieden fortgefeßt merben ©). 

Infolgedeſſen berieten die Städte auf mehreren Städtetagen über ein 
gemeinfames Vorgehen und die Abfaffung ihrer gefamten Beſchwerden. Die 
ſehr zahlreich befuchte Berfammlung zu Heilbronn im Juli 1416 eimigte 
ſich dahin, den König um bie Wahrung ihrer Rechte und um Schutz gegen 
die Fehden des Adels zu bitten”); auch über die Munzverſchlechterung wurden 
lebhafte lagen laut. Auf dem Reichstag in Konftanz im Frühjahr 1417 
fagte der König den Städten Abhülfe ihrer Magen zu). Aber zu Berhands 
lungen über die Auftichtung des geplanten Landfriedens kam e8 nicht. Jene 
Übereinftimmung zwiſchen König und Städten erregte jedoch den Argwohn 
der Zürften fo ſehr, daß fid im März 1417 die vier rheiniſchen Kurfürſten 
zu einem gemeinfamen Vorgehen gegen alle Forderungen des Königs ver 
banden®). So war troß aller Anftrengungen Sigmunds bie Reichsreform 


1) Über diefen Reichstag vergl. Finke 40 ff. Kerler a. a. O. of. 
Weigel 26 fi. 

*) D. RU. VII, Nr. 185, Urt. 1. Nr. 181, Urt. 1. 

) D. R.-%. VIII, Nr. 181. 

*) Daf. Nr. 182. 

®) Daf. Nr. 185. 

©) Dal, Nr. 194. Werl. Nr. 195, 

) Daf. Nr. 204. 

*) Daf. Nr. 218. 

*) Tanken, Trankjurter Reichskorr. I, Nr. 528. 
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als gefceitert anzuſehen, und e8 follte lange währen, ehe fie aufs neue in 
Angriff genommen wurde. Als ihn die Verhältniffe in Ungarn dringend zur 
NRüdkehr mahnten, ernannte er am 2. Oftober 1418 den Kurfürjten Fried» 
ri von Brandenburg für die Zeit feiner Abweſenheit zum „Statthalter 
und Verweſer“ 1). Er überließ ihm das Reich in einem traurigen Buftande. 
Deutſchland war voller Fehden und Streitigkeiten 2); der Pfalzgraf ftritt mit 
dem Markgrafen von Baden, die Wittelsbacher lagen unter ſich im blutigen 
Kampfe, und im Norden war der König von Dänemark in einen Krieg mit 
den Hanfeftädten und dem Grafen von Holftein vermidelt. 


ec) Das Konftanzer Konzil, 1414 biß 1418. 
1. Der Oſten. Italien. Vorgeſchichte des Konzils. 


Der über Hu8 und feine Anhänger verhängte Kirchenbann hatte nicht 
die erwünſchte Wirkung; Hus fuhr fort zu predigen. US der Erzbifchof 
Sbinko darauf Prag mit dem Interdikt belegte?), ergriff Wenzel ftrenge 
Maßregeln gegen ihn und gegen die Prager Geiſtlichkeit ). Doch brachte 
der König im Juli 1411, alfo gleichzeitig mit feiner Verföhnung mit feinem 
Bruder Sigmund, einen Vergleich zwiſchen dem Erzbiſchof und Hus zu 
ftande. Sbinko mollte fi vor dem König demütigen und dem Papfte 
melben, daß er von SKeßereien in Böhmen nichts wiſſe, daß er mit Hus 
außgeföhnt fei und biefer deshalb von der Verpflichtung, vor der Kurie zu 
erfcheinen, entbunden werden könne). Hus verficerte feine Rechtgläubigeit 
in einem Briefe an Johann XXIM. und erklärte fich bereit, ſich für alles 
zu verantworten, mag feine Gegner ihm vorwürfen ©). . 

Schon drohten indes neue Irrungen, als Sbinko am 28. September 
ftarb”). Sein Nachfolger wurde Wenzels Leibarzt, Albic von Uniczom, ein 
bejahrter und friebliebender Dann). Unter ihm erhob ſich ein neuer Sturm, als 
Johann XXIII, der one Sinn für die Kirchenreform nur bie weltliche Seite 
des PBapfttums in das Auge fahte, zu einem Kreuzzuge gegen den ehrgeizig 


) D. RU. VIII, Nr. 251. Bergl. Nr. 252, Brandenburg, König Sigmund 
und Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg 72 ff. 

PRAſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds II, 895 ff. 

*) Documenta Mag. Johannis Hus u. ſ. w., heraußgeg. von Palady, Prag 
1869, 429 ff. Vergl. oben ©. 263. 

*) Documents ©. 735. 

’) Gbenba ©. 494 bis 448. Höfler, Geſchichtſchreiber ber Hufit. Bewegung 
in Böhmen. Fontes rerum austriacarum II, 294. 296 ff. VI, 193 big 200. Vergi. 
Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 266 ff. 

) Documenta 18 ff. 271 fi. Höfler, Geſchichtſchreiber IL, 164 ff. (1. Sept. 
1411). Bergl. das Schreiben an bie Karbinäle Docum. %0 ff. Berger, Johannes 
Hus und König Sigmund. Wugsburg 1871, 75. Doc weiſt Hefele, Konzilien— 
gefchichte VII, 1, 46 ff. darauf Hin, wie wenig die Erklärung Huſens mit ben 
übereinftimme, die er gerade vor und nad; dem Ausgleich veröffent- 

7) Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 272. 

*) Dal. 273. 
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aufftrebenden König Ladislaus von Neapel aufforberte und allen, bie ihn vers 
Jangten, vollkommenen Ablaß verſprach). Hus behauptete laut, dieſer Ablaß 
ſei Lug und Trug; und als die theologiſche Fakultät dagegen erklärte, „daß & 
den Gläubigen nicht zulomme, ſich zu Richtern des Papftes aufzumerfen“, 
hielt er eine öffentliche Disputation, in ber er den Beweis unternahm, „dab 
ber verfündigte Ablaß feine Kraft Haben könne, weil berfelbe nicht in ber 
Heiligen Schrift begründet ſei 2). Im demfelben Sinne redete mit noch 
größerem Feuer Magiſter Hieronymus von Prag’). Die VolfBaufregung 
fteigerte fi} fo, daß unter Anführung des Hieronymus ein feierlicher Aufzug 
mit Verbrennung der päpftlichen Bulle ftattfand. Da ließ Wenzel bei 
Tobesftrafe jede fernere, öffentliche Schmähung des Papſtes und jede Wider- 
jeglichfeit gegen die von ihm felbft genehmigte Bulle verbieten, ohne daß bie 
voraußgegangenen Unorönungen zur Beſtrafung gezogen murben*). Bald 
darauf wurden drei junge Leute aus dem niederen Volle, welche Prediger 
geihmäht Hatten, trog Huſens Fürfpradje enthauptet. Ste wurden feierlichſt 
in der Bethlehemsfapelle beitattet und von Hus in einer Predigt als Mär 
tyrer ‚gefeiert 5). 

Infolge folcher Ausfchreitungen trat eine Scheidung ber Geifter ein; 
mehrere angefehene Parteigänger Hufens, vor allem der eifrige Wiclifit 
Stephan von Palecz fagten ſich offen von ihm 108. Sie Hatten mohl die 
Freiheit der Wifjenfchaft verteidigt, aber von einem Bruch mit ber Kirche 
und ihrer Lehre wollten fie nichts wiſſen ©). 

Als die theologiſche Fakultät nicht nur die befannten 45 Wiclifſchen 
Lehrfäge, fondern jeßt auch noch ſechs andere Artikel verdammte”), kehrte 
fih Hug nicht daran, fondern fuhr fort, Wicliſs Lehre öffentlich zu ver 
teibigen und das Papfttum aufs Heftigfte anzugreifen. 

Aus Anlap einer erneuten Klage der Prager Geiftlichfeit, daß Hus allem 
Bolt den Hab des Klerus und des Papſtes predige °), ließ Johann XXI. 
im Juli 1412 durch einen Kardinal den großen Kirchenbann gegen Hus 
ausſprechen und jeden Ort, an dem dieſer verweile, mit dem Interdikt 
belegen °). Zugleich forderte er die Gläubigen auf, Hus zu ergreifen, 
die Bethiehemskapelle aber zu zerſtören 10). Hus appellierte an das zukünftige 

. Konzil und zugleich an Gott umd an Jefum Chriftum als den höchſten 
Nichter der Kirche). Wenzel felbft ließ Hus auffordern, er möge einft- 


1) Balady, Geſch. von Böhmen III, 1, 274. 

H Daf. 275 fi. Berger 77. Der Proteft der Fakultät und Hufens Antwort 
Docum. 448 ff. 

”) Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 277. 

ı) Zaf. 278 ff. 

®) Docum. 312 (vergl. 736). Höfler, Geſchichtſchreiber VIL, 230. ff. Palady 
II, 1, 279 ff. 

°) Hefele VII, 1,49. Terger 78. 

’) Balady III, 1, 281. 

*) Höfler, Geidichtihreiber VI, 204. 

) Docum. 461 ff. 202 (de mense Julii ejusdem anni). 726 ff. 

") Höfler, Geſchichtſchreiber IT, 26 

1) Documenta 192. 464 ff. Vergl. 295. 726. Während Berger, Johann Hus 
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meilen Prag verlaffen, verſprach aber, inzwifchen für feine Yusföhnung mit 
dem Klerus zu wirken. So verließ Hus im Dezember 1412 die Stadt, 
tehrte aber ſchon gegen Weihnachten dahin zurüd und predigte wieder !). 
Benzel machte im folgenden Jahre mehrfach Verfuche, den Kirchenftreit beis 
zulegen, auch durch eine Synode in Prag; aber alle Verhandlungen blieben 
ohne Ergebniß2). Da griff ber König felbft ein. Er verbannte die Haupt⸗ 
gegner Huſens aus dem Lande), bervog aber auch diefen, die Stadt zu 
verlaffen (April 1413)). Hus förderte die weitere Ausbreitung feiner Lehre. 
Er begeifterte feine Freunde durch einen lebhaften Briefwechſel und unterließ 
& nit, dem Volke zu prebigen, fo daß fein Aufenthaltsort ſchon anfing, 
ein Mittelpumkt für feine Anhänger zu werden). Auch an anderen Orten, 
wo irgend eine Volksverſammlung gehalten wurde, pflegte er aufzutreten, 
und das Volt ftrömte ſcharenweiſe Hinter ihm her ©). 

Hieronymus von Prag, der um dieſelbe Zeit wie Hus Prag verlaffen 
hatte”), wandte fi) nah Polen und wirkte Hier eifrig beim ftammver- 
wandten Bolte für die kirchliche Bewegung der Böhmen ®). 

So lagen die Berhältniffe in Böhmen, als Sigmund bie Berufung 
eines Konzils nad Konftanz durchſetzte. War er auch als zulünftiger Erbe 
des Landes an befien Wohlfahrt Iebhaft beteiligt, jo hatte er bisher doch 
nicht ernftlich an die Loſung der böhmischen Wirren denken können. 

Die unruhigen Zuftände im Often uud im Süden nahmen zunächſt feine 
ganze Kraft und Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Der Großfürft Jagiello von 
Rittauen hatte, nachdem er zum Chriftentum übergetreten war und ben Namen 
Blabislam erhalten hatte, 1386 mit der Hand Hedwigs von Ungarn, 
der jüngeren Tochter Ludwigs des Großen, das Königreich Polen erworben 9). 
Damit war für das norböftliche Vollmer de8 Deutſchtums, den deutſchen 
Ordensſtaat, die Gefahr erheblich gemadjfen. Mit der Belehrung Littauens 
verlor er dag Recht zu den „Reifen“ im dieſes Heidnifche Land und erlitt 
infolgedeffen Einbuße an feiner militärifhen Tüchtigkeit. Die Mitglieder 
de8 Ordens gemwöhnten ſich, behagliches Genieken der Güter des Lebens 
friegerifchen Unternehmungen vorzuziehen. Dazu ſchwächten Reibungen mit 
den Städten und mit dem Ianbjäffigen Adel die Kraft des Ordensſtaates. 
Das war um fo bedenkliche, als die Kämpfe be8 Ordens den Charakter 


und König Sigmund 79 die Appellation an Jefum Ehriftum nur als eine für feine 
Sreunde beftimmte Herzensergiekung betrachtet, will Hus nah K. Müller, König 
Sigmunds Geleit für Hus in Hiitor. Vierteljahrfhrift III (1898), 79 feine Sache 
damit dem irbifcetichlihen Richter Überhaupt entziehen. 

») Müller a. a. DO. Unbang Nr. 5, ©. 79ff.: Huſens „Verbannung“ und das 
Interbitt. 

*) Das Nähere bei Balady III, 1, 289 ff. 

*) Docum. 507 ff. Höfler, Gefdichtihreiber IL, 8 ff. 

9 Müller a. a. DO. 81. 

9 Balady II, 1, 297 fi. Hefele VII, 1, 54 fi. 

*) Balady 305. 

N) Daf. 300 fi. 
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eines Glaubenskrieges verloren und zu reinen Eroberungskriegen wurden, in 
denen nun auch Polen ein gemwichtiges Wort mitzufprechen Hatte. 

Der nationale Gegenjag zwiſchen Deutjchen und Polen Hatte ſchon 
mieberholt zu heftigen Kämpfen über ftrittige Orenggebiete geführt. Die 
Gegnerſchaft erhielt aber neue Nahrung, als 1402 der Orben von dem vers 
ſchuldeten Sigmund von Ungarn die Neumark als Pfand erwarb, da 
Bolen dadurch nach Weiten hin durch Ordensgebiet eingefchloffen murbe. Der 
Ordensmeiſter wandte fi, an Sigmund, der aber den Streitigkeiten zwiſchen 
Orden und Polen, weil fie niemals aufzuhören pflegten, eine große Be 
beutung beilegte und fi) im mefentlichen darauf beſchränkte, dem Orden 
gegen reichliche Geldzahlungen !) den redjtmäßigen Beſitz der ftrittigen Punkte 
zu beftätigen. 

Dem Orben wurde e8 immer klarer, daß der Entſcheidungskampf mit 
Polen unvermeidlich fei. Der Hocmeifter Ulrich von Jungingen erflärte 
1409 an Polen ben Krieg; am 15. Juli 1410 verlor er auf preußiſchem 
Boden beim Dorfe Tannenberg Schlacht und Leben. Damit mar die Macht 
deß Ordens gebroden. Am 1. Februar 1411 kam e8 zum Frieden zu 
Thorn. Die Bedingungen für den Orden waren auffallend milde; er mußte 
das Land nörblic der Memel (Samogitien) abtreten und für Auslöfung der 
Gefangenen 100000 Gulden zufagen. 

Sigmunds Stellung zu Polen war niemals recht freundlich gemefen®), 
und feine wenn auch meift mur papierenen Beihülfen an den Orden waren 
doch Hauptfächlich von dem Gedanken eingegeben worden, in dem Orden eine 
träftige Stüge gegen Polen zu haben, das die Herrſchaft über die fogenannten 
ruſſiſchen Provinzen (Galizien, Ladomirien und Wolhynien), die Ludwig der 
Große unter ungariſche Verwaltung gebracht hatte, an fich geriffen und bie 
Hulbigung ungarischer Vafallenftanten an der Süd⸗ und Oftgrenze Ungams 
(8. 8. des Fürften von der Moldau) entgegengenommen Hatte®). Se mehr 
mm Sigmund zum Orden hielt, und je ernfter daß Verhältnis dieſes zu 
Polen wurde, befto mehr entfrembdeten ſich die Herricher Ungarns und Polens. 
Nach dem Thorner Frieden Hatte Sigmund allen Grund zu der Beforgnis, 
daß Polen feine Macht nun gegen ihn kehren werde; er nahm fich deshalb 
de8 Ordens, beffen Reibungen mit ben Polen trog des Friedens anbauerten, 
mit größtem Eifer an und fcheint fi aud) bemüht zu Haben, Polen und 
Kittauen zu trennen‘). König Wladislaw trat, um für alles gerüftet zu 
fein, mit ben Gegnern Sigmunds in Verbindung). Venedig, das 1409 
von Ladislaus von Neapel, Sigmunds ftetem Nebenbuhler um die uns 
garifche Krone, einen Teil Dalmatiens durch Kauf erworben und ſich dadurch 
mit Ungarn, da8 vom Meere abgejchnitten zu werden drohte, verfeindet hatte, 


N Windecke $ 38 und Altmann baf. ©. 22, Anm. 1 u. 2. Riedel, Cod. 
dipl. brandenb. II, 3, 170. 

) Ausführlich) Hat hierüber gehandelt Arndt, Die Beziehungen Sigmunds 
au Polen bis zum Ofener Schiedsſpruch 1412 Halle 1897. 

RArndt a. a. 0.23 ff. 
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bot er im Frühjahr 1411 ein Bündnis an und fand Entgegentommen. Im 
Mai ſchloß er mit den Fürften der Moldau und der Walachei einen Bund, 
der feine Spige gegen Ungarn richtete. Der Schlußftein wurde in biefe 
‚ große Vereinigung dadurch gefügt, daß am 28. Februar 1412 zwifchen Polen 

und den Herzögen Ernſt und Friedrich IV. von Öfterreich ein Bünbnig 
abgefchloffer wurde !). 

Diefem drohenden Ungewitter gegenüber fonnte Sigmund nur vom 
Ordensſtaat bei einem Kriege mit Polen Hülfe erwarten. Er that daher 
alles, um diefem von allen Seiten Beiftand zu verſchaffen?). Doch ſcheint 
& dem Polenlönig weniger auf einen Krieg mit Ungarn als auf Sicherung 
feines Landes gegen den Orden und König Sigmund angelommen zu fein, 
und des Ießteren Sriegseifer hielt nicht Iange an. Er erfannte, daß es für 
ihn vorteilhafter fei, mit dem Polenreiche ein friedliches Verhältnis anzu= 
bahnen, um ſich, im Rüden gededt, zur Krönung nad) Deutichland begeben 
und feine Streitfräfte nach Oberitalien wenden zu können. Verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehungen erleichterten die Anknüpfung von Verhandlungen, bie fehnell 
zum Abſchluß kamen). Auf einer Bufammenkunft ber beiden Könige in 
Rublau erfolgte am 15. März 1412 der Friedensſchluß, der die ruffifchen 
Provinzen bei Polen liegt). Die preußifch=polnifchen Streitpuntte wurden 
zwar auf einer feftlihen Berfammlung in Ofen im Auguft dur Sigmund 
teilmeife geregelt); aber der Schiedsſpruch konnte den Orden nicht befriedigen, 
und nur zu bald brach ber Kampf zwiſchen diefem und Polen wieder auß. 
Dagegen dauerten die freundlichen Beziehungen Sigmunds zum Polentönig 
mehrere Jahre hindurch. 

Das gute Verhältnis zu Polen zeigte auch feine Wirkung auf Sig- 
munds Beziehungen zu den Habsburgern. Nachdem bereitS am 15. März 
1412 ein Waffenftillitand abgefchloffen war ®), führten die Verhandlungen 
anfang® 1413 zur Beilegung des Streites?). 

Nur mit Venedig war der Krieg inzwiſchen ausgebrochen, zu dem ſich 
Sigmund feit feiner Wahl zum beutfhen Könige um fo mehr für ver- 
plichtet fühlte, als er verfprochen Hatte, die dem Reiche verloren gegangenen 
Befigungen wieder zum NeichBverband zurüdgzuführen °). Das nötige Geld 


') Die Urkunde bei Kurz, Geſchichte Oſterreichs unter Albrecht II. I, 306. 

*) Arndt 74 ff. Über feine Bermidelungen mit Polen, Benedig und den 
Öfterreichifchen Yerzögen, ſowie über feine Bemühungen um ben Orben vergl. dag 
Schreiben an bie deutſchen Reichsſtände vom 30. Januar 1413 D. R.-W. VII, Nr. 125. 
Geſchickt weiß er fie alg Die Reichsangelegenheiten berührend hinzuftellen und damit 
zu begründen, weshalb er noch nicht zur Krönung ing Neid) gelommen fei. 

9 Arndti 78 ff. 

2 Altmann, Reg. Sigmund I, Nr. 199. Bergl. Nr. 

®) Daf. Nr. 808. Über die Berfammlung vergl. den Bericht bei Aſchbach, 
Gel. Kaiſer Sigmunds I, 441 ff. Windede $ 15. Arndt 85 ff. 

N Altmann, Reg. Eigmundg I, Nr. 1983. 

7) Daf. Nr. 401. 

*) D. RU. VII, Nr. 64, Art. 11 und das Schreiben vom 30. Januar 1412 an 
bie Reichsſtände ebenda Nr. 125. Bergl. Sauerbrei, Die italiſche Politik König 
Sigmunds bis zum Beginn bes Sonftanger Stonzils 1410 biß 1415. Halle 1898, 18 ff. 
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erhielt er von Polen durch Verpfändungen!). Im Dezember 1412 kam er 
in Friaul an. Da er jedoch einen durchſchlagenden Erfolg errang, ihn 
namentlich auch der Wunſch auf Herftellung der kirchlichen Einheit zu Verhand⸗ 
Tungen mit Papft Johann XXIII. nad) dem meftlichen Oberitalien drängte, 
ſchloß er am 17. April 1413 mit Venedig einen fünfjährigen Waffenftillftand. 
Beide Teile blieben im Befige ihrer bißherigen Eroberungen, Venedig zahlte 
200.000 Dutaten Sriegsfoften und geftattete bem König den Durchzug durch 
fein Gebiet 2). 

In der folgenden Zeit ging Sigmunds Streben dahin, fi Mailand, mo 
der zweite Sohn Galeazzos, Filippo Maria Bisconti, die Herrſchaft an fid 
geriffen Hatte, gefügig zu maden®). Aber ber leidige Geldmangel machte 
eine nachdrückliche Kriegführung unmöglid. Er Inüpfte deshalb Berhand- 
Tungen an, die fic) jedoch zerſchlugen, weil Sigmund ſich weigerte, den Vis— 
conti mit dem Herzogtum zu belehnen*). Nachdem er dann die Berhand- 
ungen über das Konzil zu einem guten Ende geführt hatte, nahm er feine 
Bemühüngen, fein Anfehen in Oberitalien zur Geltung zu bringen, wieder 
aufd). Er wandte fi) nad) Savoyen, um ſich huldigen zu laſſen und da 
durch auch in dieſen Gegenden die Zugehörigkeit zum deutfchen Reiche geltend 
zu machen, zugleid; aber auch, um einen Bund gegen den Visconti zu 
ftande zu bringen »). Die beiden ſavoyiſchen Herrſcher ſagten ihm ihre Hülfe 
zu. Auch nad Deutfhland wandte er ſich auf neue mit bem Befehl, ihm 
Kriegsvolk gegen Mailand zu jenden‘). Da aber die Truppen außblieben, 
ihm der Grund dafür Zwiſtigkeiten in Deutfchland zu fein ſchienen, und da 
er auch noch nicht gekrönt war, entſchloß er ſich, felbft nach Deutfchland zu 
gehen, um nad) Beilegung etwaiger Schwierigkeiten und nad) Empfang der 
Königskrone den Kampf gegen Filippo Visconti wieder aufzunehmen. Ins 
zwiſchen wurde wohl durch Mitwirtung des Grafen von Montferrat der 
Ausgleih mit Sigmund angebahnt; am 15. Mai 1415 leiftete Filippo 
in bie Hände ber königlichen Gefandten den Huldigungseid, ohne da Sig⸗ 
mund ihm ben Herzogstitel gewährte ®). 

Iohann XXIII. Hatte die zu Piſa gegen Gregor XI. und Bene 
dit XIII. erlaffenen Sentenzen erneuert?) und ſich zur weiteren Befeftigung 
feiner Machtſtellung mit Ludwig von Anjou gegen den immer gewaltiger 
auftretenden König Ladislaus von Neapel, ben Beſchützer Gregorß XIL, 


») Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 380. 

*) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 464. Windede $ 45. Vergl. Aſchbach 
1, 349. 

®) Sauerbrei 36 ff. 

4) Sauerbrei 38 ff. Finke, Forſch. u. Quellen 9 ff. 

®) Sauerbrei 495. Er wendet ſich aud) nad, Deutihland um Hülfstruppen, 
vergl. ©. R.=U. VII, Nr. 130 und 131. inte, König Sigmunds reichsſtädtiſche 
Bolitit 51 fl. 

*) Sauerbrei 55. 

) D. RU. VII, Nr. 132. ®ergl. Nr. 133 und 134. 

®) Sauerbrei 59 ff. 

°) Blumenthal, Die Vorgeſchichte bes Konſtanzer Konzils big zur Berufung. 
Halle 1897, 9 ff. 
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verbündet. Doch mißglüdte der Kriegszug). 1412 kam es zwiſchen dem 
Bapfte und Ladislaus zu einem Vertrage, ben biefer bald ebenfo fchnell 
wieder brach, wie er ihn gefchlofien hatte2). Aber Johann XXIII. erkannte, 
daß er den Piſaner Beſchluß auf ein allgemeines Konzil ausführen müffe, 
und fo berief er es nad) Rom?), wohin er 1411 feinen Sig von Bologna 
verlegt Hatte‘). Das Konzil verdammte Wiclif und feine Lehre‘). Da es 
echt ſchwach befucht war, vertagte e8 der Papft auf den 1. Dezember 1413, 
wobei er fi} die Beſtimmung des Ortes vorbehielte). Da brach König 
Ladislaus ben Frieden, nahm am 8. Juni 1418 Rom durch einen glück— 
lichen Handſtreich und eroberte binnen kurzem ben größten Teil des Kirchen⸗ 
ſtaates. Der Papſt entfloh aus Rom”) und wandte fi} in feiner Not auch 
an König Sigmund, mit dem er fehon-bald nad; feiner Wahl in Verbin- 
dung getreten wars), und ber jest in Oberitalien meilte. 

Sigmund hatte ſchon feit Beginn feiner Regierung die Berufung eines 
allgemeinen Konzils zur Bejeitigung des Schismas am Herzen gelegen ?). 
Jest benußte er die Bedrängnis Johanns und forderte mit aller Ent- 
ſchiedenheit die Berufung. Diefer entſchloß ſich nach längerem Zögern !o), zu 
näheren Verhandlungen eine Gefandtihaft an den König nach Como zu 
fenden 4). Sigmund beftand auf einem Konzil in einer deutſchen Stadt 
und wählte Konftanz, das unter feiner Oberhoheit einen ungeftörten Verlauf 
der Verhandlungen verbürgte und bequem von den Befuchern aus allen 
andern ber Ghriftenheit zu erreichen war. Als Zeitpunkt für den Beginn 

des Sonzil® wurde der 1. November 1414 vereinbart 12), 


) Blumenthal a. a. O. 18 ff. 
*) Daf. 68 ff. 


m *) Zinte, Acta concil. Konstant. Nr. 31, S. 127 ff. Derf. ©. 121 ff. BIumen- 
thal 74 ff. 

*) Bergl. das Itinerar Johanns in ber von Finke in ber Römiſchen Quartals 
ſchrift IV, 344 ff. veröffentlichten Papftchronit. 

®) Documenta 467 ff. (2. Zebruar 1413). Wergl. Finke, Acta Nr. 36b, ©, 168. 
Blumenthal 82 ff. 

) Tinte, Acta concilii Konstant. Bd. 1: Akten zur Vorgeſchichte des Kon— 
ftanger Konzil® 1410 big 1414. Münfter 1896, 165 fi. Mergl. Simonsfeld, 
Analelten zur Bapft- und Konziliengeſchichte im 14. u. 15. Jahrh. Abh. d. Königl. 
bayer. Atad. d. Wiſſ. XX (1893), 17 fi.: Zur Geſchichte der römifchen Synode vom 
Jahre 1412/13. 

7) Bergl. das unter 4 genannte Jtinerar und Blumenthal 87 fl. Am 
8. Juni verließ er Rom, am 21. Juni langte er vor ben Thoren von Florenz an. 

) Schwerdfeger, Papft Johann XXI. und die Wahl Sigmunds a. a. O. 
A|. Blumenthal 19 ff. 

®) $inte, Acta coneil. Konstant. I, 88 ff. Vergl. Documenta 447. 391 ff. 894 ff. 
Berl. dazu ©. 234 ff.) Er wollte das Konzil (ebenda 376), et si nullus ex illis 
wurpantibus sedem papalem in concilio interesse curaret, quod absit. 

N Blumenthal 9 ff. 

") Die Vollmacht Documenta 513 ff. Zwei Reben, die die Kcdinäle Challant 
und Zabarella, der König unter den Juriften, in Gomo gehalten hauen, bei Fin?e, 
dorſch. u. Quellen 3. Geſchichte d. Konftanger Konzils. Aus offiziellen Konzilzakten, 
“ fi. und 248. Die Verhandlungen dauerten vom 13. bis 31. Oftober 1413. Vergl. 

af. S. 11 ff. 

’) Doeumenta 515 ff. Über die Gründe für Konſtanz Heißt es bort ©. 517: 
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Um dem Bapfte jeden Rückzug abzuſchneiden, erließ Sigmund fdem 
am 30. Oktober die Schreiben zum Beſuche der Kirchenverfammlung. Auch 
Gregor XI. forderte er zum Erſcheinen auf, ſowie die zu Benedikt XUL 
haltenden Fürſten, vor allen König Ferdinand von Aragonien) Auf 
den griechiſchen Kaifer Manuel erfuchte er um Entfendung einer Gefandt- 
ſchaft nad Konftanz2). Johann XXIII. bemühte ſich zwar, wenn das Koryil 
felbft auch nicht mehr zu vermeiden war, in einer Bufammenkunft mit dem 
König zu Lodi einen Ort Italiens für dasſelbe durchzuſetzen ); doc es war 
umfonft, er mußte ſich fügen und erließ anfangs Dezember die Berufung 
Bulle‘). Das Weihnachtsfeſt feierten König und Papft gemeinfam in Robi, 
dann kehrte Johann nach Bologna zurüd. Sigmund meilte noch mehrer 
Monate in Italien und war befonder8 bemüht, durch Vermittlung Karl 
Malateftas>), de8 uniongeifrigen und thatkräftigften Beſchützers Gregors, 
diefen zum Beſuch des Konzils zu bewegen; doch erlangte er nur bie Ju 
fierung, daß er Bevollmädhtigte nad) Konftanz ſchicken wolle‘). Im Juni 
1414 begab er fi) über die Alpen zurüd?). 

So Hatte Sigmund dur feine Standhaftigkeit und Umficht die Be 
rufung einer allgemeinen Kirchenverfammlung durchgeſetzt. Ein lange nicht 
geichauter Glanz fiel wieder auf das beutfche Königtum. Zum erftenmale 
follte ein Konzil in einer deutjchen Stabt abgehalten werben. Wenn auf 
ausmärtige Zürften ungern die Führung der Chrütenheit in den Gänden 
Sigmunds fahen®), fo erblidten doc alfe in ihm den Träger des Konzils 
gedankens. Gr hatte feine Pflicht als „defensor et praecipue advocstus 
ecelesiae“ getreu erfüllt; e8 mar fein Verdienft, daß die Beendigung der 
traurigen Zeit des Schismas nahe gerüdt war. Und jo begreift es ſich, daß 
die hervorragendften Perfönlichkeiten feiner mit überaus dankbaren Worten 
gebenten °). 


. . quem locum idem serenissimus princeps eisdem legatis et commissario aue 
ruit idoneum tutum et convenientem omnibus nationibus ad concilium venturis, et 
in quo ipse deo procurante curabit interesse secundum suum imperiale offieium 
tueri praefatum dominum nostrum papam et reverendiesimos dominos cardinales 
sacri sui consilii, omnesque alios cujuscunque status ad coneilium venturos ia 
plena libertate ita, quod omni timore deposito poterint omnes ire, stare et reoedere 
ad suum placitum. Bergl. Blumenthal 113 ff. 

) inte, Acta coneil. Konstant. 2% ff. Nr. 71. Döllinger, Materialien 
zur Geſchichte des 15. u. 16. Jahrh. II, 367 ff. Aſchbach, Geſch. Kaifer Stgmundel, 
375. Blumenthal 126 ff. 

*) Sinte a. a. O. ©. 399ff. Nr. 118. 

Po Finke in ber Einl. zu d. Acta coneil. Konstant. ©. 176. Blumenthal 
118 ff. 
*) Raynald, Annales ecclesiastici. 4. 9. 1413, $ 2. Hefele VII, 1, 8. 
Blumenthal 120 ff. 

) Über feine Thätigkeit für eine Nusföhnung ber drei Päpfte vergl. Finte 
in ber Einl. zu b. Acta concil. Konstant. 4 big 14. 

*) ufhbad I, 376 ff. 

7) Daf. 386 ff. 

®) Vergl. die Untworten Ferdinands von Aragonien bei Döllinger a. aD. 
373 und Karls VI. von Frankreich bei Blumenthal 128. 

) Finke, Forſch. und Quellen 38. 
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2. Die Befeitigung des Schismaß. 


Das in ber Reichsſtadt Konftanz am Bobenfee von 1414 biß 1418 ges 
haltene allgemeine Konzil mar unter allen Kirchenverfammlungen des Mittels 
alters die größte; nicht nur waren bie Väter ber Kirche auß ben verfchiedenflen 
Landern des meftlichen Europa niemals zahlreicher zufammen gejehen worden, 
fondern fie bildeten, mit einem glänzenden Kreiſe der meltlichen Fürften 
vereint, zugleich den erſten großen Fürſtenkongreß, den die neuere Beit 
lennt ). Außer der Geiftlichteit waren aus Deutſchland viele Fürften, Herren 
und Stäbteboten befonder8 zu Anfang in Konftanz anmefend, und mehrfach 
hat Sigmund die Reicgftände zur Regelung beutfcher Angelegenheiten hier 
um ſich verſammelt. 

Das Konzil ſollte folgende drei Aufgaben löſen: 1. Befeitigung bes 
Schismas (causa unionis); 2. Unterdrüdung der Huſiſchen und Wiclifſchen 
Kehren, welche da8 ganze Gebäude ber Hierarchie zu erfchüttern drohten (causa 
Aidei); 3. die Reformation ber Kiche an Haupt und Gliebern (causs refor- 
mationis). 

Am 28. Oftober 1414 zog Papſt Johann XXIII, von trüben Ahnungen 
efült, mit ftattlichem Gefolge feierlih in Konftanz ein2); er hoffte, Papft 
zu bleiben, und bezeichnete das Konzil nur als die Fortſetzung des Pifaner. 
Zwar eröffnete er am 5. November unter großen kirchlichen Feierlichkeiten bie 
Kirhenverfammlung ®), zwar wurde am 16. November unter feinem Vorſitz bie 
erfte allgemeine Sigung abgehalten), aber die Verhandlungen kamen erft in 
teten Fluß, nachdem Sigmund in der Weihnachtsnacht mit feiner zweiten 
Gemahlin, Barbara von Eilly, unter Fackelſchein feinen glänzenden Einzug 
in Konſtanz gehalten hatte und nun zahllofe Geiftliche jeden Ranges, glängenbe 
Sefandtfchaften von Königen, Zürften und Städten, dazu bie hervorragendften 
Bertreter der Univerfitäten auß faſt allen Ländern Europas in ber Konzil 
ſtadt eingetroffen waren 6). Auch Bevollmächtigte Papſt Gregors XII. unter 
Führung des Kardinals Dominici waren angelangt®), mwährend Bene- 
ditt XIII., indem er der allein rechtmäßige Papſt zu fein nachdrücklichſt bes 
Bauptete, von einer Teilnahme am Konzil nichts wiſſen mollte”). 

Bei ber kirchlichen und politifchen Gegnerſchaft der Beſucher lag eine 


ij ulrich von Rienthal, Chronik bes Konftanzer Konzils, herausgeg. von 
Bud in ber Bibliothek bes Iiterartichen 2 a in Gtuttgart, Bb. 158, 37 ff. 
Aſchbach, Geſch. Kater Sigmunds II, 3, 40 
*) Ulrid von Richenthal, 25 f. Meias I, 13 fi. 
2 Sefels VI, %. 
. 66 


) ars von Richenthal 3. Aſchbach II, 86 

*) Rösler, Karbinal Johannes Dominici, 1357 er 1419. Ein Reformatoren- 
bild aus ber Zeit des großen Schismas. Freiburg 1893, 170 ff. 

7) Nur dazu hatte er ſich in Beiprehungen mit "Serbinand von Aragonien 
verftanden, daß beibe Gefandte nad) Konſtanz ſenden wollten, bie über eine ges 
meinfame Zufammentunft mit Sigmund verhandeln follten. Fromme, Die pas 
niſche Nation und dag Konftanzer Konzil. Münfter 1896, 3 ff. 
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Gliederung der Teilnehmer nad) nationalen Kreifen nahe. Auch das Über- 
gewicht der italifchen Geiftlichen drängte dazu, für die Abftimmung nad, 
Köpfen eine andere einzuführen. Befonder8 traten dafür die engliſche und 
deutfche Nation ein. Ihnen ſchloß fi die franzöfifce an, und Mitte Februar 
bequemte ſich dazu auch die italifche. Ohne allgemeinen Konzilbeſchluß wurde 
fomit die Abftimmung nad) den vier vertretenen Nationen zur Thatfache und 
dadurch eine rafchere Behandlung der Unionsfrage ermöglicht 1). 

Zur Herftellung der kirchlichen Einheit erſchien der Aüdtritt aller drei 
BVäpfte ber ficherfte Weg. Nach längerem Sträuben fah fih Johann ge 
nötigt, am 1. März 1415 feine Abdankung zu geloben, wenn durch den 
Rüdtritt auch der beiden anderen Päpfte die Einheit in der Kirche würde 
wieder hergeftellt werden?). Mit Gregor XII, deſſen Bevollmächtigte bereits 
feine Bereitmilligfeit zum Nüdtritt erklärt hatten, fam man leicht zum Ziele). 
Am 4. Juli erklärte in feinem Namen und Nuftrage Dalatefta feinen Rüds 
tritt). So blieb nur noch Benedikt XII. übrig. Auf den Wunſch des 
Konzils erklärte fih Sigmund zu Verhandlungen mit Ferdinand von Ara 
gonten über die Abdankung auch dieſes Papſtes bereit 5). 

Johann XXIII. war nur widerwillig zurüdgetreten; er baute auf bie 
Unterftüägung der Gefandten des frangöfiichen Königs, die am 5. März in 
Konftanz eingetroffen waren ), und war beſtrebt, feine Zugeftändniffe rüd- 
gängig zu machen. ALS er ſich aber in feiner Hoffnung auf einen Zwielpalt 
zwischen ihnen und Sigmund geirrt zu haben glaubte”), entfloh er am Abend 
des 20. März, um bie Kirchenverfammlung zu fprengen, in der Kleidung 
eines Reiterknechtes, während ein großes Turnier, daß Herzog Friedrid 
von Tirol veranftaltet hatte, die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich ge- 
zogen Hatte, nad; Schaffhaufen, mohin der Herzog ihm bald folgte). 

Die Flucht Johanns rief doch, wenn man aud) vorher fon Befürd- 
tungen gehegt hatte, die größte Veftürzung hervor, und & ift Sigmunds 
Verdienft, daß die Kirchenverſammlung nicht aufgelöft wurde. Das Konzil 


Y) Finke, Forſch. und Quellen 29ff. 36ff. Beß, Zur Geſchichte des Konſtanzer 
Konzils. I: Frankreichs Kirchenpolitit und ber Progeß bes Jean Petit über die 
Lehre vom Tyrannenmord. Marburg 1891, 125 ff. 185 ff. 145 ff. Hefele VII, 8. 

®) Hefele VII, 8 ff., wo aud ©. 85 bie Abdankungsurkunde mitgeteilt ift. 
Sinte, Forſch. u. Quellen. Aus offiziellen Konzilsakten 256 ff. 

®) Eberhard a. a. O. 57. 

*) Sefele VIL, 1, 182 fi. Gregor wurde zum Kardinalbiſchof von Porto und 
zum Legaten von Ankona ernannt; am 18. Ottober 1417 ift er geitorben. Eubel, 
Das Jtinerar ber Bäpfte 3. 3. bes großen Schismas. Hiftor. Jahrb. XVI, 562. 

®) Finke, Forſch. u. Quellen 259. 261 ff. 

Finke, Forſch. und Quellen: Aus dem Tagebuche bes Kardinals Fillaftre 
167 und Aus offiziellen Konzilsakten 260. 

7), Shmis, Die frangöfifche Politik und bie Unionsverhandlungen des Konzils 
von Konftanz. Düren 1879, 16 ff. Beh a. a. O. 149 ff. 160 fi. „Die Haltımg ber 
köoniglichen Geſandtſchaft wird maßgebend für den größeren Teil ber Nation, und 
fie ift eine dem Papfte freundliche.” „Der Papft iſt entweder falfch berichtet 
morben, ober fein Entſchluß zur Flucht ftand ſchon vorher feft.” 

) Finke, Forſch. und Quellen 169. Ulrih von Richenthal, Ehronit bes 
Ronftanger Konzils a. a. D. 61 ff. Mfhbad) II, 50 fi. 
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erflärte, daß es rechtmäßig nad) Konſtanz berufen fei und nicht aufgelöft 
merben Zönne, bevor das Schisma völlig gehoben und die Reformation der 
Kirche an Haupt und Gliedern vollzogen feit). Am 6. April faßte e8 ben 
berüßmt gewordenen Beſchluß, in beifen Sinne bejonder8 die Reformpartei 
unter Führung Johannes Gerfons, eines Abgeſandten der PBarifer Uni- 
verfität, gewirkt Hatte: „Die Konftanzer Synode, rechtmäßig im heiligen 
Geifte verfammelt, ein allgemeines Konzil ausmachend und bie ftreitende 
Kirche darftellend, Hat ihre Gewalt unmittelbar von Gott, und jeder, auch 
der Bapft, ift verpflichtet, ihr in allem zu gehorchen, maß den Glauben, die 
Ülgung des Schismas und die Reform der Kirche an Haupt und Gliedern 
betrifft.” Auch wurde die Flucht Iohanns getadelt und auf Gerſons 
Vorſchlag erklärt, daß fie ihn in den Verdacht bringe, er begünftige das 
Schisma und fei ein Häretifer?). Somit Hatte daß Konzil den Sa auß- 
geiprochen, daß e8 über dem Papfte jtehe. 

Zu gleicher Zeit ſchritt Sigmund mit aller Entfchiedenheit gegen Herzog 
Friedrich ein, dem er noch grollte, weil er fi in den Kämpfen des Königs 
gegen Venedig menig freundfchaftlih benommen hatte). Am 30. März 
verhängte er über den Übelthäter die NeihSadt*) und ſprach allen die von 
ihnen zu machenden Eroberungen im Namen des Reiches als Eigentum zu. 
Sofort erhoben ſich die zahlreichen perfönlichen und politifhen Feinde des 
Herzogs und fielen über die Öfterreihifchen Gebiete her. War Friedrichs 
Rage aud nicht hoffnungslos, weil ihm viele treu blieben, fo verlor er doch 
den Mut ımb rief die Gnade des Königs an). Am 5. Mai ftellte er fi 
Sigmund in Konftanz und verſprach, den Papft auszuliefern und als Geijel 
in Haft zu bleiben, bis Johann nad) Konftang zurüdgeführt jeis). Sig- 
mund ließ fih nun in Friedrichs Ländern Huldigen. Da aber mande 
die Anerkennung vermeigerten, blieb der Herzog in Haft. Aus diefer entfloh 
er, alg der König in Frankreich weilte, am 80. März 1416 und ftellte fi 
on die Spitze fginer Anhänger”). Deshalb fprad; Sigmund nad) feiner Rüd- 
tehr, unterftügt vom Konzil, das über Friedrich den Bann und über feine 
Ränder das Interbift verhängte, im April 1417 über ihn aufs neue die Reichs⸗ 
acht auß und begann den Kampf wieder, doch ohne nennenswerten Erfolg. 
Durch Vermittlung Papit Martins V. kam im Mai 1418 die Ausföhnung 
zu ftande. Friedrich erhielt gegen Zahlung einer Geldfumme®) den größten 
Zeil feiner Befigungen zurüd, nur der Aargau und die Herrfchaften Kiburg 


1) Sefele, Konziliengeſchichte VII, 97. 

) Daf. 9. Wusführlic beiprict bie Verhandlungen Beh a. a. D. 177 ff. 

°) Huber, Geſchichie Oſterreichs. Gotha 1885. II, 505 ff. 

+) Döllinger, Materialien 3. Geſch. des 15. und 16. Jahrh. II, 314 ff. 

*) Ausführlich hat über diefe Ereignife gehandelt Zösmair, Herzog Friedrichs 
Flut von Konftang nad) Tirol. Innsbrud 1894, 7 ff. 

) Daf. 10: „Ihr wißt, wie angefehen die Herzoge von Öfterreich find. Seht, 
maß ein König be Deutfchen vermag!” hatte Sigmund am Schluffe der Unter— 
werfungsfcene den anmejenden Gefandten ber Republik Venedig zugerufen. Die 
Grgebungsurfunde bei Windede 8 65a. 

N) Zosmair a. a. D. 19 ff. 

°) rRach der Urf. vom 1. Juni bei Windede $ 89a 36220 rheinifche Gulden. 
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und Lenzburg gingen für immer an bie Eidgenoſſen verloren, und Schaff-⸗ 
haufen behauptete feine ReichSunmittelbarkeit‘), Sigmund Hatte in dieſem 
Streite nur einen vorübergehenden Erfolg gehabt. 

Johann XXI. war ſchon am 29. Märg von Schaffhaufen zweiter 
meftlich nach Raufenburg geflohen), und gerabe dieſe Flucht trug weſentlich 
dazu bei, daß das Konzil obige Beſchlüſſe gegen ihn faßte. Auf dieſem Wege 
fchritt e8 meiter, al8 Johann nad) dem Oberrhein floh unb nad) Avignon 
in den Schub des Königs von Frankreich zu entlommen fudtes), Das 
Konzil beihloß, den Prozeß gegen ihn zu eröffnen, und lud ihm vor fich; da 
er nicht erfchien, wurde am 14. Mai unter Hinweis auf das unfittliche 
Leben besjelben, auf die Verfchleuderung des Kirchengutes und die von ihm 
verübte Simonie die Amtsenthebung ausgeſprochen“) und auf Grund von 
72 Anklagepunkten das Gerichtßverfahren gegen ihn eingeleitet). Johann, 
ber in bie Haft des Konzils gebracht war, legte fein Schickſal ganz in deſſen 
Hände. Nachdem noch beſchloſſen war, daß der päpftliche Stuhl ohne bie 
Buftimmung bes Konzils nicht wieder befegt werben dürfe, wurbe am 29. Mai 
1415 Johann für abgejegt erflärt und der Auffiht Sigmunds anvertraut ©). 
Diefer übergab ihn dem Pfalggrafen Ludwig, der ihn anfangs in Heidelberg 
und dann in Mannheim gefangen hielt”). Erſt nad) ber Wahl Martins V. 
entließ ber Pfalggraf ihn gegen eine große Summe auß der Haft. Er wurde 
zum Kardinal von Tuskulum ernannt und ift als folder bereit8 im Dezember 
1419 geftorben ®). 

Durch die Flucht Johanns und die fi daran Inüpfenden Ereigniſſe 
mar bie Abreife Sigmunds zu Verhandlungen mit Benedikt XIII. und 
Ferdinand von Aragonien verzögert worden. Nachdem er für die Zeit 
feiner Abmefenheit den Pfalzgrafen zum Statthalter, Vermefer und Befchüger 
des Konzils beftellt Hatte®), trat er am 18. Juli 1415 mit einem zahlreichen 
Gefolge, darunter Gefandte des Konzils, die Reife an ꝛ0). Krankheit bes 
Königs von Aragonien verzögerte die Verhandlungen, bie ſchließlich am ber 


N Quber II, 515 ff. 

9) Aſchbach II, 72. 

*) Daf. 85 ff. 

+) Hefele führt ©. 123 die Sentenz des Beſchluſſes an. 

>) Daf. 125 ff. find die einzelnen Punkte aufgezählt. 

*) Daf. 139 ff. 

) Eberhard 65 ff. 

®) Aus dem Tagebuch) des Kardinals Fillaftre bei Finke, Forſch. und Quellen 
242: Die autem XXIII mensis decembris ...... olim Johannes XXIII et tunc epi- 
scopus Tusculanus cardinalis obiit Florentie. Nach Eubel, Das Hinerar der Bäpfte 
zur Zeit bes großen Schismas. Hiſtor. Jahrb. XVI, 564: 1419, Nov. 22 moritur 
Florentiae. 

) Zangen, Frankf. Reichskorreſp. I, Nr. 504, doch richtig mit bem 22. ftatt 
23. Juni. Vergl. D. R.-W. X, ©. 186, Anm. 4 und Altmann, Reg. Sigmunds I, 
Nr. 1771. Eberhard 68 ff. 

20) Benz, König Sigmund und Heinrich V. von England. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des Konftanzer Konzils. Berlin 1874, 71, Anm. 2, Die vornehmften 
Neifebegleiter Sigmunds ebenda 72, Anm. 2. Altmann, Reg. Sigmunds I, 
Nr. 18448 vermutet ben 19. Juli. 
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» 
Hartnädigkeit Benedikt ſcheiterten ). Da fchloffen die Anhänger desfelben, 
die Könige von Aragonien, Kaftilien und Navarra, ſowie die Bevollmächtigten - 
Schottlands, das ebenfall® zur Obedieng Benedifts XIII. gehörte, mit 
Sigmund und den Abgefandten des Konftanger Konzils am 13, Dezember 1415 
den Bertrag von Narbonne, in dem jene ſich unter Zuficherung einiger 
Vorteile verpflichteten, an dem Konſtanzer Konzil teilzunehmen und dort der 
Abfegung Benedikts zuzuftimmen 2). 

In Konftanz wurde die Nachricht von diefem Vertrage mit großer Freude 
aufgenommen und biefer am 4. Februar 1416 von allen Mitgliedern des Konzils 
feierlichft beſchworen. Abgefandte Spaniens erſchienen auf Einladung des Kon— 
zils in Konftanz und bildeten dort die fünfte Nations), Am 5. November 
wurde das Progeßverfahren gegen Benedikt eröffnet‘). Doch zog ſich der 
Prozeß wegen Streitigkeiten der Nationen, deren Beilegung Sigmund die 
größte Mühe machte, lange Hin, fo daß die Abfegung erft am 26. Juli 1417 
ausgeſprochen wurde ®). Trotzdem bezeichnete Benedikt ſich auch) weiterhin als 
rechtmäßigen Papft; da ihn aber auc) feine Kardinäle verließen ©), fo war das 
große Schisma beendigt und damit eine Hauptaufgabe des Konftanzer Konzils, 
wenn aud) erft nad) Überwindung fo mander Schwierigkeiten glüdlich gelöft. 

Sigmund war von Narbonne nicht unmittelbar nad) Konftanz zurüd= 
gefehrt, fondern Hatte ſich nad) Pariß begeben, um zwiſchen Frankreich und 
England, da8 am 25. Oktober 1415 bei Aaincourt einen glänzenden Sieg 
errungen hatte, den Frieden oder wenigſtens einen Waffenftillftand zu vers 
mitteln. Nicht ohne Grund befürdhtete er von ber Feindſchaft jener Länder 
Gefahr für daß Kirchliche Friedenswerk, das er mit jo ruhmenswertem Eifer 
in Konftang zu fördern bemüht mar; gelang ihm fein Plan, jo war ein 
wichtiger Schritt zur Ausführung eines feiner Lieblingsgedanten, zur Bes 
lämpfung ber ärgiten Feinde de8 Chriftenglaubens und des Ungarlandes, der 
Zürfen, gethan worden. Er konnte immerhin Hoffnung auf ein Gelingen hegen, 
da er mit Karl VI. von Frankreich am 25. Juni 1414 da8 von feinem 
Bater gefchloffene Familien und Freundfchaftsbündnig erneuert hatte?) und bald 
darauf mit Heinrich V. von England in nähere Beziehungen ‘getreten mar ®). 


NAſchbach IL, 141 ff. Hefele VII, 244 ff. Schmitz a. a. O. 26 ff. 

*) Wihbad) II, 146 ff. Hefele VII, 46 ff. 

®) Über bie Streitigkeiten über Vorrang u. Stimmrecht zwiſchen den Vertretern 
d. einzelnen fpanifchen Reiche, ſowie d. Spaniern einer- u. den Englänbern u. Franz 
zoſen anberfeitß vergl. Fromme, Die ſpaniſche Nation u. das Stonftanger Konzil 31 ff. 

*) Hefele VII, 296. 

) Hefele VII, 313 fi. 

*) Finke, Torf. und Quellen 238. Daf. ©. 27: „Benedikt bleibt ſtets auf 
demfelben. grundfäglihen mie praftiihen Standpunkte; unentmwegt, ob aud fein 
Menſch mehr fi um ihn kümmert, fendet er feine Machtſprüche in die Welt. 
Gregor8 Andenken bleibt gefegnet, Benedikts wird man nur mit Mitleid als eines 
halsſtarrigen, halb irrfinnigen Greifeg gedenken.” 

7) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 993. Lenz a. a. O. 43f. Finke, Acta 
eoneil. Konst, I, 294 ff. Xergl. daf. ©. 370, Nr. 101. 

°) Lenz 60 ff. Kerler in D. R.=W. VII, ©. 180. Altmann, Reg. Eigm. I, 
Nr. 1170b. Zinfe, Acta ©, 373, Nr. 108; ©. 377, Nr. 104; ©. 387, Nr. 109; 
€. 388, Nr. 110. 
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Am 1. März 1416 ritt er in feierlihem Zuge in Paris ein‘). Glän= 
sende Fefte wurden ihm zu Ehren veranftaltet; aber die Friedensverhand⸗ 
kungen kamen nicht recht vom leder). Über Calais begab er ſich daher 
nad) England, wo ihm Heinrich V. einen glängenden Empfang bereitete ). Die 
BVermittelungSvorfchläge, über die er fi) mit England einigte*), wurden in 
Paris, mo inzwischen bie Kriegspartei wieder die Oberhand befommen hatte, 
abgelehnt. Dadurch kam Sigmund beim englifhen König und Volfe in den 
Verdacht der Zweideutigkeit. Er fühlte fich durch Frankreichs Verhalten ver⸗ 
legt 5), und fo ſchloß er am 15. Yuguft 1416 zu Ganterburg mit Heinrich V. 
ein Schuß» und Trutzbündnis gegen Frankreich‘). Die Verhandlungen 
wurden troßdem in Calais fortgefegt; fie führten aber nur zu einem kurzen 
Baffenftillftand?). Am 27. Januar 1417 traf Sigmund wieder in Konftanz 
ein®), wo er al8bald die Rüftungen zu einem Feldzuge gegen Frankreich eifrig - 
au betreiben begann‘). Am 22. März erfolgte die Kriegserklärung an 
Karl VI.1). Doch wurde Sigmund in Konftanz durch die Verhältniffe im 
Konzil feftgehalten 11). Ohnehin führten die Engländer, durch bie inneren 
Zuftände Frankreichs weſentlich unterftüßt, den Krieg mit ſolchem Erfolge, 
daß fte der Hülfe des deutſchen Königs entraten konnten. 

Sigmund hatte ſich alſo aufs engſte an England angeſchloſſen; er 
wurde dafür von ben Franzoſen des Verrats befjuldigt 2), indem fie auf 
ben Freundichaftsvertrag vom Jahre 1415 Hinmiefen. Doch verpflichtete 
biefer nur zu einer in ber Politit nichtsfagenden freundfchaftlichen Gefinnung. 
Es begreift fi), daß dieſe politifche Rage auch den Charakter der großen 
kirchlichen Bewegung beeinflufjen mußte !°). 

Inzwiſchen hatte ſich auch das Schiefal an Johann Hus erfüllt. 


ı) Windede 8 107. Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 1945. 

9 Benz 82 ff. 

*) Windede 8 75 ff. 

+) Über den Gang ber Verhandlungen vergl. Lenz 97ff. Caro, Das Bünd- 
nis von Canterbury. Eine Epiſode aus ber Geſchichte des Konſtanzer Konzils. 
Gotha 1880, 4 ff. Gierth, Die Vermittelungsverſuche Kaiſer Sigmunds zwiſchen 
Frankreich und England im Jahre 1416. Halle 1895, A ff. 

" 9) Windede $ 77a: da erschrag der konig Sigemont also sere, das im das 
wasser sin backen aberann. ®ergl. ben Brief Sigmunds an ben Herzog Wilhelm 
von Holland bei Caro, Aus der Kanzlei Kaifer Sigmunds. Ardiv f. öfterr. Geſch. 
®b. LIX, ©. 104, Nr. —* Über die Verhandlungen Lenz 104 ff. Caro, Das Bünde 
nis u. ſ. m. 29 ff. Gierth 86 ff. 

) D. R.=U. VII, Nr. 224. Auf dem Sonftanzer Reichstage beftätigten ſechs 
Afkeiten (außer Berger) am 2. Mai 1417 den Vertrag (Nr. 228). 

?) Benz 128. 

> Finke, Forſch. und Quellen 187. 

°) Benz 138, Anm. 1. D, R.-W. VII, Nr. 298. Vergl. Nr. 237, Urt. 6. 

) D. R.-U. VII, Nr. 227. 

uj Documenta Mag. Joh. Hus 658. 

=) Das Bamphlet Jean de Montreuilg (bei Martöne et Durand, Amplissima 
Collectio II, 1448 ff., vergl. Gterth 44, Unm. 2) ftelt Sigmund als eine Ausgeburt 
der Menſchheit, als dag Urbild aller Lafterhaftigfeit und Roheit Hin, um ben 
Standpunft zu begrünben, daß er an Frankreich den ſchnödeſten Verrat geübt habe. 
Vergl. Tinte, Forſch. u. Quellen 155 ff. 

’») Diefen Zufammenhang hat Benz 149 ff. in ſcharfſinniger Weife Targelegt. 
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3. Die Angelegenheit des Hus vor dem Konzil. 


Sigmund mußte als Erben ber böhmiſchen Krone daran liegen, 
Böhmen ben inneren Frieden mieberzugeben und es von dem argen Berruf 
au reinigen, in den e8 nad) außen durch Hus und feine Anhänger gelommen 
mwar!). Da ihm mahrfheinlih über Hus durch mit diefem befreunbete 
böhmifche Edelleute günftig berichtet mar 2), konnte er Hoffen, daß durch eine 
eingehende Darlegung vor dem Konzil die Angelegenheit des Hus am beften 
werde geregelt werden Zönnen. Er forderte ihn deshalb auf, nad, Konſtanz 
zu gehen. Hus erklärte fich dazu bereit, wenn ihm die Möglichkeit gegeben 
werde, öffentlich vor dem ganzen Konzil feine Anſichten darzulegen °); Sig⸗ 
mund fagte ihm Geleit für die Reife zu und traf auch mit dem Papfte 
Johann XXI. Verabredungen, die dem mit Bann und Interdikt Belegten 
eine Öffentliche Verhandlung ermöglichen ſollten “). Huſens erfte Sorge war 
gewefen, ſich in Böhmen felbft von dem Verdachte her Ketzerei zu reinigen. 
In öffentlichen Anſchlägen erbot er fi, Rede und Antwort zu ftehen und, 
wenn er einer Irrlehre übermwiefen werde, die gebührenden Strafen zu er= 
leiden5). In dieſem Sinne begehrte er bei der gerade in Prag tagenden 
Synode Einlaß, erhielt aber feinen Zutritt‘). Aber felbft der vom Papft 
beftellte böhmifche Inquifitor, Nikolaus, Biſchof von Nazareth, erklärte am 
30. Auguſt 1414, er wiſſe Hus von aller Schuld ber Ketzerei frei”), Im 
Oftober brach Hus mit feinen Geleitgmännern, deren Hut Sigmund ihn 
anvertraut hatte, von Prag auf; die Koften feiner Reife wurden durch reich- 
lich herbeiftrömende Beiträge feiner Anhänger beftritten. Er erließ noch ein 
Schreiben an das böhmifche Volt, in welchem er ſich dem Gebete feiner 
Freunde empfahl, wenn er in Konſtanz verurteilt werden ſollte ). Der 
Jubel, mit welchem er überall empfangen wurde, zeigte, daß er auf der 
Neife des Geleitbriefes nicht beburfte, und freudig ſchreibt er nach Prag, daß 
er nirgend8 Feinde gefunden Habe als unter feinen eigenen Landsleuten. 
Am 3. November zog er mohlbehalten in Konftanz ein®), mo er wahrſchein⸗ 
lich erft den am 18. Oftober zu Speier außgefertigten Geleitöbrief 1%) Sig- 


) Documenta 612. 256. 

9) Berger, Johann Hus und König Sigmund 91. 

®) Docum. 70 (1. September 1414): Nam sicut nihil in oceulto docui, sed in 
publico ... . . sic opto non in secreto, sed in publica audientis audiri, examinari, 
praedicare, et omnibus, quotquot arguere voluerint, juvante spiritu domini respon- 
dere. Bergl. Müller, König Sigmunds Geleit für Hus. Hiſtor. Vierteljahrsichr., 
III. Jahrgang (1898), 52 ff. 

*) Berger, Sf. 11öff. Müller 64ff. 

®) Höfler, Geſchichtſchr. II, 116. 

*) Höfler 162 ff. Berger 97 ff. 

7) Höfler 160 ff. 168 fi. 

®) Docum. 73. 

*) Über die Reife vergl. Huſens Briefe an feine Prager Freunde Docum. 75 f. 
45 und Höfler, Geicichtfdir. II, 126 ff. 129 ff. 

) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 1264. — Die Litteratur über den Ge— 
leitsbrief bet Berger, Joh. Hus und König Sigmund, Beilnge I, ©. 177 ff. 
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munds erhielt‘). Schon am Tage nad Hufens Ankunft begaben fich feine 
GeleitSmänner zu Johann XXII., meldeten ihm, daß fie Hus unter bem 
Geleit des Königs nad) Konftanz gebradt Hätten, und baten ihn, aus Rüds 
fit auf den König nicht augulaffen, da man ihm Gemalt anthue. Der 
Bapft verſprach, Hus in keiner Weiſe beunruhigen zu laſſen, auch wenn er 
ihm den eigenen Bruder erſchlagen hätte?). Ja er ſetzte Bann und Interdikt 
außer Kraft und verlangte nur, daß Hu s, um jeden Anftoß zu vermeiden, 
feine feierliche Meffe befuche; fonft könne er frei in Konſtanz umhergehen, 
aud) in ben Kirchen ſich zeigen‘). Hus verhielt fi) demgemäß. 


Dazu fommen Berger a.a.D. 92ff. 104 ff. u. Beilage I. Lechler, Job. v. Wichf u. 
bie Vorgefchichte der Reformation. Leipzig 1873. IL, 228 ff. Derfelbe: Johann 
Hus. Schriften d. Vereins f. Reformationsgeſch. Nr. 8, ©. 67 ff. (1889). Lindner, 
Deutſche Geichichte unter den Habsburgern und Lugemburgern II, 312 ff. Uhls 
mann, König Sigmunds Geleit für Hus und dag Geleit im Mittelalter. Halle 
189 (Hal. Beitr. 3. Gefhichtsforfh. Heft V). N. Müller, König Sigmunds Ges 
leit für Hus. Hiſtor. Vierteljahrsichrift, III. Jahrgang 188, ©. 41 ff. Die Drude 
verzeichnet Altmann a. a. DO. — Seitdem die Duellen, befonders feit dem Er— 
ſcheinen der Documenta Mag. Joh. Hus (1869), eine beffere Grundlage für bie 
Vorſchung bieten, ift die Yuffaflung, Sigmund habe dem Hus aud freie Rüd- 
kehr zugefiert und ſich dadurch, daß er deffen Verbrennung zuließ, des Ge— 
leitsbruches ſchuldig gemacht, meiſt verlaifen worden. Hefele, Konziliengeſch. 
VII, 218 ff. und beſonders Berger, dem ſich im weſentlichen Lechler anſchließt, 
meinen, der Geleitsbrief fei nichts anderes als ein gewöhnlicher Reifepaß gemefen, 
durch den Hus „volle Sicherheit feiner Perſon und feines Eigentum genießen folle 
für Die Reife nad Konſtanz, für den Aufenthalt dafelbit und für die Rüdreife, 
jedoch nur Eicherheit gegen ungerechte Gewalt, nicht auch gegen bie reditmäßige. 
Wurde er megen eines früheren Vergeheng in rechtmäßiger Weiſe angeflagt, fo 
konnte ihm der königliche Schupbrief in feiner Weife vor gerichtlicher Verfolgung 
{hügen“ (Berger 109). Nach Lindner enthielt der Geleitsbrief feine Beſchränkung; 
die Berheiungen für Hin= und Herfahrt und Aufenthalt feien das Wefentlie an 
ihm und nicht bloß Formeln. Sigmund fei ſchwach genug geweſen, nad) einigem 
heftigen Widerftreben nachzugeben, und habe ſich nachher damit gerechtfertigt, das 
Konzil würde fich ſonſt aufgelöft Haben. Uhlmann gelangt zu dem Ergebnis, daß 
die Wirtung bes Geleit8briefes fich fo weit Hätte erftreden follen, daß HuS aud) bie 
freie Rückkehr nad Böhmen beanfpruchen konnte; Hus ſei wider ben Geleitsbrief 
verhaftet und verbrannt worden; man fünne Sigmunds Geleitsbruch begreiflid) 
und entſchuldbar finden, aber leugnen fönne man ihn nit. Nach Müller „erteilt 
ber Geleitsbrief nur dag politifche Geleit und ift an fi) nichts als ein Retfepaß, 
vor allem darauf berechnet, Hus die Vorteile einer ficheren und billigen Reife zu 
verſchaffen und die fonft üblichen Pladereien und Abgaben zu erfparen*. Er er- 
örtert Die Zufagen, bie der Nönig Vus habe machen laffen, und findet, dab alles 
„auf außergerichtliche Verhandlungen, auf freie Konferenzen mit ben Vätern des 
Konzils“ hinmeife. Dem Konzil gegenüber konnte Sigmund ſich aber nicht auf fie 
berufen; er habe alles verſucht, um Hus zu befreien, daß Konzil habe alles gethan, 
um den König zu beruhigen. Diefer habe aber dDurchgefegt, daß dem Hus „publica 
audientia* gewährt fei, von der Hus felbft den Sieg feiner Sache erwartet habe, 
jedoch einfehen lernen, daß Hus von jeher Steger geweſen fei und eine Gefahr für 
Böhmen bedeute. 

) Berger 104. Uhlmann 11, Anm. 1. 

) Doeum. 77 u. 246. Höfler, Geſchichtſcht. IL, 128: quod nullo modo vellet 
ipsum impedire seu impeliri permittere, etiamsi fratreın ejus germanum oceidisset, 
quod dlebet esse securus manendi in Constantia. 


») Docum. 80. Höfler, Geſchichtſchr II, 131. 
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Huſens Gegner zeigten fich fogleich ſehr thätig, insbeſondere ein ches 
maliger Brager Pfarrer, Michael von Deutſchbrot, der vom Papſt zum 
Profurator de causis Aidei ernannt war (daher Michael de Causis genannt) 
und, mit Hus' ehemaligem Freunde Palecz vereinigt, die Mlageartifel gegen 
Hus auffegte. Er nahm die Kardinäle gegen Hus ein und bezeichnete ihn in 
öffentlichen Manifeften als hartnädigen Keger i). Beſchuldigungen kamen Hinzu. 
Als ſich num gar das faljche Gerücht verbreitete), Hu8 fei auß der Stadt 
entwichen, murde er am 28. November durch Abgefandte der Kardinäle be= 
mogen, in bie päpftliche Wohnung zu gehen, und hier feftgehalten®), Auf 
die Berufung eines Geleitsmannes des Hus erklärte ber Papſt vor ben 
Kardinälen, dab nicht von ihm ber Befehl zur Verhaftung de8 Hus auß- 
gegangen fei, und fügte unter vier Augen Hinzu: „Ihr wißt ja, mie ich mit 
den Rarbinälen -ftehe, fie Haben mir ben Gefangenen aufgedrungen; ich 
mußte ihn übernefmen‘)!* Hus murbe ins Gefängnis gebracht. Michael 
de Causis übergab die Anklageartikel, und der Prozeß nahm feinen Anfang. 

In der Chriſtnacht des Jahres 1414 Hatte König Sigmund feinen 
feierlichen Einzug in Konftanz gehalten. Im tiefen Gefühle, daß fein An— 
fehen durch die Gefangenſchaft Hufens gefränft werde, forderte der König 
von den Rardinälen bie Freilaſſung des Angellagten:), ja er verließ, um 
feinen ganzen Ernſt zu zeigen, in ben letzten Tagen des Jahres die Stadt 
Konftanz Als ihm jedoch eine Aborbnung des Konzils die Frage ftellte, ob 
er denn nicht zulaffen wolle, daß man auf dem Konzil Recht ſpreche, erkannte 
er, baß, wenn er ferner für Huſens Freilafjung einträte, das Konzil auß« 
einandergehen und damit die Befeitigung des Schismas und die Reformation 
ber Kirche unmöglich würde‘). Er gab nad) und erklärte, daß das Konzil 
in Glaubensſachen frei fein folle und gegen die der Härefie Verdächtigen ein— 
reiten dürfe, aber in einem öffentlichen Verfahren7). Indeſſen bemirtte 
feine Verwendung für Hus, ben ein heftigeß Fieber befallen Hatte, daß 
diefer in einen gejunderen Kerker gebracht wurde®). Inzwiſchen fammelte 
der auf Betreiben Michaels und Palecz' eingefegte Unterſuchungsausſchuß 
von drei Bifchöfen den Stoff für die Anklage, indem er Hus mieberholt 
verhörte, feine Schriften prüfte und eine Reihe Zeugen, beſonders die durch 
Wenzel aus Prag vermiefenen Theologen vernahm. Nach feiner Herftellung 
murben Hus die 45 Artikel Wiclif8 und 44 Säge auß feinen Werfen zu 
ſchriftlicher Beantwortung vorgelegt®). Mehrere berfelben waren, wie Hus 


*) Docum. 19 ff. 246. 

®) Daf. 247. Berger 119 ff,, Anm. 1. 

®) Docum. 448 ff. Höfler, ðeſchihtſchr. II, 186 ff. 

+) Docum. 1. Höfler IL, 139. Berger 125 fi. 

®) Docum. 258. 

*) Daf. 612. Finke, Forſch. und Quellen 253 fi. Müller 69 ff. 

?) Finte, Forſch. und Quellen 254: quod coneilium in causis fidei liberum 
esse debet et potest in prooedendo contra eos, quos constat de heresi esse infa- 
matos, ita tamen, quod in publicum vocati servatis servandis juxta ipsorum 
merita judioentur. Müller 70. 

®) Docum. 252. 

Daſ. 86. 2. 107. 254. 
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behauptete, aus dem Zuſammenhang gerifen, vielen war infolge unrictiger 
Überfegung ins Lateiniſche mit Unrecht ein Bäretifher Sinn untergelegt 
mworben. Den Vorſchlag, er folle feine Angelegenheit 12 oder 13 vom Konzil 
zu beftellenden Magiſtern zur Entſcheidung überlafien, lehnte er mit der Er⸗ 
Härung ab, daß er nur vor dem gangen Stonzil feinen Glauben rechtfertigen 
wolle ). 

Hufens Sache verſchlimmerte fi) noch dadurch, daß nach feiner Ent⸗ 
fernung von Prag der angejehenfte unter dem bortigen Theologen, Jakob 
von Mies (wegen feiner Heinen Geftalt Jacobellus genannt), von neuem 
anfing, dag Abendmahl unter beiderlei Geftalt außzuteilen, und das Verbot 
des Erzbiſchofs ganz unbeachtet ließ). Die Frage über das Abendmahl, 
die in daS Gebiet der Dogmatik griff, während man bisher vor allem die 
verweltlichte Hierarchie befämpft Hatte, und zugleich zu einem äußeren Partei 
zeichen führte, gemann fofort viele von Huſens Anhängern, mährend andere 
fi von bemfelben abwandten. Hus hatte anfangs vor der eigenmädtigen 
Einführung des Laienkelches gemwarnt, ohne der Frage große Wichtigkeit bei⸗ 
aulegen®), dann aber zu dem Vorgehen de8 Jakobell feine Zuſtimmung 
gegeben‘). Damit war ein weiterer Schritt zur Kirchentrennung geichehen. 

Die Flucht Johanns XXI. führte aud) für Hus eine Verſchlimme- 
rung feiner Qage herbei. Er ward bereit am 24. März von feinen Waͤchtern, 
die der Papft über ihm gefegt hatte, den Händen Sigmunds überliefert. 
Diefer übergab ihn nad) Beratung mit dem Konzil zur weiteren Verwahrung 
dem Bifhof von Konftanz, der ihm auf Betreiben der Ankläger, weil ber 
bißherige Kerker nicht fiher genug zu fein ſchien, bei Nacht in feine Burg 
Gottlieben auf dem linken Rheinufer bringen ließ, mo er von jeder Verbin 
dung mit feinen Freunden abgefchnitten wurde‘). Auch Hieronymus 
von Prag, der im April unerfannt in Konſtanz erſchien, um mit gehoffter 
Genehmigung die Lehre Hufens zu verteidigen, wurde, als er bald auf 
dringendes Antaten feiner Freunde entjloh, unterwegs ergriffen und von 
bem Stonzil am 23. Mai dem Kerker übergeben, mo er zwei Tage barben 
mußte, bis feine Freunde eine mildere Behandlung erwirkten 6). 


!) Docum. 86. 

*) Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 332. 

*) Docum. 91: De sacramento calicis habetis scriptum . ... et nescio alind 
dicere, nisi quod evangelium et epistola Pauli sonant directe, et tentum fuit in 
primitiva ecelesia. Si potest fieri, attentetis, ut saltem permittatur per bullam illis 
dari, qui ex devotione postulaverint. 

*) Docum. 128, Nr. 80: Noli — fo ſchreibt er am 21. Juni 1415 an feinen 
Schüler und Nachfolger an ber Bethiehemskirche — resistere sacramento calicis 
domini, quer Christus per se et per suum apostolum instituit; quia nulla serip- 
tura est in oppositum, sed solum consuetudo, quae aestimo ex neglegentia inolerit. 
Modo non debemus sequi consuetudinem, sed Christi exemplum et veritatem. 
Jam concilium, allegans consuetudinem, damnavit communionem calieis quoad lai- 
<os ut errorem, et qui practizaverit, nisi resipiscat, tamquam haereticus puniatur- 
Eece malitia! Christi institutionem jam ut errorem damnatt 

>) Docum. 255. 541. 

*) Hefele VII, 133. Eberhard, Ludwig III. und dag Reich u. f. m. 68. 
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Um 4. Mai beftätigte daB Konzil die zu Rom 1413 bereits außge- 
ſprochene Verdammung ber 45 Artikel Wiclifs i). Da die Unterfuhung gegen 
Sus, die einem anderen Ausſchuſſe übergeben war, ſich fehr in die Länge 
308, tadelten viele böhmifche und mährifche Herren in einer Denkſchrift an 
das Konzil entſchieden, daß Hu8 ohne Verhör unter Verlegung des Geleits— 
briefeß gefangen genommen fei, und verlangten, baß e8 Hus geitattet werde, 
öffentlich feinen Glauben zu bekennen 2). Dem kam da8 Konzil endlich nach 
und beſchloß, Hus am 5. Juni in öffentlicher Sigung zu hören®). Zu dem 
Zwecke wurde er nad) Konftanz zurückgebracht. 

Hus erkannte feine ihm von dem Konzil vorgelegten Werke an und 
ertlärte jeine Bereitmwilligkeit, wenn man ihn belehre, daß Irrtümer in 
ihnen enthalten feien, diefe zu widerrufen. Als er aber die einzelnen Artikel 
anders auslegen wollte und man ihm zurief, er folle einfach Ja oder Nein 
fagen, entftand ein ſolches Hin- und Herreden, daß die Sitzung abgebrochen 
werben mußte‘). Die Verhandlungen am 7. Juni drehten ſich im weſent⸗ 
lichen um bie verdammten Wiclifſchen Artikel. Sigmund war anmefend. 
Ein nennenswertes Ergebniß hatte auch dieſe Sitzung nicht). Der Vor— 
figende Peter von Ailly riet ihm in freundlicher Weife, fich demütig dem 
Konzil zu unterwerfen, und Sigmund redete ihm zu, nachdem er öffentlich 
über feinen Glauben habe Rede und Antwort geben können, fi) der Gnade 
des Konzilß zu überlaffen, damit er nicht noch tiefer in feine Irrtümer ver⸗ 
widelt werde. Hus ermiderte, daß er nicht gelommen fei, um etwas hart« 
nädig zu verteidigen, fonbern demütig zu verlaffen, wo er eines Irrtums 
überführt werbe s). 

In ber dritten Sitzung am 8. Juni wurden ihm ungefähr 39 Artifel 
vorgelefen 7), die auß feinen Werken außgezogen und als ketzeriſch beanftandet 
waren. Diejenigen, bie wörtlich außgezogen waren, erfannte Hus als die 
feinigen an, gab aber nicht zu, daß fie Irrtümer enthielten, und vermeigerte 
ihren Widerruf. Irrtümer abzuſchwören, die er nicht wirklich ‚geteilt Habe, 
ſei ein falfcher Eid. Eine Einigung war nicht möglich, weil daß Konzil 
Untermerfung unter bie Autorität der Kirche forderte, Hug aber für ſich dag 
Necht der freien Forſchung in Anfpruc nahm. Schwur er ab, jo geftand er 
zu, daß der gegen ihn und fein Vaterland erhobene Vorwurf der Ketzerei 
berechtigt geweſen fei. Gegen feine Überzeugung und gegen fein Gewiſſen 
konnte er nicht handeln. 

Als die Sigung ſchon aufgehoben und Hus mweggeführt war, erllarie 
Sigmund den zurüdgebliebenen Prälaten: „Unter den vielen Artikeln, zu 


') Hefele VII, 116 ff.; Die 45 Artikel Anm. 4 in.Docum. 328 ff. 

*) Docum. 26 ff. Berger 144 ff. 

®) Docum. 270. Höfler, Geihichtichr. I, 160. 208: Müller 74 ff. 

4) Docum. 273 biß 276. Vergi. daj. Hufens Brief an feine Freunde 104 ff. 
Sefele VII, 149 ff. 
. ®) Docum. 276 bis 285. Höfler, Gejchichtfehr. II, 210 bis 219, Hefele, Kon— 
diliengeſch. VII, 151 ff. Berger 150 ff. 

*) Docum, 384. Höfler Geſchichiſchr. IL, 218. Berger a. a. O. 

?) Docum. 286 bis 308. Hefele ViI, 158 ff. Berger 153 ff. 
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welchen Hus fich bekannt Hat, reicht wohl jeder einzelne. Bin, feine Verur— 
teilung gu begründen; mill er deshalb diejelben nicht abſchwören, fo ver- 
brennt ihn ober verfahret fonft mit im nach Euren Gefegen!“ 1). Als diefe 
Worte durch die böhmifchen Herren auf dem Konzil in ihrem Baterlande 
verbreitet wurden, flammte der Haß gegen den König hoch auf. Denn „nicht 
dag nahmen die Böhmen Sigmund übel, daß er Hus nicht gegen Verur— 
teilung und Hinrichtung als Ketzer ſchützte; jondern das konnten fie ihm nicht 
vergeffen, daß er, ftatt ein Yürfprecher für Hus zu fein, die Väter vielmehr 
au feiner Verdammung angeeifert hatte“ 2). 

Daß Urteil über Hus wurde gleichwohl noch vier Wochen Hinaußgefchoben. 
In der Zwiſchenzeit waren viele Schreiben zu Gunften de8 Angeklagten eins 
gelaufen; unter anderen wurde am 12. Juni ein Brief voll fühner Vorwürfe, 
an dem 250 Siegel böhmifcher und mährifcher Ritter Bingen, vor dem Kon— 
il verlefen, hatte aber feine Wirkung®). Auch wurden wiederholt Verſuche 
gemadt, Hus zum Widerruf zu Bringen. 

Am 15. Juni 1415 fahte das Konzil einen förmlichen Beſchluß gegen 
die eigenmäditige Einführung des Laientelhes in Böhmen. Zwar 
verboten darauf Wenzel und ber Erzbifchof von Prag die Austeilung des Kelches, 
aber ohne Erfolg‘). Hus hielt ſich für verpflichtet, in Briefen an feine Ans 
Hänger in Böhmen entfchiedener als früher für den Laienkelch einzutreten >). 
Das Konzil legte Hus ftatt jedes weiteren Verhörs eine Formel vor, nad 
welcher er feine eigenen Lehrjäge abſchwören follte. Doch unterließ man zus 
gleich nichts, wodurch das Hußerfte verhütet werden konnte; insbeſondere 
verſuchte ein unbelanntes Mitglied des Konzils, mit freundlicher Teilnahme 
Hus zum Widerruf zu beftimmen‘). Auch Hufens einftiger Vertrauter Palecz 
ſuchte, durd) Bitten auf biefen einzumirten”). Aber Hus wollte lieber fterben, 
als eine Erklärung abgeben, durch die er ſich als Steger befannt Hätte. Seine 
Schriften wurden zum Verbrennen verurteilt). Hus aber fchrieb nach Prag, 
er werde nicht widerrufen, folange man ihm nicht auß der Heiligen Schrift 
eines Befleren belehre®), und richtete am 1. Juli an das Konzil die fchrifte 
liche Erklärung, daß er nicht abſchwören könne 10). Trotzdem murben bie 
Verſuche fortgefest, Hus in feinem Entſchluß zu erfhüttern. Die Karbinäle 
von Ailly und Zabarella bemühten fi, ihm zu der Erklärung zu bes 
wegen, daß er die auß feinen Büchern gezogenen Artikel, die er mit eigener 
Sand gefchrieben habe, abſchwöre und widerrufe, und daß er jene Artikel, 


‘) Docum. 314 ff. Berger 158 fi. 

*) Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 357, Unm. 

®) Docum. 547 bis 555. Höfler, Sehichtfär. I, 2 bis 182, 

*) Hefele VII, 173 ff. 

») Daf. 175. 

*) Docum. 121, Nr. 75. Hefele VII, 184 ff. 

?) Docum. 129 ff. Hefele VII, 186. 

®) Docum. 134 fi. J 

°) Daf. 142. Scitote etiam, quod nullum articulum revocavi nee abjuravi. 
Volebat concilium, ut omnes et quemlibet articulum extractum de libellis dicerem 
fore falsum: nolui, nisi seriptura ostenderet falsitatem. 

') Berger 163, Anm. 8. Hefele VII, 191 ff. 
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ie nur durch Zeugen behauptet feier, nicht gelehrt habe i). Aber alle war 
wrgebeng; Hus blieb feſt und wiederholte feine ſchon mehrfach abgegebene 
Erflärung, nur widerrufen zu können und zu mollen, wenn er durch beffere 
und nachdrüdlichere Schriftftellen al die von ihm vorgebradjten eine anderen 
belehrt werde?). So mußte ber Prozeß feinen Fortgang nehmen, wollte das 
Konzil nicht von feinem Rechte laſſen, oberfter Richter in Glaubensſachen 
9 fein. 

In der feierlichen Sigung am 6. Juli, welder Sigmund im vollen 
Omate, umgeben von vielen Fürften und Herren, beimohnte, wurde noch— 
malß die lage, die auf Grund von 30 aus Hufens Schriften gezogenen 
Artileln und zahlreichen beſchworenen Zeugenausfagen gegen ihn erhoben 
war, und ber ganze Berlauf des gegen ihm geführten Prozeſſes verlefen. 
Hufens Verſuch, darein zu reden, wurde zurüdgemiefen. Hus fei al8 hart- 
‚mädiger Steger, welcher irrige und aufrührerifche Lehren gepredigt, viel Volt 
verführt, das Anfehen des apoftolifchen Stuhls und der Kirche gehöhnt und 
ſich unverbefjerlich erwiefen habe, des Prieftertumg zu entfegen und dem welt⸗ 
lichen Arm zu übergeben. Dan zog ihn hierauf als Meßpriefter an, um ihm 
unter ſurchtbaren Verwünſchungen alle Zeichen des Prieftertums abzunehmen 
und eine hohe Papiermüge mit Teufelsbildern und der Infchrift: „Hi est 
heeresiarcha!“ aufgufegen. Der Pfalzgraf überlieferte ihm dem Konſtanzer 
Stabtmagiftrat mit den Worten: „Nehmet hin den Johann Hus, der nad) 
des Königs Urteil als ein Steger verbrannt werben foll e).“ 

An demfelben Tage (6. Juli 1415) noch erfolgte die Vollziehung des 
Nichterfpruches. Während das Konzil in feiner Sigung fortfuhr, wurde Hus 
vor die Stadt hinausgeführt. Singend und betend, ging er, von etwa 3000 
Remwaffneten unter großem Zulauf des Volks begleitet, dem Tode entgegen. ALS 
e ſchon an den Pfahl gebunden ftand und Holz und Stroh um ihn bis an 
den Hals aufgefhichtet war, fam, von König Sigmund gefandt, der Reichs- 
morfhall und forderte Hus zum Iegtenmal zum Widerruf auf. Dieſer 
entgegnete, er fterbe mit Freuden für die von ihm erfannte und verfündigte 
Bahrheit. So zündete der Nadjrichter den Holzſtoß an; Hymnen fingend 
und gen Himmel ſchauend, wurde Hus von den Flammen, die ein Windftoß 
ihm ing Geficht trieb, in wenigen Augenbliden erftidt. Auf des Pfalzgrafen 
Berfügung murden auch Huſens leider verbrannt und die forgfältig aufs 
geſuchte Aſche in den Rhein geworfen, um jede Reliquienverefrung zu 
hindern +). 





1) Sefele VII, 19. 

*) Docum. 317. 

9 Daf. 317 ff. Höfler, Geſchichtſcht. I, 282, aber als Tag ben 7. ftatt 
wie Docam. 6. Juli. Hefele VII, 193 ff. 211. Berger 167 ff. 

*) Docum. 321 ff. 557 ff. Höfler, Geſchichtſchr. II, 287 ff. VI, 306 ff. Ulrich 
von Kihenthal, Chronik d. Konftanzer Konzils 80 ff. Hefele VII, 211 ff. Berger 
169 fi. Weder die Sage von bem Weibe, welches Holz zum Scheiterhaufen trug 
(„Sancta simplicitas!“), nod) Die von Hus’ Weisfagung auf Luther läßt fich auf eine 
beitimmte Quelle zurüdführen. (Bergl. Hefele 213 ff.) An der „Whnung, daß 
Männer nad) ihm tommen würden, ba8 von ihm begonnene Wert vollftändiger 
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„Geftärkt durch fein feſtes Vertrauen auf Gott, war Hus mit einem 
Helbenmute dem Tode entgegengegangen, der mit mandjen wenig Iobens- 
werten Seiten feine Charakter, feinem nationalen Fanatismus, feinem 
Eigenfinn und einem mandmal Hervortretenden Mangel an Wahrheitsliebe 
verföhnt).* . 

Am 30. Mai 1416 wurde auch Hieronymus von Prag als An— 
hänger ber Härefie Wiclifs und Huſens verurteilt und erlitt an demſelben 
Tage mit bewundernswerter Standhaftigfeit den Feuertod?). 

So mar baß alte Recht gegen die Ketzer vollftredt; aber an ihren Scheiter« 
haufen entzündete fich die wildefte revolutionäre Bewegung. 


4. Der Verfud einer Kirhenreform. 


Nach der Befeitigung des Schismas und der Belämpfung ber Härefie 
blieb noch die Frage der Kirchenreform zu erledigen. Um biefe in Angriff 
zu nehmen, wurde im Juli 1415 ein Neformausfhuß von 32 Abgeord⸗ 
neten der vier Nationen und von brei Kardinälen gewählt‘). Schon damals 
tauchten über die Frage, ob zuerft die Reform der Kirche an Haupt und 
Gliedern, wie die Reformpartei verlangte, oder die Neumahl eines Papfteg, 
mie die turiale Partei e8 wünſchte, vorgenommen merben folle, verfchiedene 
Anſichten auf. Die Klagen über die Verſchwendung und Prunkſucht, über 
die Pfründenfucht und die Nepotenmirtichaft der Kurie, über den fittlichen 
Verfall der höheren Geiftlichkeit waren allgemein, und eine Neihe von Bor- 
Ichlägen wurde gemacht, wie den Übelftänden abzuhelfen fei*). Dabei fpielten 
Sonberbeftrebungen und die nationalen ımd politifchen Gegenfäße eine wich 
tige Rolle. 

Im April 1417 kam ber Streit zum Ausbruch, als auf Veranlaffung 
der Sarbdinäle die Gefandten Kaftiliens vor ihrem Eintritt in das Konzil 
Auffhläffe über die Sicherheit de8 Ortes, über die Freiheit ber Konzilsmit⸗ 
glieder in kirchlichen Angelegenheiten, über Verhandlungen wegen ber neuen 
Papſtwahl begehrtens). Die Kardinäle erftrebten die Beſeitigung der Kongzils- 


durchzuführen·, fehlte es Hus nicht; Palady II, 1, 367, Unm. 472. Die Über 
lieferung geftaltete bie beftimmte Prophezeiung: 
„Heut braten fie eine Gans, 
Das bin id — armer Hans! 
Nach 100 Jahren kommt ein Schwan, 
Den werben fie ungebraten Ia’n!” 
) Suber, Geſch. Oſterreichs II, 444 Die Bedeutung des Johann Hus kenn— 
zeichnet Lindner II, 314 ff. 
*) Documenta 629. Balady IH, 1, 381 ff. 
*) Hefele VII, 282. Hübler, Die Konftanzer Reformation und die Konkor— 
bate von 1418. 1867, 9 ff. 
*) Soudon, Die Papftwahlen in ber Zeit des großen Schismas Entwidelung 
und WB des Kardinalates von 1378 bis 1417. II. Bd. 1899, 
146 ff. 


ww) Finte, Forſch. u. Quellen 191. Fromme, Die fpanifche Nation und bag 
Konftanzer Konzil 49 ff. Derfelbe, Der erite Prioritätsitreit auf dem Konitanger 
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beſchluſſe, welche die Wahl des neuen Papftes in die Hände des Stonzils 
gelegt hatten, und das um fo mehr, als Außerungen Sigmunds barüber 
taum einen Zweifel auflommen ließen, daß man ben Kardinälen das Wahl- 
echt nehmen ober doch ſehr ſtark beſchneiden wollte i). Sie forderten deshalb 
vom Könige eine neue Zufiherung für die Sicherheit des Konzils, wobei 
ihmen die Entdedung einer Verf hmörung gegen verfchiedene höhere Geiftliche 
des Konzils zu Hülfe kam), und fanden dafür die Unterftügung der fran- 
zoſiſchen, ſpaniſchen und italifchen Nation), Sigmund fträubte ſich gegen 
einen neuen Erlaß. Nach längeren Verhandlungen‘) kam eine gemiffe Aus— 
föhnung zu ftande. Am 11. Juli erließ Sigmund einen neuen Sicherheitg- 
brief, und die Karbinäle erflärten ſich einverftanden, daß zunächſt die Abs 
jegung Benedikts XII. erledigt werde, und daß die Reformation, die aber 
auf die reformatio in capite et curia Romana beſchränkt wurde, vor der 
neuen Papſtwahl vorgenommen werde >). 

Ein neuer Reformausſchuß von 25 Mitgliedern wurde eingefeßt‘); doch 
ſtockten die Verhandlungen, al® man, um die Mißftände ber päpftlichen 
Finanzwirtſchaft zu befeitigen, an die Erörterung über das päpftliche Steuer- 
weſen Berantrat”). Die Kardinäle arbeiteten mit allem Nachdruck auf die 
Bapftwahl Hin und gemannen dafür die Jtalier, Franzofen und Spanier, 
während die Deutfchen und Engländer mit König Sigmund darauf be— 
ftanden, daß die Kirchenverbeſſerung zuerft vorgenommen mwerbe?)., &8 kam 
zu heftigen Auftritten, die den Beſtand des Konzils ernftlich gefährdeten ®). 
Da fielen die Engländer auf ausdrücklichen Befehl ihres König310), der in 
feinem Kriege mit Frankreich an dem neuen Papfte feinen Gegner haben 
wollte, und deſſen Sand bei der jelbftändigeren Geſtalt der engliſchen Kirche 


Konzil. Römifhe Ouartalfcgrift für chriſtliche Altertumstunde und für Kirchen— 
geihicte. X. Jahrg. 1896, 509, Unm. 1 

) Finte 189. Fromme, Die ſpaniſche Nation u. ſ. m. 51 ff. u. ber erſte 
Prioritätsftreit 510 fi. 

> inte 207 fi. Fromme, Der erfte Prioritätsftreit 512 ff. 

®) Finke 208. Fromme, Die fpanifhe Nation u. f. m. 59. 

9 inte 210f. Über fie handelt ausführli Fromme, Die ſpaniſche Nation 
u. ſ. w. 

Stufe 212. Der Sicherheitsbrief bei Garo, Aus ber Kanzlei Sigmunds. 
Archiv f. öfterr. Geſch. LIX, 41 ff. 

*) Sinte, vorſch. und Quellen 215; doch ift e8 nad Souchon 1% ff. aus 
äußeren und inneren Gründen nicht wahrſcheinlich, daß nur die fünf Nationen mit 
je fünf Wbgeorbneten im Ausſchuß vertreten geweſen feien (vergl. Finke 217. 
225. 26). 


”) Bouchon 197. 

®) Über das Rankeſpiel der Karbinäle in diefer Zeit vergl. Sromme, Die 
ſpaniſche Nation und dag Konftanger Konzil 93 ff. 

°) Sinte, Forſch. und Quellen 2233. Richenthal, Chronik bes Konjtanzer 
Aonzils a. a. D. 118. 

) Sinte, FSorſch. und Quellen 227: Quatuor enim naciones Italie, Gallie, 
Hispanie et Anglie, que ad mandatum regis Anglie dimisit in illa materia 
regem Romanorum, et collegium cardinalium insistebant accelerationem elec- 
eionjs, rex et nacio Germanie, quod reformacio procederet. Wergl. Benz, König 
Sigmund u. Heinrich V. von England 172 ff. 
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der Reform meniger als Deutfchland bedurfter), zu der kurialen Partei ab. 
Damit war die Niederlage ber Deutichen und ihres Königs entfchieben, der 
feit der Rüdtehr von feiner diplomatifchen Reife mit allen Mitteln die Prioris 
tät der Reform vor der Papſtwahl verfochten Hatte. 

Durch Vermittelung des Biſchofs von Winchefter, eines Oheims des eng- 
liſchen Königs, kam zwifchen Sigmund und ben Karbinälen, Anfang Oktober 
1417 eme Einigung dahin zu ftande, daß in einem Beſchluß des Konzils 
Bürgfchaft für die Ausführung der Reform nach der Papftmahl gegeben werde, 
daß die bereit8 angenommenen Reformartitel fofort veröffentlicht werben und 
daß ein Ausſchuß die Art und Weife der Papftmahl beſtimmen ſoller). Am 
9. Oftober wurden dann fünf Reformbeichlüffe bekannt gemacht, deren mid 
tigfter (Frequens) regelmäßige Wiederholung allgemeiner Konzilien feitfegte®). 
Über das Verfahren bei der Papſtwahl einigte man fich erft nach längeren, nicht 
immer gerabe friedlichen Verhandlungen am 28. Oktober‘). Sigmund ver- 
ließ während ber entfcheibenden Tage Konftanz „zur großen Freude vieler“ 9) 
auß beretigtem Unmut darüber, daß er vergebens fo viel Mühe an eine 
gute Sache gejegt hatte. 

Außer 23 Kardinälen follten 30 Abgeordnete der fünf Nationen bie 
Wählerfchaft bilden; derjenige follte als gewählt gelten, der mindeſtens zwei 
Drittel der Kardinalftimmen und je zwei Drittel der Stimmen jeder Nation 
auf fi) vereinte®). 

Am 8. November nachmittags bezogen die Wähler daß Konklave in 
bem am Geeufer ſchön gelegenen Kaufhaus, das mit allen Bequemlichkeiten 
eingerichtet war, und legten in Gegenwart des Königs den Eid ab, worauf 
das Konklave gefchloffen wurde). Am folgenden Tage einigte man ſich über 


ı) Lindner, Deutfche Geſch. unter d. Habsburgern u. Luxemburgern II, 300. 

”) Sinte, Forſch. u. Quellen 227. Hübler, Die Konftanger Reformation 83 ff. 
Fromme, Die ſpaniſche Nation und das Konftanzer Konzil 102 ff. 

”) Sinte, 288. Hefele, Konziliengefchichte VII, 321 ff. 

9 Sinte 231. 

*) Altmann, Reg. Sigmundg I, 2642b. inte, Forſch. u. Quellen 281: Et 
notandum, quod hiis diebus, quibus sic aotum est de modo eleccionis, rex Roma- 
norum fuit absens, de quo multi gaudebant. Mergl. ©. 79. Rad; ber Rotig Fils 
laſtres, baf. 232, ift er am 4. November nad; Konſtanz zuruggekehrt. 

*) Finke, Forſch. u. Quellen 229: Quod esset in eleccione collegium cardi- 
nalium, cujus requireretur consensus duarum partium, ut est de jure, et quelibet 
nacio deputaret sex. Etdequibuslibet depntatis singularım naoionum oonsentirent 
due partes soilioet quatuor de qualibet nacione, per quem modum dioebant omnes 
naciones contentas et viam precludi factionibus. ergl. 230. 

7) Von ben Quellen zur Wahl Martins V. die Fromme, Die Wahl bes 
Bapftes Martin V. in der Römifhen Quartalſchrift für chriſtliche Altertumskunde 
und für Kirchengeſchichte. X. Jahrg. 1896, 183 ff. ausführlich beſprochen hat, 
kommen hauptfächlich ber Bericht bes an ber Wahl beteiligten Karbinals Fillaitre 
in feinem Tagebuche bei Finke, Forſch. u. Quellen 232 ff., u. ber am 17. Novem⸗ 
ber an König Alfons von Aragonien gerichtete Brief des Wahldeputierten Felipe de 
Malla, der noch nicht gebrudt ift, aus dem aber das Wichtigite über die Wahl von 
Fromme 138 fi. mitgeeie ift, in Betracht. Ihnen gegenüber müffen auch Zurita, 
deſſen Wahlbericht nur eine verkürzte Wiedergabe In fpanifchen iſt (Sromme 
145 ff), u. Ridenthal gurüdtreten (Stomme 149 ff.). 
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das Wahlverfahren. Am 10. November begann die Abſtimmung; doch zer⸗ 
fplitterten fich die Stimmen auf fo viele Perfonen, daß die Wahl erfolglos 
blieb und erneuert werden mußte). Am 11. November ging der Kardinal 
Otto Colonuna als Papft aus dem Konflave hervor. Er entitammte dem 
altberühmten römifchen Haufe und war etwa 50 Jahre alt. Er war ein 
tenntnißreicher, friedfertiger und unbefcholtener Damm. Weil feine Wahl ger 

rade am Gebäctnißtage des Heiligen Martin erfolgte, nannte er fich 
Nartin V. 

Das Ergebnis der Wahl wurde mit großem Jubel begrüßt; als einer 
der eriten erfchien Sigmund, der ſchon vor der Wahl bejonder® Eolonna 
ins Auge gefaßt hatte), und füßte den Zub des Gemählten, der ihn um⸗ 
armte und ihm für feine Bemühungen um die Wieberherftellung der kirche 
Then Einheit dankte. Dann wurde Martin V. in feftlihem Buge, auf dem 
Sigmund und ber Pfalzgraf ehrerbietig da Pferd am Zügel führten, zur 
feierlichen Einfegung in den Dom geleitet. Am 21. November erfolgten die 
Salbung und die Krönung). 

i Mit der Erhebung Martins V. auf den päpftlichen Stuhl nimmt dns 
Konzil einen anderen Charakter an. Der Einfluß Sigmunds tritt zurüd, 
und von einer politifchen Thätigkeit der Nationen ift feine Rede mehr‘). 
Martin V. ift die Hauptperfon; er giebt dem letzten Teil des Konzils das 
Gepräge. Daraus erflärt ſich, daß alle die großen Hoffnungen, die man in 
der Kirchenreform an dag Konzil geknüpft hatte, trügerifch waren. Sigmund 
Hatte richtig vorausgefehen, daß, ſei erft ein neuer Papft gewählt, damit die 
Kircheureform geſcheitert fei. 

Zwar wurden die Reformarbeiten wieder aufgenommen; aber bald traten, 
als man an die Regelung bes Pfründenweſens gehen wollte, folde Dieinungs- 
verfchiedenheiten auf, daß nad) dem Vorgange der Deutfchen die einzelnen 
Rationen ihre Wünfche über die Reform in befonderen Entwürfen bem Papfte 
überreichten, ber darauf im Januar 1418 feinerfeit8 den Nationen einen Res 
formentmurf übergab). Immer größer wurde die Konzilgmübdigkeit, immer 
allgemeiner bie Erkenntnis, daß bei den verfchiedenen Wünſchen ein einheit- 
liches Reformwerk nicht möglich fei. Deshalb einigte man ſich dahin, daß 
die Punkte, über die Bapft und Nationen fich verftändigt hätten, als Reform 
befchlüffe verfündigt, über die bejonderen Wünſche dev Nationen aber mit 


*) Ein grelles Licht auf die Wahlſchwierigkeiten wirft folgende Stelle im Tage- 
buche des Karbinals Filaftre (Finte 231): Nulla enim nacio preter Italicam vellet 
Italicum. Et ista est precipus causa consensus alierım nacionum. Gallici non 
vellent Anglicum propter inimieias regnoram neque Germanum propter inimicias 
regis Romanorum ad regem et regnum Francie pro rege Anglie; neque Angliei 
Gallicum eadem ratione, nullaque nacio vellet Germanum, Germani nollent Italicum, 
ut ostenderunt eligendo istum modo. Restat nacio Hyspanica et aliqui de nacione 
Gallicans, qui non sunt de regno Francie, scilicet Sabaudi et Provinciales. 

) Kromme, Die Wahl Martins V. 151. 

®) Sinte 234 fi. Hefele VII, 38 fi. Ridenthal 125 ff. 

9 Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds II, 313. 

?) inte, vorſch. u. Quellen 236. Hefele VII, 330 fi. Der päpſtliche Ent- 
wurf S. 335 ff. nah Hübler, Die Konſtanzer Reformation 128 ff. 
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diefen Konfordate abgefchloffen werden follten. Am 21. März wurden fieben 
allgemeine Defrete verlefen, die aber faft nur ragen des kirchlichen Finanz⸗ 
weſens betrafen; der Papft erklärte, dab durch fie und durch die mit den 
einzelnen Nationen abgefchloffenen Konkordate den Forderungen des Konzils 
nad) Reformen genügt fei‘). Am 22. April wurde, nachdem als Ort für 
das nächte Konzil Pavia beftimmt mar, daß Konzil geichloffen?); am 16. Mai 
verließ Martin V. Konftanz. Sigmund, mehrere Fürften und Grafen und 
eine große Zahl Reiter gaben ihm big Gottlieben daß feierliche Geleit:). 

Sigmund hatte bereitS am 17. November 1417 dem Papfte feine Obe- 
dienz erflärt*), aber erſt am 24. Januar 1418 erhielt er bie päpftliche Ans 
erfennung als römifcher König und die Zuftcherung der Kaiferfrönung, worauf 
er einen Eid jHmur®). Zur Dedung feiner Auslagen bemilligte ihm Dar» 
tin V. ben Zehnten von den kirchlichen Einkünften in Deutſchland auf ein 
Jahr‘) und lieg ihm in Anerkennung feiner Verdienfte um bie Einheit der 
Kirche die geweihte goldene Roſe überreichen”). Nach dem 18. Mai Hat auf 
Sigmund ohne alles Gepränge die Konzilsſtadt verlaffen?). 

So mar die großartigfte Kirchenverfammlung, die jemals von der abend- 
ländifchen Ehriftenheit gehalten mar, zu Ende gegangen. Sie hatte den einen 
hohen Broed, die Befeitigung des Schigmas, wirklich erfüllt... Die Kirche hatte 
wieder ein Oberhaupt. Allgemein mar das Urteil, bab es nicht zuleßt das 
Verdienſt bes deutſchen Königs war, daß die Einheit in der Kirche wieder 
hergeftellt wurde. Um die Kirchenreform hatte ex ſich reblich bemüht; daß fie 
fcheiterte, dafür trifft ihm allein nicht die Schuld. Nach der Wahl eines 
neuen Papſtes fah er das Erfolglofe etwaiger Unftrengungen, fie doch noch 
durchzufetzen, ein; mimutig fügte er ſich ins Unvermeidlice®). Mit der Ber- 
urteilung des Hus und Hieronymus hatte das Konzil zwar die Häupter ber 
Härefie getroffen, aber dadurch in hohem Maße den Unmillen und die Er⸗ 
bitterung ber Böhmen erregt. 


1) Hefele VII, 349 ff. A. Chrouſt, Zu den Konſtanzer Konkordaten. Deutſche 
Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft II, 1890, 1 ff. hat nadjgemwiefen, daß Marz 
tin V. mit jeber einzelnen Nation befondere Ublommen getroffen Hat, daß aber bie 
Faſſung des gallikaniſchen Konkorbats für bie beiden anderen romaniſchen Nationen 
maßgebend geweſen ift. 

*) Ulrich v. Rihenthal 144 ff. 

9 Daf. 149 ff. “ 

9 Altmann, Reg. Sigmunds I, 26938. 

®%) Finke, Forſch. u. Quellen 237 ff. Doch 24. Januar ftatt 23. Vergl. Alt- 
mann, Reg. Sigmunds I, 8468. Der Eid mit einigen Abweichungen auch in Docn- 
mente Joh. Hus, Herausgeg. v. Balady, 676. 

°) Altmann, Reg. Sigmunds I, 28518. 

) Ulrich von Richenthal 137. 

*) Bergl. Altmann, Reg. Sigmunbs I, 32236 ff. 

°) Als die Nationen ihn im Januar 1418 dringend baten, auf eine Beſchleu⸗ 
nigung ber Sirchenverbefferung hinzuwirken, erwiderte er ihnen: „Als wir darauf 
beftanden, bie Reform ber Kirche vor ber Papſtwahl vorzunehmen, waret ihr ande 
rer Meinung und molltet erft einen Papft Haben. Sehet, jet habt ihr einen; geht 
zu ihm hin und bittet ign um bie Reformen. Wir lönnen jet nicht mehr fo viel 
in ber Sadje thun als in jener Zeit, da ber päpftliche Stuhl noch erledigt war.” 
Afdhbad II, 329 ff. nad) Gobelinus Person, Cosmidromius VI, Kap. %. 
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5. Die Bewegung in Böhmen bis zum Tode Wenzels. 


Die Nachricht von der Verbrennung des Hus rief in Böhmen eine un. 
gebeure Aufregung hervor. In Prag und auf dem Lande brach die Volts— 
mut gegen bie Geiftlichen los; in Brag wurden die Geiftlihen, die als Gegner 
Huſens befannt waren, vertrieben ober mißhandelt, ihre Wohnungen 
geplündert und zum Zeil zerftört. Auf dem Lande wurden bie ihren kirch⸗ 
Iihen Oberherren treuen Pfarrer durch Hufitifch gefinnte Priefter erfegt. Dem 
Biihof von Leitomifchl, gegen den die Erbitterung befonder8 groß mar, meil 
er in Konftanz neben anderen böhmifchen Theologen den Prozeß gegen Hus 
mit befonderem Eifer betrieben hatte, wurden alle feine Befigungen durch den 
benachbarten Adel vermüftet oder fortgenommen. Immer fchärfer trennten 
fih die Parteien in die Katholilen und die hufitifch Gefinnten, für die als 
gemeinfames Zeichen der Laienkelch galt (Utraquiften)!). Eine zahlreich von 
böhmifchen und mährifchen Ständen beſuchte Berfammlung in Prag beſchloß 
Anfang September 1415 an das Konzil ein Schreiben, in dem erflärt ward, 
daß Hus ein Mann von reinen Sitten und unbefcholtenem Rufe gemefen ſei 
und ftetS alle Irrtümer und Neßereien verabfcheut Habe, daher zu Unrecht 
verurteilt und ums Leben gebracht fei. Wer immer behaupte, e8 gebe Ketze⸗ 
reien in Böhmen, fei ein Lügner und Verräter am böhmifchen Volke, ja felbft 
ein arger Ketzer und ein Sohn be Teufels, des Vaters der Lüge). An 
diefes Schreiben hängten die Anmefenden und nad) und nad) insgeſamt 452 
derren und Edelleute ihre Siegel. Drei Tage nachher bildeten die in Prag 
enmefenden Herren einen Bund, durch den fie fich verpflichteten, die Freiheit 
de8 Predigens auf ihren Gütern zu ſchirmen, ber Gewalt de8 Papftes-und 
der böhmischen Bifhöfe nur da zu folgen, wo fie der Heiligen Schrift gemäß 
verſahre, ſonſt aber ſich an die Ausfprüche der Prager Univerfität zu halten®), 
die dadurch als oberfte Kirchliche Behörde in Glaubensſachen anerkannt wurde. 
Bei folder Ruhrigkeit der Hufitifchen Partei verbündete ſich auch die viel 
ſchwaͤchere katholiſche auf einer Berfammlung unter dem Erzbiſchof Konrad 
(‚tatholifcher Herrenbund“) und verpflichtete fi) zum getreuen Ausharren 
bei dem Stönig, der Kirche und bem Konzil). 

Benzel vermochte diefer ganzen Bewegung gegenüber nicht zu einer 
Haren Stellung zu gelangen. Er verdankte e8 nur ber Verwendung Sig⸗ 
munds, dab das Konzil nicht auch gegen ihn einfchritt. Zwar befahl das 
erzbifchöfliche Generalvifariat der gefamten Geiftlichteit, da8 Verbot des Laien⸗ 
keiches zu verfündigen und ftrenge durchzuführen); aber der Erzbiſchof ver- 
bielt ſich unthätig, jo daß die Bewegung immer meiter um ſich griff und 
das Interdikt, mit dem Prag belegt wurde, von den huſitiſch Gefinnten nicht 
beachtet wurde ®). 


N Balady, Geſch. von Böhmen II, 1, 369 ff. 

*) Balady, Documenta 580 ff. 

») Daf. 58 ff. 

+) Da}. 602. Bergl. Palady, Geſch. von Böhmen II, 1, 378. 
®) Documents 595. 

9 Balady II, 1, 380 ff. 
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uUnterdes entrwidelte ſich das Streben nad) einer Verbefferung ber Kirche 
nad; Maßgabe der Heiligen Schrift unter den Hufiten nad) einer zwie⸗ 
fachen Richtung. Der Mittelpunkt der einen war Prag, mo bie Univerfität 
den Reformen eine gemäßigte Richtung gab; fie wurden anfangs Prager, 
fpäter allgemein Kalixtiner ober Kelchner genannt. Die andere Partei erhielt 
den Namen Taboriten nad) einer Hocebene, der man ben biblifchen Namen 
Tabor beilegte‘). Sie fand ihre Hauptftüge im niederen Volle und verfuhr 
in religiöfen Fragen viel maßlofer denn jene. 

Die Prager Univerfität nahm zwar zu der Beregung einen gemäßigten 
Standpunkt ein, brachte diefen aber dem Sonzil gegenüber beftimmt zur 
Geltung, indem fie im September 1416 ein ben feiten Glauben unb den 
ftarten Mut des Hus und Hieronymus verherrlichendes Zeugnis außftellte?). 
Darauf hob das Konzil alle Vorrechte der Hochſchule auf, verbot die Vor⸗ 
nahme jedes akademiſchen Aktes und unterfagte den Gläubigen, in Prag zu 
ftubieren, folange dort Ketzer Iehrten®). Das Verbot verfehlte feine Wirkung, 
denn die Profefforen fuhren fort, ihre Thätigfeit in bisheriger Weife auszu—⸗ 
üben. Am 10. März 1417 gaben fie die Ertlärung ab, daß die Austeilung 
des Abendmahls in beiden Geftalten, obwohl CHriftug in jeder ganz enthalten 
fei, doc) eine Einrichtung Chriſti felbft und eine Übung ber alten Kirche feit). 
Infolgedeffen griff der Utraquismus in Böhmen und Mähren weiter um 
fi; die Geiftlichen, welche daß Abendmahl noch nicht in beiberlei Geftalt er- 
teilten und aud) nicht erteilen wollten, wurden durch utraquiftifch gefinnte 
erjeßt, jo daß auf dem Konzil ſchon Stimmen laut wurden, daß man ftatt 
mit geiftlichen Mitteln mit meltliher Gewalt gegen bie Hufiten einfchreiten 
möge. 

Bapft Martin V. ging bald nad) feiner Wahl mit ftrengen Maßregeln 
gegen die abtrünnigen Böhmen und Mähren vor und wies König Wenzel 
in 24 Artikeln den Weg, auf dem er ben früheren Zuftand in Böhmen wieder 
berftellen fönne. Wenzel kümmerte fi) darum nicht; ja er verbot im Juni 
1418 feinen weltlichen Unterthanen, der Borladung vor ein außmärtiges, geiſt⸗ 
liches Gericht zu folgen‘). Aber am 4. Dezember forderte Sigmund feinen 
Bruder nachdrücklichſt zum Einfchreiten auf, wenn er nicht durch feine Saum- 
feligfeit ſtreuge Maßregeln der gefamten Chriftenheit gegen Böhmen heraufs 
beſchwören und feine Krone in Gefahr bringen wolles). Doch erft auf 
wieberholtes, träftige8 Drängen Sigmunds ergriff Wenzel im Februar 1419 
Maßregeln zur Einfchräntung des Yufitismus?). Schon die Wiedereinfegung 
der verdrängten katholiſchen Pfarrer ermedte indes, zumal diefe mit großer 
Strenge verfuhren, in Prag Vollsaufläuſe, morauf Wenzel den Utraquiften 


») Balady, Gef. von Böhmen III, 1, 39 ff. 

*) Höfler, Gefdichticreiber VI, 248 ff. 

%) Balady II, 1,40. 

+) Dai. 398 ff. 

?) Balady, Geſchichte von Böhmen III, 1, 405 ff. 

*) Documenta 684 ff. Deutfc) bei Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 232 fi. 
?) Balady II, 1, 410 ff. 
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drei Prager Kirchen anmeifen ließ!), während in den übrigen mit Aufhebung 
des Interdikts der katholiſche Gottesdienſt hergeftellt wurde 2). 

Da Wenzel jetzt auch die Huſiten, welche bisher feine Umgebung ges 
bildet hatten, vom Hofe entfernte, jo wurde durch biefe felbft die Gärung 
noch mehr gefteigert. Bor allen zeichnete ſich unter denſelben Rikolaus von 
Piſtna, Löniglicher Burggraf zu Hus (Hufinec)®), durch ftaatsmännifche 
Mugheit, wie Johann Zizka von Trocnow durch den Ruhm eines un- 
erſchrockenen Kämpfers auß*), den er, bem nieberen böhmifchen Abel ange 
börig und von Jugend auf gezwungen, fein Glück im Waffendienfte zu fuchen 
— mobei er ein Auge verloren hatte —, ſchon in verfehiedenen Striegen bes 
währt hatte. Er war fpäter Wenzels Liebling geworben und bereit ziemlich 
bejahrt. Nitolaus von Hufinec wurde, als er vergeblich eine größere Zahl 
von Kirchen für den utraquiftifchen Gottesdienſt gefordert hatte, vom Hofe 
verbannt und wirkte nun als Aufrührer unter dem Landvolfe>). 

Ein Mittelpunkt für die Utraquiften auf dem Lande wurde von ben auß 
Auftie verdrängten huſitiſchen Geiftlichen begründet, indem fie ſich auf der 
nahen Anhöhe feitjegten, die, von tiefen, mafferteichen Schluchten umgeben, 
eine natürliche Zeitung bildete, und die fie mit dem biblifchen Namen Tabor 
bezeichneten. Hier wurden häufig große gotteßbienftliche Verfammlungen ab» 
gehalten‘). Nikolaus von Hufinec benußte dieſe zu politifchen Bmeden 
und hielt zuerft am 22. Juli 1419 eine Hauptverfammlung der Yufiten ab, 
zu ber fich über 40000 zufammenfanden?). Sie hörten die Predigt ihrer 
Priefter, nahmen das Abendmahl unter beiberlei Geftalt und ermahnten ſich 
gegenfeitig unter Reden und Gefprächen zu feiter Anhänglichkeit an die Sache 
des Kelches. 

Wenzel wurde inzwiſchen von feiner katholiſchen Umgebung gewarnt; 
ſein Thron werde von den Huſiten bedroht, und Nikolaus gedenke, ihn von 
demſelben zu verdrängen. Bald kam es ſelbſt zu einem Aufſtande in Prag, 
wo Johann Zizka der Anführer des Volkes gemorden war. Da bie Hu— 
fiten Hier auch auß den Ratsſtellen vertrieben waren und ihre katholifchen 
Nachfolger immer ftrengere Maßregeln gegen die „Reger“ ergriffen, wurde 
die Gärung immer größer. Als eine Maffenprogeffion der Utraquiften am 
30. Juli 1419 von ben Ratsherren der Neuftabt gehemmt und gehöhnt 
wurde, fam es zu offenem Aufruhr. Die fanatifche Menge drang, von Zizka 
geleitet, in daS Rathaus und warf fieben Ratsherren aus den Fenſtern in 
die Spieße der unten tobenden Dienge, die fie bis zur Unfenntlichteit zer— 
fleiſchte ). Als Wenzel diefes auf dem Wenzelitein erfuhr, wohin er ſich 


') Belgel, Lebensgefch. des Königs Wenzeslaus. Urfunbenb. Nr. 251. 

») Balady II, 1, 412. 

) Daf. 416. — Die Benennung „Rilolaug von Hus ober Hufinec” hat au 
der irrigen Anſicht geführt, als fei er Hufens Gutsherr gewefen; vergl. Anm. 525 
m. Anm. 418 u. 40. 

*) Daf. 414. 

®) Daf. 416. 

°) Höfler, Geſchichtſchreiber IL, 389. 

7) Höfler a. a. DO. 339 ff. 

) Da. 340. 

BR, MX, II. 20 
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vor den Unruhen zurüdgezogen hatte, konnte er fi vor Wut nicht faflen; 
er ſchwur, die ganze Sekte follte vertilgt werden, wurde aber infolge feiner 
Aufregung an der Linken. Seite vom Schlage gelähmt, ber ſich am 16. Auguft 
wieberholte und feinen Tod Herbeiführte. Bei den fortdauernden Tumulten 
wurde er erſt am 12. September im Kloſter Königsfaal in aller Stille bei 
gefegt '). 

Wenzels Tod führte für König Sigmund die gefährlichften Verwicke— 
lungen herbei. Diefer Hatte am 2. Oftober 1418 den Kurfürften Friedrich L 
von Brandenburg zum Statthalter mit unbeſchränkter Vollmacht ernannt?), 
da ihm ein Angriff der Türken auf Ungarn und ber Krieg, den Venedig im 
Frũuhjahr 1418 wieder begonnen Hatte, nad; dem Often riefen. Zu Unfang 
1419 traf er nad) mehrjähriger Abweſenheit wieder in Ungarn ein®), 


d) Die Zeit der Hufitentriege‘). 
1. Die Hufiten unter Zizkas Führung (f 1424). 


Die Nachricht von König Wen zels Tode brachte die Bevölkerung von 
Prag, die größtenteils entſchieden Hufitifch gefinnt war, in die Heftigfte Gä— 
rung). Es fehlte an einer öffentlichen Gewalt, die ftarf genug geweſen 
wäre, die Aufregung gegen die miedereingefegte Latholifche Geiftlicheit zu 
dämpfen. Kirchen und Möfter wurden erftürmt und geplündert; die Priefter 
und Mönde mißhandelt und verjagt. Auf dem Lande ereignete ſich Ahn- 
liches, namentli in Orten, mo das iſchechiſch-huſitiſche Element ſtark ver- 
treten war, jo in Pilfen, Saaz und Königgräg. Alliählich trat aber mieder 
Ruhe ein. 

König Sigmund war als einziger männlicher Nachtomme aus Heins 
richs VII. Geſchlecht unbeftrittener Erbe Wenzel. Aber der Haß der Böhse 
men mar megen ber Verbrennung des Hus gegen ihn größer als gegen das 
Konzil, das biefen verurteilt Hatte. Anderſeits galt er als entſchiedener 
Gegner der Hufiten, die ertränft zu fehen, er die Zeit nicht abwarten Zönnte®). 
Trotzdem geſchah nichts zur gemaltfamen Unterdrüdung ber Bewegung. Ihm 
erſchien der Krieg gegen die Türken zunächſt wichtiger. Deshalb folgte er, 
da ihn wohl aud) die Nachrichten vieler böhmifcher Herren, die ihm ihre Er- 


1) Höfler 341. Balady IN, 1, 421 ff. u. Anm. 529. 

D. R.=U. VII, Nr. 251. Vergl. Nr. 252 und Brandenburg, König Sig- 
munb u. Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg 73 ff. Vergl. o. ©. 277. 

) Yltmann, Reg. Sigmunds I, ©. 67 ff. 

*) Die wichtigſten Quellen befpredien von Begolb, König Sigmund und bie 
Reichstriege gegen die Yufiten bis zum Wusgang des dritten Kreuzzuges, Mün— 
den 1872, ©. 1ff. u. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter I, 317 ff. 
Vergl. oben ©. 253, Anm. 2. Die Urkunden bei Balady, Urkundliche Beiträge zur 
Geſchichte des Hufitenfrieges vom Jahre 1419 an. 2 Bbe. Prag 1872 u. 1873. 

®) Balady, Gef. von Böhmen II, 2, 47 ff. 

*) Documenta 686. 
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ebenheit verfiggerten, beruhigt Hatten), nicht den Mahnungen feiner Anhänger 
nBöhmen, er möge von Ofen unverzüglich nach Prag kommen. Er erklärte 
ielmehr die Königinwitwe Sophie zur Negentin von Böhmen und beftellte 
inen Regierungsrat, an deſſen Spike der utraquiftifch gefinnte Oberjtburggraf 
on Wartenberg ftand. Der ſogleich verfammelte Landtag, auf dem die 
kraquiftifchen Stände das Übergewicht hatten, forderte von Sigmund alg 
em neuen Sönige volltommene Religionsfreiheit für die Kelchpartei; fein 
Böhme follte vor ein außmärtiges, weltliche oder geiſtliches Gericht gefordert 
verben, fein Wusländer follte in Böhmen ein weltliche oder kirchliches Amt 
elleiden; keine beutfchen Magiftrate follten in ben königlichen Städten er- 
kannt und. bie Gerichte überall in tfchechifcher Sprache gehalten werden. Die 
todt Prag verlangte zugleid, eine Ammeftie?). Sigmund gab, um Zeit zu 
kwinnen, eine außweichende Antwort. 

Jet traten auch die drei Parteien in Böhmen deutlicher hervor). Die 
ein fatholifche, nicht ſehr zahlreiche Partei, welcher die Geiftlichkeit und ein 
keiner Teil des Adels, beſonders aber die deutfche Bevölkerung angehörten, wollte 
mbebingte Anerkennung Sigmunds. Die Kalizgtiner, die ihre Stüße in der 
Iniverfität und der Stadt Prag fanden, zu ber aber auch der größere Teil 
hohen Adels und zahlreiche Bewohner des platten Bandes zählten, wollten 
Sigmund als König anerkennen, wenn er obige Bedingungen erfüllte, vor 
Mem ben Laienkelch zugeftand. Entfchieden feindlich verhielten fi zu ihm 
un vornherein die Taboriten, benen menige hohe Adlige, aber zahlreiche 
batkräftige Nitter, viel Landvolt und die Tſchechen in den Landſtädten an— 
hörten. Sie gründeten ihre Lehre allein auf die Bibel, waren aber wegen 
er gellend gemachten freien Forſchung vielfach unter fich uneinig; fie ver= 
vorfen grumdfäglich die anderen Überlieferungen. Bon den Saframenten 
Hannten fie nur das Abendmahl und die Taufe an, die aber Kindern noch 
icht erteilt werden durfte. Der Gotteßdienft wurde von allem Schmud und 
xunk befreit und allein in tſchechiſcher Sprache erteilt. Für dag gefellichafts 
ihe Reben forderten fie nad) dem Grundſat der Brüderlichfeit Gleichberechti— 
ung aller Stände und Huldigten in politifcher Hinficht republifanifchen und 
emofratifchen Einrichtungen. Auch waren mande Anhänger des Kommus 
mus. Ihre Führer waren Nikolaus von Hus und Johann Zizka. 

Die legte Partei verftärkte fi immer mehr durch häufige Volksver— 
mmlungen, und ihre Anhänger näherten fi) in immer größeren, teilmeife 
bon bewaffneten Maſſen der Hauptftadt. Das Feldherrntalent eines Zizka 
huhte fie, die der Eifer für ihren Glauben und für ihre national-tſchechiſchen 
Jeitrebungen, ſowie der Opfermut feſt zuſammenſchloß, zu fchlagfertigen 
ſeeren Beranzubilden‘). Als fie in Prag wieder Kirchen und Klöſter plünderten, 





Nvon Bezold, König Sigmund und die Reichskriege u. ſ. m. I, 32. 
*) Balady, Urtdl. Beiträge, Nr.1. Windecke $144 ff. giebt die Bedingungen 
md Wünfche in deutſcher Überfegung, body „minder vollitänbig und ungenau“. 
ergl. Balady, Bei. von Böhmen II, 2, 52 ff. 
N Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 55 ff. 
9 Höfler, Geſchichtſchreiber II, 388 ff. 
20* 
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fuchte bie Regierung, die Ordnung wieder Herzuftellen. Damit mar aber de 
fanatifchen Partei nicht gedient. Anfang November 1419 fam es unte 
Nikolaus von Hus und Zizka zu Straßentämpfen auf der Meinfeite, di 
babei größtenteil8 zerſtört wurde. Doch wurde am 13. November ein Waffen 
ftillftand abgefchloffen; die Regierung geftand Religionsfreiheit, alfo auch dei 
Laienkelch zu, und die Hufiten verfpradien, von ihrem Berftörungsmerte ab 
aulafien‘). Die Führer waren damit nicht zufrieden; Zizka ging nad Pillen 
von mo bie Katholifen vertrieben wurden, und feßte den Krieg gegen di 
Königlichen fort?). Als er ſich hier nicht mehr halten konnte, wandte e 
fih im März 1420 nach der Stadt Tabor und richtete Hier eine förmlich 
Regierung ein®). Der Ort wurde durch ihn in eine fat uneinnehmbar 
Feftung umgewandelt. Bon allen Seiten ftrömten bierhin die Anhänge 
zuſammen und fcharten fi) um Zizka, der feine Bauern und Handwerle 
mit Senjen, Äxien und Drefcflegeln, mit Schwert und Spieß bewaffnet 
fie für den Kampf im offenen Felde einübte und fie lehrte, die Wagenbun 
zum Schug gegen den Angriff der Neiterei zu benugen unb zu einem weſen 
lichen Beftandteil der Hufitifchen Kriegsführung auszubilden‘) und die Feuer 
waffen erfolgreich zu gebrauchen. 

Aber auch ber Glaubenseifer der Katholiken und ber nationale Haß de 
Deutſchen gegen die Tſchechen machte ſich Luft. 

Kuttenberg, durch den Bergfegen die größte und mächtigſte Stadt näd] 
Prag, meiftend von Deutfchen bewohnt, vergalt den Ketzern ihre Berfolgum 
ber Prager Geiftlichen durch eine furchtbare Reaktion; alle Huſiten, deren di 
dortigen Bergleute Habhaft werden Tonnten, bald über 1600, wurden, men 
fie ihren Glauben nicht abjchmoren, von ihnen enthauptet oder lebendig ü 
einen tiefen Schacht Hinabgeftürzt, den fie fpottweife „Zabor“ nannten‘). 

Sigmund hielt e8 jegt für nötig, vom Türkenkriege abzulaffen, un 
berief einen Landtag nad) Brünn, mo er im Dezember 1419 die Hui 
gung ber böhmifchen Stände, auch der Abgeordneten von Prag empfing 
die von der Königin Sophie niedergelegte Regierung dem SOberftburggrafa 
von Wartenberg und zwei anderen Herren übertrug und die huſitiſch ge 
finnten Burggrafen durch folde des katholiſchen Kirchenglaubens erſetu 
Mit feinen Abfichten über die religiöfe Streitfrage hielt er noch vorfichti 
aurüds). 

Um fi die deutfchen Streitträfte für ben beabfichtigten Kampf gege 
die Ketzer in Böhmen zu fichern, begab fih Sigmund nad) Breslau, wohi 
er für den Anfang des Jahres 1420 einen allgemeinen Reichstag beruſe 


») Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 69 ff. u. Urk. Beiträge I, Nr. 8. 

*) Balady, Geſch. von Böhmen 82 ff. 

*) Daf. 88 ff. 

gr M. von Wulf, Die Hufitifhe Wagenburg. Berlin 1889, befonbers A 


0 fi. 
») Höfler, Geſchichtſchreiber II, 346. Palady, Geſch. von Böhmen III, 2, 741 
* Höfler a.a. ©. 347 ff. Palady II, 2, 76 ff. v. Bezold, König Sg 
mund u. f. w. I, 36. 
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bite‘), und wo er am 5. Januar eintraf?). E8 mar eine glänzende Vers 
kmmlung; denn außer mehreren Kurfürften waren andere Reichsfürſten, zahle 
wie Ritter, viele Städteboten, dazu päpftliche Legaten, Geſandte de Deutfch- 
indens, des Könige Wladislaw von Polen und des Großfürften Witold 
von Rittauen, ferner des Königs von England und endlich neben den 
Wlefifchen Fürften eine ftattliche Zahl ungarifcher und böhmiſcher Großen 
der Löniglichen Einladung gefolgt?). „Un Verhandlungen, Entſcheidungen und 
keeigniffen®) ift der Breßlauer Tag fo reich, daß man ihn zu den wichtigſten 
pehmen darf, die König Sigmund gehalten Hat.” 
Zunachſt fällte Sigmund den Schiedsſpruch zwiſchen dem deutſchen 
Drben und Polen, die noch immer nicht zu einem Frieden gelangt waren; 
em entſchied die Streitfrage, indem er fich auf den Boden des Thorner Fries 
dens ftellte und die polnifchen Anfprüce auf GebietSermeiterung ablehnte, zu 
Gunften de8 Orben85). Diefer auffalende Wechfel der königlichen Politik 
findet feine Erklärung in dem dringenden Wunſche Sigmunds, in Böhmen 
bie ftaatliche und kirchliche Einheit wieder herzuftellen. Das mar ohne große 
Modtmittel nicht möglich. Er bedurfte dazu der deutfchen Fürften, die ihn 
wiederholt um den Schuß des Ordens erſucht hatten‘), und des Beiftandes 
bes Papſtes, der fich lebhaft für den Orden verwandt hatte”). Auch konnte 
fir ihn die Freundſchaft de8 Ordens wertvoll werden, wenn die Hufiten von 
Bolen, wo deren Ideen befonder8 auß nationalen Gründen bereit8 Anhänger 
den hatten °), Hülfe befommen follten. Den Polen brachte der Spruch 
Bine arge Enttäufhung, und fie find für die nächften Jahre Sigmunds 
Beinde geweſen. 

Beſonders lag dem römifchen Könige daran, die Hülfe der Deutſcheu 
irgen die aufrührerifhen Böhmen zu gewinnen, ba er überzeugt war, daß 
nur mit Waffengewalt dem Lande der Friede wiedergegeben werden könnte. 
Bas ſich die Tſchechen von dem neuen Herrſcher zu verjehen hatten, zeigten 
be Hinrichtung von 23 Breslauer Bürgern, die fi) 1418 an dem Rate der 
Gtadt vergriffen Hatten, und vor allem die Verbrennung eines bort meilenden 
Rrager Gaſtwirts, der fich für das Abendmahl unter beiberlei Geſtalt erflärt 
und das Konftanger Konzil arg geſchmäht Hatte?). 

Am 17. März predigte der päpftliche Zegat in Gegenwart des Königs 
— — 

?) Bergl. über ihn D. RW. VII, S. 385 ff. Magdeburger Schöppenchronik in 
Köron. d. d. Stäbte VII, 349 ff. Das Einlabungsfgreiben D. R.-U. VII, Nr. 266. 
I HD RU. VII, Nr. 278. 

D. RU. VII, ©. 387. 

‘) Eine Fülle von Einzelnachrichten bieten befonders die Straßburger Gefandts 
baitsberichte D. R.-W. VII, Nr. 280. 282 und 283. Bergl. aud) Altmann, Reg. 
Eigmunds I, ©. 276 bis 289. 

) Zaf. Nr. 276. Altmann, Reg. Sigmund I, 394. Windecke $ 52a. 

)D. R=U. VII, Nr. 253 (vergl. Nr. 254 und 255) u. Nr. 271. 

7) 1419 hatte Martin V. auf Bitten des Ordensmieiſters Geſandte geſchicktt, bie 
ſich zulegt ganz offen auf bie Seite bes Ordens ftellten. D. RW. VII, ©. 388 ff. 

*) Documenta 461. 

*) Höfler, Geſchichtſchreiber II, 351 ff. (15. März). Bergl. Grünhagen, 
De Hufitenlämpfe ber Schlefier 1420 bis 1435. Breslau 1872, 16 ff. 
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bag Kreuz gegen die Hufiten und ftellte den Teilnehmern am Feldzuge reichen 
kirchlichen Lohn in Ausfiht?). Auf den Wunfh Sigmunds erließ Paptt 
Martin V. unter dem 1. März 1420 eine Bulle, in der er die gange Ehriften 
heit zur Vertilgung der Wiclifiten, Gufiten und anderer Steger, ohne jedoch 
Böhmen zu nennen, unter den üblichen Zuſicherungen für Kreuzfahrer auf 
forderte 2). 

Schon in Breslau begann der König zu rüften®), nachdem er wahr⸗ 
ſcheinlich die Zuficderung der Deutfchen erhalten Hatte, ihm gegen Böhmen 
beiquftchen. Er forderte die ſchleſiſchen Fürften und Städte der Oberlauf 
zur Unterftügung auft). 

Auf die Nachrichten aus Breslau rüfteten ſich die Hufiten zur Gegen 
wehr, deren Mittelpuntt Prag wurde, mo num aud) die Gemäßigten nicht 
mehr glaubten, zur Sache des Königs Halten zu können. Der Oberftburggrai 
von Wartenberg eilte von Breslau nach Prag und erließ mit andern Ge— 
finnungsgenoffen am 20. April eine Erklärung an alle Einwohner Böhmens 
und Mährens, daß Sigmund fein Anrecht auf Böhmen habe, da er weder 
gewählt, noch gekrönt und meil er ein graufamer Feind des böhmifchen Reiches 
und Volkes fei’). Zahlreiche Adlige jandten dem König ihre Abfagebriefe‘) 

Die Aufftändifchen fchritten alsbald wieder zur Zerftörung und Plünde 
rung von Kirchen und Klöftern, in denen eine über bie Kräfte des Boll 
Hinaußgehende Schmud- und Prachtliebe entfaltet war’). Noch ehe Sig 
mund herangog, Hatten bie Prager, die fich kürzlich durch die im König 
gräger Kreife zufammengefcharten Horebiten verftärft hatten®), einen Stumm 
auf den Hradſchin und gegen den Wiſchehrad unternommen, der jebod um 
den königlichen Befagungen zurüdgeihlagen wurde‘). AB Sigmund a 
Anfang Mai über Nahob und Königgräg nad) dem ihm befreundeten Nutten 
berg gefommen mar !0) und ihm hier die Prager gegen Gewährung bes Laim 
kelches und Buficherung der Straflofigkeit ihre Unterwerfung anboten, er abe 
bedingungslofe Unterwerfung forderte, wurde „Krieg bis in den Todl“ de 
allgemeine Zofung, und die Prager riefen unverzüglid die Taboriten m 
ihrer Hülfe Herbeit!). Der Kampf nahm immer mehr einen nationalen Chor 
after an, da faft alle Deutſchen katholiſch, die Tſchechen Hufitifch gefmmt 
waren. 


) Windede $ 147. Höfler a. a. O. 352. 

*) Balady, Urfundl. Beiträge I, Nr. 12. Tractatus de longevo schismate des 
Abtes Ludolf von Sagan. Herausgeg. von Loferth, Beiträge zur Geſchichte der 
Hufitiihen Bewegung im Archiv f. Biterr. eich. LX, 508. Die Widimierung det 
Bulle bei Balady Nr. 41. 

D. RU. VII, Nr. 284, Urt. 5. 

) Jet, Cod. diplom. Lusatiae superioris I, S. 30. Vergl. ©. 31. Par 
lady, Urf. Beiträge I, Nr. 2. Grünhagen 26 ff. 

?) Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 94 ff. Grünhagen 8 fi. 

°) von Bezold I, 38, Unm. 2. 

?) Balady, Geſch. von Böhmen 97 ff. 

*) Höfler, Gefchichtichreiber II, 358. 

) Balady, Geſch. von Böhmen IT, 2, 100 ff. 

?) Magdeb. Echöppendronit a. a. D. 353 ff. 

") Höfler, Geſchichtſchreiber II, 361 fj. von Begolb I, 39 ff. 
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Sigmund fonnte, da das Kreuzheer nur allmählich zuſammenkam, 
Zizkas Zug nad) Prag nicht verhindern. Erſt als die deutfchen Streitkräfte 
angelommen waren und fein Heer durch meiteren Zuzug auch aus fremden 
Ländern auf mindefteng 80000 Mann gebracht war ?), begann er am 
30. Juni die Belagerung von Prag). Allein nur völlige Einſchließung der 
Stadt bot Ausſicht auf Erfolg. Deshalb wurde am 14. Juli auf den durch 
Zigzka aufs vortrefflichfte verſchanzten, norböftlich von der Stadt gelegenen 
Witkower Berg von den fächfifchen Truppen ein Sturm unternommen; doch 
wurbe er, obwohl ihn ein gleichzeitiger Angriff der übrigen Belagerer auf ver— 
ſchiedene Stadtteile unterftüßte, duch Zizka unter gefchidter Benugung der zahle 
zeichen Artillerie mit großen Berluften zurüdgefchlagen®). Sigmund zeigte fich 
hierauf um fo mehr zu Unterhandlungen geneigt, als alle Hufitifchen Parteien 
dur) den gemeinfamen Kampf zu einem Einverftändnis gelangt waren 
und bie deutſchen Truppen nicht länger zu halten waren. Nachdem er fich 
am 28. Juli auf dem Hradſchin durd den Erzbiſchof von Prag die böh- 
mifche Königstrone Hatte auffegen Iafjen*), hob er die Belagerung auf, 
und die deutfchen Streitkräfte und viele Kreugfahrer verließen Böhmen. Bes 
fonder8 die Uneinigfeit im Kreuzheere war ſchuld daran, daß die Belagerung 
Prags ergebnißlo8 blieb, während die Gegner in Zizka einen hervorragenden 
Feldherrn hatten, der mit bewundernswertem Scharfblid das günftigfte Ges 
lände außmählte und ausnutzte, und ber burd) feine gewaltige Perfönlichteit 
bie Maſſen in den Stunden der Gefahr zu emer feften Einheit zuſammen— 
zufaſſen vermochte. 

Böhmifche Herren in des Königs Umgebung hatten Sigmund verfprochen, 
die Stadt auf friedlichen Wege zu ihm überzuführen, was dann Veranlaffung 
wurde, daß es in Deutfchland hieß, der Kampf fei geicheitert, weil Sigmund 
in ber Hoffnung auf erfolgreiche Vermittlung jener Herren Prag gar nicht 
ernftlich habe angreifen wollen’). Aber diefe Hoffnung flug fehl. Ja die 
Prager begannen die Belagerung des feften Wiſchehrad; al8 Sigmund zum 
Entfage berbeieilte, erlitt er am 1. November 1420 eine neue, blutige Nieder 
lage. Der Wifchehrad mußte fich ergeben‘). Damit war der Feldzug ent 
ſchieden; das mit fo großen Ermartungen begonnene Unternehmen mar ges 
ſcheitert. 

Jene böhmifchen Großen ſcheinen ihren Plan auf Uneinigkeit unter den 
Hufiten gebaut zu haben, von denen die Gemäßigteren die Gründung eines 
rein flamifchen Staates erftrebten und beshalb dem Polenkönig die böhmifche 
Krone anboten?), während die Radikalen in ihrer religiöfen Schwärmerei 


N Winbede $ 128. 

*) Balady, Urk. Beiträge I, Nr. 36. Höfler a. a. O. 374. 

») Höfler a.a. O. II, 375 u. 377 ff. Balady, Gefch. von Böhmen III, 2, 131 ff. 
Grünhagen 36, Unm. 4. ” 

N Höfler a. a. ©. II, 384. Windecke $ 18. Palady, Gef. von 
Böhmen 145. 

’) von Bezold 40, Anm. 2. Grünhagen 39 ff. 

) Höfler a. a. ©. II, 420 ff. Windede 8. 157 fi. Grünhagen 48 ff. 

) Sigmunds Brief vom 11. Auguft 1420 an Breslau bei Balady, Urk. Beis 
träge I, Nr. 40. Bergl. Boll, König Sigmund und Polen 1420 big 1436. I. Die 
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nur von einer theotratiſch gefärbten Republik etwas wiſſen mollten). 
Aber ſolche Streitigkeiten murbden doch im ganzen außgeglichen. Denn im 
Juli 1420 vereinigten fie fi) zu den vier Prager Artikeln ®), in denen fie 
verlangten, 1. daß das Wort Gottes in Böhmen frei verfündigt werde, 2. daß 
das Abendmahl unter beiderlei Geftalt allen getreuen Ehriften gereicht werde, 
3. daß den Prieftern und Mönchen die ordnungswidrige Herrſchaft über ir⸗ 
difcheg Gut genommen und fie zu einem frommen Wandel nad; dem Bor- 
Bilde Ehrifti und der Apoſtel angeleitet werben, und 4. daß alle Tobfünden 
von denen, deren Amt es ift, ordnungsmäßig geftraft merben. 

Zum Schluffe war Hinzugefügt, daß der Kampf nur aus Notwehr ges 
ſchehe, und daß alle Verbündeten bereit feien, ihr etwaiges Unrecht zu befiern 
und Belehrung auß der Heiligen Schrift von Herzen anzunehmen. 

Bald darauf verließen die Radikalen unter Zizka die Stadt, um die 
Königlichen im Lande zu befämpfen und Kirchen und Klöſter zu plündern. 
Der Sieg am Wifchehrad ftärkte die Buverficht der Prager fo fehr, daß fie am 
5. November 1420 in einer Erklärung an die Böhmen dieſe aufforderten, 
Sigmund von Ungarn zu verlaffen, da er die Tſchechen, die von ihm 
mit dem Vorwurf der Steßerei vor der ganzen Welt umverdient gefchändet 
feien, vertilgen wolle; da8 habe er am Wilchehrad bemwiefen, mo er 500 der 
Beften der böhmifchen Nation dem Untergang geweiht habe; aus feinem ver« 
fluchten Munde fei da8 Wort gelommen, er ‚wolle ganz Ungarn darum geben, 
wenn in Böhmen kein Tſcheche · mehr ſei ). Damit mar der national«tfchecdjifche 
Standpuntt in feiner ganzen Schroffheit heruorgefehrt und jede Ausficht auf 


Kandidatur Wladislaws 1420 big 1421. Mitt. d. Inſtit. f. öfter. Geſchichtsf. XV, 
41 fl. 

Y) Grünhagen 41 

*) Höfler, Geſchichtſchreibet IL, 366. 380 ff. VI, 480. Die Antwort des päpfte 
Uchen Begaten auf die vier Artikel bei Palady, Urk. Beiträge I, Nr. 34. Bergl. 
Balady, Geſch von Böhmen III, 2, 36 ff. Über den Tag f. Anm. 107. Bom 
3. Juli bis 1. Auguft feinen die Urtifel verſchiedene Überarbeitungen erfahren zu 
Haben. In Anm. 108 führt P. eine große Zahl von Tobfünden an, 3. B. Unzudit, 
Diebftahl, Mord, Geminnfucht, jede Art von Simonie. 

*) Höfler, Geſchichtſchreiber II, 427 ff. (deutſche Überfegung). Windede 
$161a. Vergl. Balady, Geſch. v. Böhmen 175 ff. Grünhagen 46, Unm.3. Gleide 
zeitig fang nad) Palady 177 ein böhmifcher Dichter (begeichnend genug auch für 
bie früheren Verhältniffe der Deutjchen in Böhmen) von Sigmunds Verfahren: 

Seht im Lande feine Frevel, 
Sehet fein gefeglos Walten! 
— — „808 ber Böhmen werd ich falten 
Dann mit Deutichen felbft ein Deutfcher, 
Luxemburg entfproßner Frembling. 
Mehr fürmahr denn fieben Böhmen 
Frommt ein Deutfcher mir, der Fremdling, 
Der allüb’rall wuchernd umzieht, 
Biel erwirbt mit feiner Alugdeit; 
Wem ic} dann Befigtum gebe, 
Den bind' id, durch Vehnsverpflichtung” u. |. w. 
— — Drum edle Böhmen, 
Gegen ihn erhebt euch alle, 
Euren ſichtbaren Berderber! 
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1 gütliches Übereinfommen mit den gemäßigteren Huſiten faft gänzlich 
ſchwunden. 

Zizka trug im ſüdlichen Böhmen Erfolg auf Erfolg über die Partei— 
inger des Königs davon. Städte, Burgen und Klöſter wurden erobert, die 
wohner vertrieben, erfchlagen oder verbrannt. Als Sigmund, ber fid 
kit in Kuttenberg und Zeitmerig aufgehalten hatte?), fih zu Anfang 1421 

m bie Taboriten wandte, verbanden ſich auch die Prager mit Zizka. Der 

ig, zu einem Hauptſchlage nicht außreichend gerüftet, ſah fich gezwungen, 
bhmen zu verlaffen2); er ging nach) Mähren und zog fich endlich nad) Un— 
im zurüd®). Damit gab er ebenfall8 den Feldzug verloren; auch der Plan, 
der Ausnutzung ber Barteiungen allmählic, Böhmen zu geminnen, war miß— 
hit. 

HM Sigmunds Verhalten aud nicht einwandsfrei, fo muß man doch 
denlen, daB er nad) dem Abzuge der deutſchen Hülfstruppen im mefents 
ben auf Ungam angemwiefen war‘). Deffen Kräfte durfte er jedoch nicht 
vjehr im Anspruch nehmen, da feine Herrfchaft in diefem Lande keineswegs 
Mig gefichert war. Dazu kamen die äußeren Schwierigkeiten, der Krieg 
it Venedig und das beftändige Vorbringen ber osmaniſchen Türken. Jetzt 
ıtte fi aud Böhmen in offener Feindſchaft gegen ihn erhoben, und Un— 
imd Lage wurde aufs höchſte bedroht, wenn da8 nationale Band zwiſchen 
ſchechen und Polen zu einer Erhebung de Polenkönigs auf den böhmischen 
hron führte. Darum mußte er ſich auf Ungarn ftügen, durch welches Land 
kein er etwas bedeutete, und feine Politik dahin gehen zu verhindern, daß die 
hfiten von den Polen Hülfe erhielten. Daraus erflärt fi auch dag fdein« 
ke Schwanken in feinem Auftreten gegen den deutſchen Orden, den er gegen 
blen aufreigt, fobald es eine feindliche Haltung einnehmen will, dem er aber 
Angend zum Frieden rät, wenn es ſich freundlich zu Ungarn ftellt >). 

Bei diefer Tage der Dinge mußte die Nachricht Sigmund wenig an- 
mehm berühren, daß der Kurfürſt Friedrich I. von Brandenburg fi 
#8 engfte mit Polen verbinden molle. Um unter ben Feinden der Mark 
m mödtigften zu verföhnen, zugleich auch, um die große Gefahr zu durch— 
Ren, die für fein Sand in dem Plane lag, die einzige Tochter de8 Polen- 
kigs, Hedwig, deren Gemahl vorausſichtlich einft König von Polen werden 
iubte, mit dem Herzog Bogislam von Pommern zu vermählen, erftrebte 
! eine Verbindung der Prinzeffin mit feinem zweiten Sohne Friedrich). 
war riet ihm Sigmund dringend ab”); aber am 8, April 1421 wurde in 





Altmann, Reg. Sigmunbs I, ©. 296 ff. 308 ff. 
’) Höfler a. a. D. 449 ff. 
*) Am 9. März urlundet er in Znaim und am 5. Juni in Pregburg (Alt⸗ 
tann, Reg. Sigmund I, Nr. 4477a. 4536). 
Pr) gindner, Deutſche Geſchichte unter den Habsburgern und Luxemburgern 


>) Bergl. Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 4232, 4242. 4534. 4579, 4655. 

) Brandenburg, König Sigmund u. Kurfürſt Friedrich I. 108 ff. 

?) Brief vom 28. Zebr. 1421 bei Palady, Urkundl. Betr. I, Nr.66. Riedel, 
bl. dipl. brandenb. III, 3, ©. 398 ff. Brandenburg a. a. O. 118 ff. 


314 Sigmund. 


Krakau die Berlobung vollzogen!) und ein Schug- uud Trugbündnis zwiſch 
Brandenburg und Polen gegen den deutfchen Orden abgeſchloſſen ) Sicerfi 
wird dies Friedrich nicht leicht gemorden fein; aber das Wohl feines Landı 
mußte er unter den gegebenen Verhältniffen höher einfchägen als bie rem 
ſchaft des Ordens. Um ben Srieg jedoch Hintanzuhalten, bemühte er fi 
mit Erfolg um bie Verlängerung des Waffenftillftandes zwiſchen dem Orb 
und Polen’). Die höchfte Unzufriedenheit erregte dag Bünbnig bei Sigmun 
er zerriß das Band, daS beide verbunden hatte, und nannte den Kurfürf 
einen Meineidigen und Derräter 9). 

Nach dem Abzuge Sigmunds untermarfen bie vereinigten Prager m 
Zaboriten eine Stadt nad) der anderen. Daß deutfhe Komotau murde Mid 
März erftürmt; alle Männer wurden bis auf dreißig, die die Ermorkei 
begraben follten, erjchlagen oder verbrannt. Die Taboritenweiber trieben d 
Frauen und Mädchen aus der Stadt, riffen ihnen die leider vom Leibe u 
verbrannten fie in einer Hütte. Bon der Stadt wurde ein großer Teili 
Aſche gelegt. Die Zahl der Erſchlagenen und Verbrannten wird auf 2 
angegeben 5). Diefe Greuel erregten überall das größte Entjegen und bemog 
manche Orte, ohne Widerftand den Hufiten die Thore zu öffnen. Auch Kutter 
berg ergab fich, erhielt aber troß der früher an den Yufiten verübten Graufan 
keiten Verzeihunge). Die Unterwerfung vollzog fich meift in der Weife, de 
die Städte auf die vier Prager Artikel verpflichtet wurden”), daß die Kath 
liken, d. i. die Deutfchen, verjagt wurden und die Bermaltung Tſchech 
übertragen wurde. Zum größten Entfegen ber Katholiken befannte ſich jeh 
der Erzbifchof von Prag am 21. April 1421 zu den vier Artikeln und fin 
digte Sigmund den Gehorfam‘). Diefer ließ zwar durch Herrn von Rofa 
berg verkünden, daß er bis auf weitere die vier Prager Artifel geftattt 
molle®), womit er zugeftand, was er früher entſchieden zurückgewieſen hatt 
vermochte aber feinen Eindrud zu machen. Nachdem ſich auch Leitmeri 
ergeben hatte 10) und ‘die königliche Befagung aus dem Prager Schloſſe a 
7. Juni abgezogen war!ı), fonnte die Eroberung des Landes bis auf & 
nördlichen und meftlihen Grenzgebiete als vollendet angeſehen werben. 


») Riedel a. a. O. II, 3, ©. 396. 

*) Daf. ©. 39. 

?) Brandenburg a. a. D. 119 ff. (bis 13. Juli 1422). 

+) D. R.-W. VIII, Nr. 360, Urt. 1: dum ... in alioram multorum principu 
presencia quedam ageret et tractaret negocia, multis et infamatoriis verbis dietu 
marchionem affecit, asserens ipsum mendacem esse proditorem et multorum m 
lorum conditorem. 

>) Höfler, Geſchichtſchreiber IT, 453 ff. Vergl. auch Magdeburg. Schöppa 
chronii 356. 

6) Balay, Un. Beitr. I, Nr. 92 u. 93. Vergl. Palacky, Geſch. von Böhm 
II, 2, 210 ff. 

7) Bergl. Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 99. 

j Balady, Urt. Beiträge I, Nr. 78. Vergl. Nr. 79 und 80. Höffe 
a. a. D. 455. 

%) Balady, Urt. Beiträge I, Nr. 83. Bergl. Nr. 107. 

») Höfler a. a. D. 458 ff. Verol. Palady, Urt. Beitr. I, Nr. 108. 

") Höfler 459 ff. Vergl. Palacky, Urk. Beitr. I, Nr. 106. 
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Da zu befürdten war, daß Zizka nun au in Mähren feiner Sache 
zum Siege verhelfen werdet), trat auf Beranlafjung der Herren Mähreng 
zu Czaslau ein allgemeiner Landtag ber böhmifchen und mährifhen Stände 
Anfang Juni 1421 zufammen®). Auch Sigmund Hatte eine Gefandtfchaft 
geſchickt. Obgleich er fich bereit erflärte, daß etwa Verſchuldete wieder gut 
zu machen, und binfichtlich der Prager Artikel Entgegentommen zeigte®), wurde 
er doch als Tobfeind der böhmifchen Nation der Krone verluftig erflärt. Eine 
vorläufige Regierung von zwanzig Direltoren aus Herren, Nittern, Städten 
und Taboriten, unter denen die Herten von Rofenberg und von Wartens 
berg, fowie Zizka die wichtigſten waren, wurde eingefegt. Die vier Prager 
Artikel wurden aufrecht erhalten®). Eine allgemeine Kirchenverfammlung zur 
Einführung einer feften Tirchlichen Orbnung fjollte berufen werden. In ben 
gegen Sigmund aufgefegten Klageartikeln wurde er aufgefordert, Brandenburg 
wieder an Böhmen zu bringen und Krone und Reichskleinode außzuliefern :). 
Schleſien und die Zaufig wurden unter Hinweis auf ihr Verhältnig zur böh— 
miſchen Krone dringend ermahnt, von Feinbdfeligkeiten gegen Böhmen abzu— 
ftehen‘). Man fieht, die böhmifchen und mährifchen Herren betrachteten fich 
vollftändig als die Vertreter der böhmifchen Krone. Sigmund antwortete 
auf bie ihm zugeſandten Klageartikel im ganzen maßvoll, insbeſondere fagte 
er über die Prager Artifel Entgegentommen zu?), hatte damit aber ebenfo- 
wenig wie früher Erfolg. 

Durch ſolche Befchlüffe wurden die Gegenfäge unter den Hufiten nur 
recht ſchwach verbedt. Nicht nur zwiſchen den Pragern und den Taboriten 
beitand trog der vier Prager Artikel eine tiefe Kluft, fondern aud) unter 
diefen gab es verjchiebene Strömungen, die fi immer meiter vom alten 
Glauben entfernten. Chiliaftifche Anfichten, daß das Ende aller Dinge nahe 
jei, daß nur in fünf Städten bie Gerechten alsdann Schug und Heil finden 
würden, daß Ehriftus wiederkommen und ein Neich der Gerechtigkeit auf 
Erden ftiften werde, in dem e8 weder Herren, noch Knechte, weder Sünde, noch 
Not geben werde, in dem die Menfchen in paradiefiicher Reinheit leben und 
daher zu ihrer Heiligung feiner Sakramente bebürfen würden, fanden zahl 
reiche Anhänger®). Ja e8 gab religiöfe Schmärmer wie die Adamiten, die 
jenen paradiefifchen Zuſtand ſchon jet verwirklichen wollten. Sie Ieugneten 
jede pofitive Religion und Sitte, verwarfen Gott und den Teufel, trieben den 
Kommunismus auf die Spige, hielten die Ehe für eine Sünde, die Unzucht 
für eine Pflicht und pflegten in ihrer paradieſiſchen Unſchuld nadt umherzu— 


1) Daß aud) in Mähren ber Utraquismus bereit viele Anhänger gefunden 
hatte, ergiebt fih aus Palady, Urk. Beitr. I, Nr. 90. 

”) Höfler, Geſchichtſchreiber IT, 460 ff. Vergl. Balady, Geſch. von Böh— 
men III, 2, 21 ff. 

») Höfler a. a. D. 468 ff. 

+) Höfler a. a. D. 464 ff. 

>) Daf. 471 ff. 

*) Palacky, Urk. Beitr. I, Nr. 113 für Schlefien; Jecht, Cod. diplom. Lus. 


super. Il, ©, 49 für bie Oberlaufig. 


”) Höfler a. a. D. 476 ff. 
) Daf. 349 ff. Palady, Geſch. von Böhmen II, 2, 80 ff. 
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laufen. Zizka, der überhaupt ein Gegner aller priefterlihen Neuerungen 
war, ließ fie im Oktober 1421 überfallen und mit Feuer und Schwert au 
rotten i). Aber von außen drohende Gefahren führten die Hufiten troß aller 
Meinungsverfchiedenheiten immer wieder zufammen. 

König Sigmund mar feit längerem ernſtlich beftrebt, den Kampf gegen 
die Huſiten zur Reichsſache zu maden und von den deutfchen Reichsfürſten 
und Städten nachhaltige Unterftügung zu erlangen. Noch vor Schluß des 
Jahres 1420 berief er im Einvernehmen mit den Kurfürften auf den 13. April 
des nãchſten Jahres einen Reichstag nad Nürnberg zur Beratung eines 
Feldzuges gegen die Hufiten). Die vier rheiniſchen Kurfürften erklärten nicht 
nur ihre Bereitwilligfeit, zu fommen und dem Könige Kriegshülfe zu fenden, 
fondern forderten auch fraft ihrer Stellung im Reiche die Städte dazu auf?). 
Um aber kraftvoll auftreten zu können, mußten alle Mißhelligkeiten zwiſchen 
ihnen befeitigt werden. Dem Erzbiſchof von Trier gelang es, die Streitige 
keiten zwiſchen Kurmainz und Kurpfalz beizulegen‘). Pünktlich fanden fi die 
Kurfürften außer denjenigen von Brandenburg und Sachſen in Nürnberg ein, 
dazu viele geiftliche und weltliche Fürften und Herren, ſowie zahlreiche Städte 
boten des fühlichen und meitlichen Deutfchlandss). Nur der König fam nicht; 
in feinem Auftrage war der Biſchof von Paſſau erfdienen‘). Nach einigem 
Warten beſchloſſen die rheinifchen Kurfürften, felbftändig zu thun, mas nötig 
erſchien. Sie vereinigten fi am 23. April in aller Form zur Belämpfung 
der Keger, wenn dieſe fich in ihren Landen zeigen follten, und verpfligteten 
fi gegenfeitig, fo viele Herren und Städte mie möglich für den Bund zu 
gewinnen”). Zur Unterftügung des Königs gegen die Hufiten follte feiner 
der vier Kurfürften allein, fondern nur alle gemeinfam die Hand bieten‘). 
Wirklich traten mehrere weltliche und geiftliche Fürften dem Bunde bei’). 

Wenngleich fich die Städte im gangen zurüdhielten und den Eintritt in 
den Bund ablehnten, fo war doch ein kräftiges Vorgehen gegen die immer ber 
drohlicher ben Reichsgrenzen nahende Kriegsgefahr alljeitig gefühltes Bedürfnis. 
Auf einem Tage in Wefel wurde ber Kriegsplan beftimmt; Ende Auguft 
follte fich dag Reichsheer in Eger verfammeln !0). Auch der Polenkönig murde 
zur Teilnahme an dem Kreuzzuge aufgefordertt!). Unterſtützt wurden die 
Fürften in ihren Beftrebungen durch den Kardinallegaten Branda, ber im 


NR Höfler 49 fi. Palady a. a. D. 289 ff. 

) D.R-U. VII, Nr. 2. Yltmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 4392 bis 439. 

*) D. R.=W. VIII, Nr. 8. darunıb ersuchen, ermanen und bitten wir uch als 
des heilgen rich getruwen korfursten und die nehisten geliddere .. .. 

+) Eberhard, Ludwig III, Kurfürft von ber Pfalz, und dag Reich 120. 

9) D. R.=U. VIII, Nr. 38. 

*) Wenngleich er fein Kommen mieberholt in Ausſicht ftellte. Vergl. D.RA 
VIE, Nr. 20. 23. 34 und 35. 

?) Daf. Nr. 29. Vergl. Brandenburg, König Sigmund u. Kurfürſt Fried⸗ 
rich I. 124, Unm. 3. 

*) D. RU, VII, Nr. 3. 

*) Daf. Nr. 30 bis 33. 

") Daf. Nr. 48 u. 49. 

") Daf. Nr. 1. 


Gegenfäge unter ben Hufiten. Reichskrieg gegen die Hufiten. 8317 


Auftrage des Papftes in Deutfchland das Kreuz gegen bie böhmifchen Ketzer 
predigte?); feinem Auftreten wird es weſentlich augufchreiben fein, daß in 
Weſel beftimmte Beichlüffe gefaßt wurden) Gifriger folgten die zunächſt 
bedrohten Kurfürften von Sachſen und Brandenburg, ſowie die Markgrafen 
von Meißen und bie jchlefifhen Stände der Aufforderung der rheinifchen 
Kurfürften, am Hufitenkriege teilzunehmen). König Sigmund blieb nichts 
übrig, al8 nachträglich zur Durchführung ber Beſchlüſſe aufgufordern, die ohne 
feine Mitwirkung gefaßt waren‘), So konnte man hoffen, dab ſich dag 
ganze Reich zum Feldzug gegen die Hufiten zufammenfinden werde. 

Den viel verheikenden Vorbereitungen entſprach jedoch nicht der geradezu 
Uägliche Ausgang. Ein ftattliches Kreugheers), da8 auf 200000 Mann ges 
ſchaͤtzt murbe®), brach Ende Auguſt in zwei großen Heeregfäulen von Eger 
aus in Böhmen mit dem Vorfage ein, alle Ketzer bis auf die Kinder totzu— 
ſchlagen). Unter VBerübung großer Graufamteiten®) gelangte es nach Saas, 
wo ber Rurfürft von Sachſen, der Sohn des Markgrafen von Brandenburg, 
der jelbft in einen Krieg mit dem Herzog Ludwig von Bayern-Ingol= 
ftabt vermwidelt war, und zwei Markgrafen von Meißen, von denen Fried⸗ 
ri der Streitbare am 5. Auguft ben allzu ficheren und übermütigen 
Huſiten bei Brüg die erfte große Nieberlage beigebracht Hatte), zu dem Heere 
ftießen, während auch die Schlefier einen wilden Einfall von Often her ges 
magt hatten. Das Kreugheer ſchloß Saatz ein. Aber tapferer Widerftand 
ber Belagerten, große Verlufte, vor allem aber Uneinigfeit unter den Fürften 
hinderten jeden Erfolg. Als nun Sigmund ausblieb und die Nachricht 
eintraf, daß der blinde Zizka — er Hatte kurz zuvor durch einen Pfeilſchuß 
auch daß zmeite Auge verloren!) — mit dem gefamten böhmifchen Heere 
zum Entfage heranrüdte, da ſtürzten am 2. Oftober bie Kreuzfahrer in milder 
Flut davon, auf der fie durch die Hufiten noch empfindliche Verlufte ers 
ũtten au). So enbete biefer zweite Kreuzzug ſchmahlicher als der erfte, und 
alle Schuld wurde auf den König gemälzt, der durch fein Zögern daß ganze 
Unternehmen mwieber zum Scheitern gebracht Habe. 

1) Magbeb. Schöppendronit a. a. ©. 357. Palady, Urf. Beitr. I, Nr. 74 u. 
75. Xergl. Nr. 110. Höfler, Geſchichtfchreiber VI, 409 ff. 

D. RU. VIII, ©. 54. Brandenburg a.a. O. 131. Vergl. D. R.-W. 





2. 
VII, Nr. 52. 

») D. R-U.VII, Nr. 68 bis 70. Brandenburg 132, Unm. 4. 

*) D. RU. VII, Nr. 68. Vergl. Nr. 71 u. 74. 

?) Vergl. den Nürnberger Bericht in Chron. b. d. Städte 11, 33 ff. D. RU. 
VII, Nr. 93 u. 9. 

) ©. die Ungaben auß ben Quellen bei Balady, Gef. von Böhmen II, 2, 
250, Anm. 214. 

7) Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 134. Nürnberger Bericht a. a. O. 36. 

‘) Balady, Urt. Beiträge I, Nr. 135. Nürnb. Ber. 7 ff. 37. 

°) Höfler a. a. DO. II, 491 fi. Der Tag ergiebt ſich aus einem Briefe über 
den Sieg, den Loferth, Aus Grazer Handſchriften. Mitteil. d. Vereins f. Geſch. 
d. Deutfhen in Böhmen XXXIIL, 209 ff. veröffentlicht hat: anno domini 1421 ipso 
die Dominiei .... vel ... ipso die sancte Marie Nivis. 

») Höfler II, &. 

u) Nürnberger Bericht a. gu .D 40 ff. Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 148. Bergl. 
Nr. 150. Höfler II, 496 u. 
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Sigmund hatte in Ungarn wirklich ingwifchen ein bebeutendes Heer 
gefammelt und beſonders die folgenreiche Verbindung mit Herzog Albredit V. 
von Öfterreich zum Abfchluß gebracht. Am 28. September 1421 verſprach 
er ihm feine einzige Tochter Elifabeth zur Frau und beftimmte ir und 
dem Herzog die Erbfolge in Ungarn, Böhmen und Mähren, wenn er ohne 
männliche Erben fterben follte; befäme er nod) eine Tochter, jo könne Elifa- 
bet Ungarn oder Böhmen und Mähren wählen. Der Herzog verpflichtete 
fi, im Kriege gegen die böhmifchen Keger Hülfe zu Ieiften?). Durch diefe 
Verträge war Albrecht verbunden, alles an die Wiedergewinnung Böhmen: 
zu fegen, und thatſächlich hat er unter allen deutſchen Fürften die Yufiten 
am nahbrüdlichiten befämpft. 

Mitte Oktober überfchritt der König die mähriſche Grenge®), wurde aber 
Hier durch die Nachricht überraſcht, daß die Kurfürften bereitg wieder auß 
Böhmen abgezogen feien®). Er hoffte, auch ohne diefe im Verein mit Herzog 
Albredt, der von Süben mit einem Heere heranrüdte, mit den Böhmen 
fertig zu werden. Auf einem Landtage in Brünn mußten am 17. November 
die mäßrifchen Herren die vier Prager Artikel und alle Hufitifchen Itrlehren 
abjhmören‘). Bald darauf brad) daß Heer unter dem kriegskundigen Floren- 
tiner Bipo von Ogora in Böhmen eins), wohin auch die Schlefier wieder 
einen Einfall gemacht Hatten‘). Ein Teil des böhmischen Adels, darunter die 
Herren von Wartenberg und Rofenberg, fiel ſchmählich wieder zum König 
ab. Ohne fein Gegenverſprechen zu beachten, geftattete er feinen Horden zu 
rauben und zu morden?). Am 21. Dezember fiel Kuttenberg durch Verrat 
in feine Hände und wieder übten die Katholifen an ihren huſitiſchen Mit 
Bürgern blutige Vergeltung ). Tags darauf murde zwar das böhmijche Heer 
Zigzkas eingefchloffen; aber diefer brach ſchon in der folgenden Nacht, ofne 
nennengmerten Widerftand zu finden, „mie ein zmeiter Hannibal“ durch die 
Reihen des königlichen Heeres“). Nachdem er Verftärfungen an fich gezogen 
Hatte, flug er Sigmunds Übermadt mehrmals aufs Haupt, verfolgte die 
Fliehenden und brachte ihnen, als fie fi nochmals bei Deutſch-Brot ftellten, 
am 8. Januar 1422 eine jo empfindliche Niederlage bei, daß Sigmund in 
höchſter Eile nah Mähren zurückkehrte ie). Er foll im menigen Tagen 
12000 Dann eingebüßt haben. Zizka hätte ohne Zweifel die Königlichen 


1) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 4610. 4611. 4613 u. 4614. 

*) Windede $ 140. Höflera. a. D. 522 ff. v. Bezold, König Sigmund 
u. bie Reicsfriege 1, 56. 

®) Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 151. 

+) Daf. Nr. 156. Windede $ 141 fi. 

) Windede $ 142... 

*) Höfler, Geſchichtſchreiber II, 498 u. 85. Grünhagen a. a. D. 57. ff. 

) Höfler II, 524 ff. 

®) Daf. 526 ff. Palady, Urt. Beitr. I, Nr. 165. 

») Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds III, 140. 

») Daf. 141 ff. Palady, Gef. von Böhmen III, 2, 271 ff. Nach den Rade 
richten über die Schladht in Cod. diplom. Lusat. super. II, ©. 103 follen im Kampfe 
nur 1200 erfchlagen, aber viele Ungarn ertrunfen fein, als fie über Die zugefrorene 
Sazama entfliehen wollten. 
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ih aus Mähren verjagt, wenn er fi} zu einer nachdrücklichen Verfolgung 
ie entichließen können. Er begnügte ſich aber mit einer allerdings gründ- 
ben Berftörung von Deutfh-Brot?). Gemaltig war überall der Eindrud, 
n diefer glänzende Erfolg des Huſitentums machte. 

Zizka war ein hervorragender Feldherr, aber fein Staatsmann. Ein 
lher fehlte den Qufiten, feit Nitolaus von Hus Ende 1420 geftorben mar. 
tüdem ſuchten die gemäßigteren Utraquiften eifriger eine engere Verbindung 
i Polen⸗ Littauen. Gefandte gingen Hin und her, und das Ergebniß der 
xhandlungen war?), daß ber Großfürſt Witold von Littauen, nachdem 
t Bolenkönig die böhmifche Krone abgelehnt hatte®), feinen Neffen Sig- 
und Korybut als Landesverweier nad Böhmen fandtee Dem Papite 
te er das „Programm feiner böhmifchen Politit“ am 5. März 1422 das 
R außeinandergefegt, daß e8 fich für die Kirche empfehle, da der Hufitismuß 
niemals durch Waffengemwalt unterbrüdt werden könne und die Böhmen 
x Einheit der Kirche zurüdzufehren wünfchten, die gegen die Ketzer erlaſſenen 
mtenzen für einige Zeit aufzuheben, um dadurch Verhandlungen zwiſchen 
t Kurie und den Böhmen zu ermöglichen‘). Martin V. Billigte das Pros 
amım nicht, fondern forderte Witold nachdrücklichſt zur Bekämpfung ber böh— 
iſchen Ketzerei auf). Ohne die Antwort bes Papftes abzuwarten, war Korybut 
i einem Heere im April durch Schlefien nach Mähren gezogene) und hatte bie 
ir Prager Artikel angenommen. Darauf erfannte ihn auch Prag an, obwohl 
nad) der Enthauptung des Priefter8 Johann von Selau?), der uns 
afchränkt geboten, aber eine völlige Trennung der gemäßigten Partei und 
t radikalen Taboriten 6i8 dahin geſchickt verhindert Hatte, die demokratiſche 
miei eine Zeitlang das Übergewicht gehabt hattes). Korybuts Stellung . 
fetigte ſich ſehr, al im Juni 1422 auch Zizka und ein Teil der Tabo- 
en ihn als „Helfer und Negenten des Landes“ anerfannten?). Dies führte 
ar zu einem Zwieſpalt unter den Taboriten, und die Radikalen verfuchten 
t1. Oftober, Korybut zu ftürzen; aber der Verſuch mißglüdte, und der 
ing behauptete fi 1). Als aber gegen Ende des Jahres eine Änderung 

den Beziehungen des Polenkönigs Wladislam und des Großfürften 
itold von Littauen zum König von Ungarn eintrat, verließ er am 
+ Dezember Prag und im März des folgenden Jahres Böhmen !ı), mo er 





') Bindede 8 143. 
H Vergl. über die Beziehungen der Hufiten gu ben Polen von Bezold, König 
und bie Reichskriege I, 59 ff. Grünbagen, Die Hufitenlämpfe ber 
fer 61 fi. und vor allem Goll, König Sigmund und Polen 1420 bi 1436 
@.D. 487 ff. 
)®olla. a. D. 455. 
*%) Balady, Ur. Beitr. I, Nr. 172. Goll 470 ff. 
') Balady a. a. DO. Nr. 188. Bergl. Nr. 184. 186 u. 187. Goll 472. 
)Balady a. a. DO. Nr. 177. Grünhagen 67. 
— Gef. von Böhmen II, 2, 279 ff. 
Daf. 305 


’) Balady, Unt. Beitr. I, Nr. 198. Goll 475 fi. 
Goll 476 gegen v. Bezold, ber (&.66 ff.) die Parteiung gu früh beginnen läßt. 
») v. Bezolb I, 182. 
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mwenigften® äußerlich in die zerrütteten Berhältniffe wieder Ordnung gebra 
hatte ?), 

Die Entfendung de8 Prinzen Korybut nad) Böhmen durdjkreugte 
Pläne Sigmund, ber nun den beutfchen Orben zu Feindfeligteiten ger 
Polen drängte). Da diefer auß ber Anfammlung polnifder Streitträ 
ſchließen mußte, daß ber Krieg nad) Ablauf des Waffenſtillſtandes ) wie 
beginnen merde, hatte der Hochmeifter den Komtur von Brandenburg z 
Neihstage nad, Nürnberg abgeorbnet, um Beiftand gegen den überlege 
Feind zu erbitten‘). Die Stimmung war hier entſchieden ordensfreundlich 
Sigmund und die Kurfürften fagten bereitmilligft Hülfe zu. König BI 
dislam murde aufgefordert, Korybut aus Böhmen abzurufen und fi ı 
dem Großfürften Witold ftatt gegen den beutfchen Orben gegen bie böht 
{chen Keßer zu menden‘). Der Pfalzgraf Ludwig und Erzbiſchof Dietr 
von Köln follten fi nach Preußen begeben und zwiſchen den Streiteni 
vermitteln?). Denn bier war im Juli 1422 bereit8 der Krieg ausgebroch 
Da die deutfche Hülfe außblieb und die Polen das Ordensland verheert 
fah ſich der Ordensmeifter gezwungen, am 27. September 1422 ben Fried 
am Melnofee zu fchließen®). Polen betam ein nicht bedeutendes Grenzgeb 
erlangte aber den Verzicht des Ordens auf den Heimfall von Samogit 
nad dem Tode Witolds, d. 5. die Aufhebung des Breslauer Schich 
ſpruches. 

Sigmunds Eifer für den Orden erlahmte ſchnell; die diplomatij 
Verbindung zwiſchen ihm und Polen hatte der Krieg nicht geſtört. Died 
handlungen, die feit Ende 1422 reger geführt waren, fanden im März 14 

- auf einer Zuſammenkunft ber Könige von Polen und von Ungarn 
Käsmark ihren Abſchluß. Sigmund erfannte den Frieden zwiſchen d 
Orden und Polen an, wofür ihm die Abberufung Korybuts aus Böhn 
und Hülfe gegen die Keger zugefagt wurbe®). 

Die Kataftropge von Deutſch-Brot und die Nachrichten über die 
Deutfchen verübten Greuel der böhmischen Ketzer riefen im Reiche allgeme 
Beftürzung hervor und mußten die Fürften um fo mehr mit Sorge erfül 
als der Sturm gegen bie Kirche immer mehr aud einen nationalen u 
fogiafen Charakter annahm und durch ein Übergreifen auf die Nachbarlänl 


NRv. Bezold 66. 

*) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 4858 (14. April 1422) u. Balady, I 
Beitr. I, Nr. 179 (1. Mai). 

°) ©. oben ©. 309. 313 ff. 

9 D. RU. VII, Nr. 175. 

>) D. R.-%. VII, Nr. 129. 130. 137. 138. 177. 178. Vergl. von Bezoll 


100. 
*) 2. R.-U. VII, Nr. 176, 
?) Daf. Nr. 178. 
®) Riedel, Cud. diplom. brandenh. I, 24, ©. 127 ff., doch fälſchlich vom 8. 
vergl. Brandenburg a. a. O. 150, Anm. 3. 

°) Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 257 u. II in ben Naditrägen Nr. 15. 
mann, Reg. Sigmunds I, Nr. 5485. 5495. Bergl. Nr. 5493 u. Windede $ 
®oll.a. a. D. 474 ff. 
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j Bier bie fürftliche Autorität ernſtlich gefährden konnte. Waren fie deshalb 
mohl zur Hülfeleiftung geneigt, fo unterließen fie doch nicht, dem König bie 
Schuld für die fo völlig mißglädten Unternehmungen zuzuſchieben. Er fei, 
fo ſprach man im geheimen, ein Widerfacher der Kirche, felbft ein Hufit, dem 
Gott bald, die Krone nehmen werde; er habe fich bei Kuttenberg abſichtlich 
den Sieg entgehen laſſen )y. Bon den geheimen Verhandlungen, die im 
Januar 1422 auf dem Kurfürftentage in Frankfurt gepflogen wurden), drang 
die Nachricht in die Öffentlichkeit, daß die Kurfürften beſchloſſen hätten, einen 
andern König zu Türen, wenn Sigmund aud den nächſten Reichstag nicht 
beſuchen werde’), Mögen dieß alles auch nur Gerüchte fein, jo bemeifen fie 
doch fo viel, dab das Verhältnis zwiſchen dem König und den Kurfürften 
leineswegs freundlich war. 

Bahrfceinli in ihrem Auftrage weilte im März der Erzbiſchof Diet- 
rich von Köln beim König, um mit ihm die Berufung eines Reichstags 
‚ gu befprechen ). Schon am 8. März erließ Sigmund die Einladungen zu 
einem Neichstage nad) Regensburg auf den 31. Mais), Statt jedod die 
gänftige Stimmung für die böhmiſche Sache in rafchem Handeln auszunugen, 
verf hob er miber alles Erwarten den Reichstag auf den 1. Juli®) und 
fteigerte dadurch die Verftimmung ber deutſchen Fürſten über feine ſchwankende 
‚ und oberflächliche Reichspolitil. Jetzt gingen die Kurfürften, geftügt auf die 
tönigliche Vollmacht, die Einladungen zu erlaffen, und durch den Papft zu 
ernitlichen Maßregeln gegen den Unglauben dringend aufgefordert”), felb- 
ftändig vor und beriefen zu einem Reichſstag nad) dem bequemer gelegenen 
ı Nürnberg auf den 15. Juli. Dem Könige maditen fie davon Mitteilung und 
ſprachen Die Hoffnung auf fein Erfcheinen aus ). Als Sigmund am 20. Juli 
— alfo wieder etwa drei Wochen fpäter, als er verſprochen hatte. — in 
Regensburg einritt, fand er hier, die Aufforderung vor, nad) Nürnberg zu 
tommen®). Er nahm da8 zwar fehr übel und befahl den Fürften, — die 
‚ Städteboten hatten fich bereit erklärt, auch) in Negensburg mit ihm gu tagen !°) 
— fi) nad) Regensburg zu verfügen. Aber trogig beharrten dieſe auf ihrem 


| n Andreas v. Regensburg bei Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 416 ff. von Be— 
old I, 7. 
BD. R.-W. VII, Nr. %. 97. 186, Urt. 1 ff. 
) Höfler a. a. O. 414: Tractaverant enim sic, ut vulgabatur, electores inter 
, #e de eligendo alio rege Romanorum in casu, quo rex Sigismundus ad hujusmodi 
ongregationem personaliter non veniret. D. R.-W. VIII, Nr. 118:... daz unser 
herre der konig nicht wurde komen uf den tag zu Regensburg, als er gelowbt und 
gesworen hot, so muste ich leider sorge haben, daz meyn herre wurde komen von 
allen seynen kronen und reichen. ®ergl. von Bezold I, 76 ff. Kerler, D. RU. 
VII, ©. 104. 
BD. RU. VII, Nr. 104. Vergl. Nr. 103 u. 186. 
) Daf. Nr. 108. Ultmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 4763 bi 4821. 
*)D. RU. VII, Nr. 110. 
7)». Begolb I, 84 ff. 
9 D. R.=W.- VII, Nr. 111. ®ergl. Nr. 113. 
i °) Daf. Nr. 125. Windede $ 176. Höfler a. a. O. VI, 413. 
) D. RW. VII, Nr. 125. 
Bel, M.⸗A. IL 21 
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Beſchluſſe, und fo mußte er, wollte er feine Krone nicht in Gefahr bringen, 
nachgeben und nad) Nürnberg überfiedeln?). 

Der Reichstag mar außerordentlich zahlreich befugt); auch ber päpſt⸗ 
Tiche Legat Branda mar erfchienen®), um im Sinne feine® Herrn für einen 
neuen Kreuzzug zu wirken. 

Sigmund mar auf den guten Willen der Kurfürften angemwiejen; er 
mußte deshalb notgedrungen eine Ausföhnung mit den beiden mächtigſten 
unter ihnen, dem Pfalggrafen Ludwig und Aurfürften Friedrich von 
Brandenburg, herbeiführen‘). Doch mar fie rein äußerlich, und da8 Mike 
trauen des Königs gegen diefe Fürften, befonder8 gegen den Brandenburger, 
blieb beftehen. Mit den Markgrafen von Meiken fchloß er durch Vermitt— 
lung der Kurfürften einen Vertrag, nad) welchem er ihnen für 90000 Gulden 
Herrſchaften im Vogtlande verpfändete, fie ihm aber ihren Beiftand für ben 
böhmifchen Feldzug aufagten 5). 

Außer der polnifch-preußifchen Angelegenheit bildete die böhmiſche Frage 
den wichtigſten Gegenftand der Verhandlungen ©), die mit großem Eifer ges 
führt wurden, aber in ihrem Ergebnis keineswegs den gehegten Erwartungen 
entſprachen. Schon der erfte Vorſchlag der Fürften, eine allgemeine Auflage, 
‚den hundertſten Pfennig“, durch daß ganze Reich zu erheben, fcheiterte an 
dem Widerſpruch der Städte”), die von ihr, weil in ihren Händen daß Gelb 
lag, am ftärfften betroffen worden mären, auch eine Schmälerung ihrer Freis 
heiten befürdjteten®). Statt dieſer einheitlichen Drafsregel, die geeignet gemefen 
wäre, daß Neich vor meiteren ſchweren Niederlagen zu befhügen, fam man 
nun auf eine zerjplitterte und mangelhafte Einrichtung, auf die Feitftellung 
einer Reichsmatrikel). Sie enthielt einen doppelten Auſchlag, eine Matritel 


) D. R=U. VII, Nr. 197. BWinbede $ 177. Höfler a. a. D. 414. 

2) D. RU. VI, Nr. 182. Windede $ 185 ff. 

») Höfler, Gefcichtichreiber VI, 413. D. R.-U. VII, Nr. 163. 

Windecke $ 177. Höfler a. a. DO. 414. Palady, Urt. Beitr. I, Nr. 202. 
Um 1. Yuguft mar fie vollgogen. D. R.=U. VIII, Nr. 130 u. 131. Während Bran= 
benburg 144 ff. ſowohl in ber Verlegung bes Hofftaates von Regensburg nad) Nürns 
berg, al8 aud in biefer Ausföhnung eine Demütigung des Königs erblidt, fieht 
Eberhard a. a. O. 129 darin einen fchlauen Griff desſelben, um durch fcheinbare 
Nachgiebigkeit die Kurfürften für feine Pläne geneigter zu machen, galt e8 bo für 
ihn, die Krone Böhmens zu erhalten. 

) D. R.⸗A. VIII, Nr. 172. ®ergl. Nr. 174. Die Gegenverfchreibung ber 
Markgrafen bei Balady, Urt. Beitr. I, Nr. 207. 

9 über fie geben außer der Darftellung bei Windede 8 177. 186. 187. 188 
befonbers bie Straßburger Geſandtſchaftsberichte vom 15.1. 26. Juli (D. R.-W. VIIL, 
Nr. 121 u. 127), dann vom 2., 9., 12. u. 15. Yug. (Nr. 181. 132. 135. 186) und end» 
lich vom 2. September (Nr. 140) Auskunft. Für die Darftellung vergl. von Be— 
sold I, 90 fi. Lindner, Deutſche Geſchichte u. ſ. w. II, 333 ff. 

ny D. R.-U. VIII, 135. Windede $ 177. 

®) Kerler, D. R.A. VII, ©. 106 ff. Diet, Die politifche Stellung ber deut⸗ 
fen Städte von 1421 big 1431 mit bejonberer Berüdfichtigung ihrer Beteiligung 
an ben Reformationsbeitrebungen dieſer Zeit. Gießen 1889, 20 ff. 

) Kerler a. a. O. S. 107: „Ste war daß erfte umfafjende u. detaillierte Finanz⸗ 
gefeß für das Reich und bildet auf Jahrzehnte hinaus bie Grundlage für bie im 
15. Jahrhundert Häufig wiederkehrenden berartigen Geſetze. Sie ift aber noch in 
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für den „täglichen Krieg“ d. 5. die Aufftellung eines Heeres, das biß zur 
gänzlichen Vernichtung der Ketzer im Felde bleiben follte‘), und die andere 
für ben Entfag ber Burg Karlftein®), die bei ihrer äußerſt günftigen Lage und 
arten Befeftigung bisher von 400 SKriegern für Sigmund gehalten war, 
nun aber vom Prinzen Korybut belagert und hart bedrängt wurde). Für 
den zweiten Zweck follten etwa 6000 Reiter und gegen 40000 Dann Fuß— 
vol zufammengebradjt werden, während der erfte Anſchlag nur ein Heer von 
6000 5i8 7000 Mann ergab‘). Doc, Hatten einzelne Fürften mie die von 
Öfterreich und Meißen befondere Verpflichtungen für die Stellung von Trup⸗ 
pen übernommen. Wären alle angefeten Truppen, ſowie die Kontingente 
der legteren Fürften wirklich im Felde erfchienen, fo märe bei entſchiedenem 
Borgehen und tüchtiger Leitung ein Erfolg zu erwarten geweſen. Aber welch 
ein Unterfchied zwiſchen der auf dem Papier ftehenden Zahl und den Streit- 
tröften, die wirklich ins Feld geſtellt wurden )! Doch muß darauf Hin 
gewiefen werben, daß es ben Reihsftänden freiftand, Truppen zu ftellen ober 
Geld zu zahlen, und wirklich haben ſich Grafen, Herren und Abte für die 
Hahlung des hundertften Pfennigs entchieden®), mit dem aud) alle diejenigen 
weltlichen und geiftlichen Herren belaftet wurden, bie in dem Anſchlag nicht 
genannt waren”). Aber wahrſcheinlich ift von diefen Summen wenig ober 
gar nichtS eingegangen, und wenn fie entrichtet find, fo bleibt noch fraglich, 
ob fie für den Kreuzzug Verwendung gefunden haben. Nicht viel beſſer wird 
& mit ber Jubenftexer gegangen fein, die ſehr ergiebig Hätte werden können, 
ba „des Beiligen römifchen Reiches Kammerknechte“ zu ber Hohen Abgabe 
des dritten Pfennigs, alfo des dritten Teils ihres Vermögens herangezogen 
werben follten®). Doc erhoben gerade gegen biefe Steuer die Städte ent- 
ſchiedenen Wibderfpru®). Der ganzen Steuergefeggebung feste aber der Papſt 
die Krone auf, indem er die hohe Geiftlichteit aufforderte, fi um die Nürns 
berger Beſchluſſe gar nicht zu kümmern, fondern fi nad eigenem Ermeffen 
zu befteuern 10), 

Die Möglichkeit eines kriegeriſchen Erfolges wurde auch dadurch geringer, 


anderer Hinficht wichtig; fie gewährt menigfteng einige Anhaltspunkte zur Beurteis 
lung ber militätifhen Leiftungsjähigteit der einzelnen Neichsitände. Ferner ging 
man auf bie Matrifel gerne zurüd, wenn eg ſich um bie Reichsſtandſchaft befonders 
ber Städte handelte.“ 

») Winbede $ 186 ff. D. R.-W. VI, Nr. 145. von Bezold I, 91. Lind= 
ner Il, 333. 

) D. RW. VII, Nr. 148. 

9 Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 312 ff. von Begold I, 101ff. Wendt, 
Der beutfche Reichstag unter König Sigmund 88 ff. 

+) Sindner II, 334. 

) Nach D. R.-U. VIII, Nr. 156 betrug ber Ausfall ber für bie Befreiung bes 
Rarlfteing angefegten Truppenzahl 31000 Mann Fußvolk und 1656 Pferde; nad) 
Nr. 157 tamen für den „täglichen Krieg“ nur 738 Pferde, 5742 blieben aus, 

) D. RU, VII, Nr. 147. 

7) Daf. Nr. 152 u. 153. 

9 Daf. Nr. 161. Vergl. Nr. 154 u. 160. 

®) Daf. Nr. 203. 228. 232. 234, Anm. 1. 

uj Daf. Nr. 159. 

21* 


324 Sigmund, 


daß nicht nur ein doppelter Sammelplag, Nürnberg und Eger, und zmei ver 
ſchiedene Zeitpunfte für den Abmarſch nach Böhmen, 29. September und 
16. Oftober, feftgefegt murben, fondern Teile von beiden Heeren zum erften, 
andere Teile berfelben zum gmeiten Beitpunft am Sammelplat eintreffen 
follten, ein Umftand, der zur ſchwachen Beſchickung des einen mie de8 andern 
Unternehmens beigetragen hat). 

Am 4. September übergab ber Kardinal Branda nad) einem feierlichen 
Hochamt in der Sebalduskirche Sigmund die vom Papfte gemweihte, heilige 
Fahne. Der König überreichte fie dem Kurfürften Friedrich von Branden- 
burg), ber zum oberften Hauptmann für den Feldzug auserſehen war. Am 
folgenden Tage wurde er ernannt und mit weitgehenden Befugniffen zunädft 
bis Pfingften (23. Mai 1423) ausgeftattet®). Somohl al8 Feldherr wie als 
StaatSmann mar er zu diefem ſchwierigen Amte unter allen Fürſten am 
beiten geeignet. Für den König mag bei dieſer Wahl mitgejprodhen haben, 
daß er feinen bebeutendften Gegner beichäftigte, und daß diefer genötigt wurde, 
Farbe zu befennen, ob er als Bundesgenoſſe Polens die Hufiten im geheimen, 
mie ihm nachgefagt wurde, begünftige oder nicht. 

Damit diefer feine ganze Kraft dem böhmifchen Feldzuge widmen konnte, 
damit auch die Vorbedingung für ein Gelingen be8 Unternehmens erfüllt 
war, bemühte fi) der König für den Landfrieden. Gr entfchied den Streit 
zwiſchen der Stadt Speier einer- und dem Biſchof und dem Pfalggrafen ander 
ſeits ). Vor allem gebot er dem Herzog von Bayern-Ingolftadt und feinen 
Gegnern in Bayern und Franken einen vierjährigen Waffenftillftand®), auf 
deſſen Bruch ber Kardinallegat die Extommunilation fegte®). Aber der fehder 
Iuftige Herzog fümmerte fich nicht darum und führte den Kampf fort. AB 
er eine Schlappe erlitten hatte, fuchte er bie Gnade bes Königs und nahm 
am 2. Oftober 1422 einen Frieden auf vier Jahre an’). Der Herzog von 
Schlefien-Glogau wurde beauftragt, zwiſchen dem Könige Erich von Däne- 
mark und den für ihr väterliches Erbe fämpfenden Herzögen von Schleswig 
und Grafen von Holftein einen Frieden zu vermitteln, da dieſer Krieg auch 
die durch die Keger und ihre Bundesgenoffen bedroßte gefamte Chriftenheit 
fäbigte‘). 

Die auf den früheren Reichstagen maren aud) in Nürnberg die Reichs- 
ftädte zahlreich vertreten. Sie Hatten ja unter ben friedlofen Zuftänden am 
meiften zu leiden. Ihr Wunſch ging deshalb auf einen Städtebund®). Gig- 


) D. RU. VI, Nr. 151. Vergl. Nr. 150. von Bezold I, % ff. 

*) Andreas von Regensburg bei Höfler, Geſchichtſchteiber VI, 414 und II, 
572. D. R.=W. VII, Nr. 141. Vergl. von Begold I, 96 fi. 

) D. RU. VII, Nr. 162. Vergl. Nr. 163. 

*) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 5014. 

) D. R.=U. VIIL, Nr. 170. 
Nr. 171. Bergl. von Bezolb I, %. 
nn, Reg. Sigmunbs I, Nr. 5306. von Begold I, “. 
. VIIL, Nr. 179. 

9 Dat. Nr. 127: ouch wissent, daz alle die stette die nun zä ziten allhie rü 
Nürenberg sint eine grofse begirde hant daz die stette ein einunge und eine frunt- 
schaft mit enander hettent. 
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mund war damit einverftanden!), da ein ſolcher Bund ihm eine Stüge gegen 
die fürſtliche Ubermacht fein konnte. Auf einer Reihe von Städtetagen wurde 
in ber Folge darüber verhandelt2); aber bei den oft weit außeinander ger 
henden Beftrebungen der Städte führten die endlofen Verhandlungen nirgends 
zu nennenswerten Ergebniffen. 

Auch die Reichsritterſchaft ſuchte Sigmund in den Kreis feiner 
fürftenfeindlichen Politik zu ziehen, indem er ihr zum Schuge gegen bie vielen 
Belümmerniffe und zur Wahrung ihrer Rechte gejtattete, Bündniffe zu ſchließen 
und Reichsftädte in fie aufzunehmen). 

Ganz entgegen feiner Anficht, daß der Friede im Reiche die Vorbebingung 
für ein Gelingen des Kreuzzuges fei, legte er den Keim zu unerquidlichem 
Bank und Streit durch die Ernennung des Erzbiſchofs Konrad von Mainz 
zum Reichsvikar für die nächſten gehn Jahre. Er ftattete daß Amt fehr 
reichlich mit Vollmachten aus; denn die gefamte Neichsregierung ging bis auf 
die Erteilung von Fürften-, Grafen» und Herrenlehen auf den Statthalter 
über, beffen Amt nur ruhen follte, wenn ber König felbft im Reiche vermeilte ). 
Obwohl der Pfalzgraf, der als fein Recht beanſpruchte, in Abweſenheit des 
Königs dag Reichsvikariat zu führen, ihn gebeten hatte, die Würde abzu— 
lehnen), nahm er fie do) ans). Die Kränfung, die darin für den Pfalzs 
grafen lag, wurde noch durch die Art der Ausführung vergrößert, indem die 
Ernennung erft befannt gegeben ward, als Ludwig von ber Pfalz bereits 
auf der Reife nad) dem Ordenslande mar, und indem fie ben Städten nicht 
in Abfchrift mitgeteilt, fondern nur vorgelefen wurde”). Der Pfalzgraf erhob 
denn auch ſogleich entſchiedenen Widerſpruch) und erreichte dadurd) wenig · 
ſtens, daß eine Reihe von Städten, die zu ihm in einem freundſchaftlichen 
Verhaͤltnis ſtanden, mit der Anerkennung zurückhielt?). Bon Preußen begab 
ſich Ludwig zum König nad; Preßburg !%), um die Ernennung des Mainzers 
rũdgangig zu machen, erreichte aber nur, daß Sigmund bie Entſcheidung 
den Kurfürften anheimftellte. Im Vai fällten die Kurfürften von Köln und 


2. RU. VII, Nr. 131. 

) D.R.=U. VIII, Nr. 188. 201. 221. 223. 226. 229. 230 (vergl. Nr. 224). Kerler 
in der Einleitung zum Nürnberger Reichstag daf. ©. 112 ff. 

) D. RU. VII, Nr. 181. Er feste fid) damit über die VBeftimmungen ber 
Goldenen Bulle hinmeg. 

*) Daf. Nr. 164 u. 165. Vergl. Nr. 166. Über eine Unterredbung mit bem 
König berichtet ein ftäbtifcher Gefandter (Nr. 230, Art. 3): und rette och, daz er im 
me gewaltz geben hette denn er selber hette; daz müste er tän. 

) Daſ. Nr. 417, Urt. 2. Die Goldene Bulle fprad) dem Pfalzgrafen nur im 
Falle der Turonerledigung das Vikariat zu und zwar nur für Sübdeutfchland, nicht 
für das ganze Reid. 

%) Zaf. Nr. 167. 

?) Zaf. Nr. 166. Vergl. bie Dartellung bei Eberhard, Ludwig III., Kurs 
fürft von ber Pfalz, und bag Reich 1410 bis 1427. 131 ff. Brandenburg a. a. O. 
12, Anm. 4 Vindner II, 335. 

*) D. RW. VII, Nr. 193. (Bergl. Nr. 195 u. 212.) 

) Bergl. baf. 201. 205. 209. 217. 218 bis 221. 226. 229. 230. Eberhard 133 ff. 
Kur Frantfurt erfannte ben Statthalter an (Nr. 213). 

) Winbede $ 191. 
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Trier den Sprud), daß Konrad von Mainz auf bie Statthalterfchaft zu 
verzichten habe, und ftießen damit aus eigener Machtvollkommenheit einen 
Regierungsakt des Königs einfah um?). Diefem Spruche fügte ſich der Erz⸗ 
Bifchof 2). Die rheinifchen Kurfürften Hatten nicht das Wohl des Reiches 
gebührend beachtet, und wenn bie Buftände im Reiche ſich verfchlimmerten, 
fo konnte Sigmund mit einem Schein des Nechtes die Schuld dafür ihnen 
aufchieben. 

Nachdem alles wenigſtens auf dem Papier für den Zug gegen die böh- 
mifche Steßerei mohl geordnet war, kehrte Sigmund über Wien nad) Ungarn 
durüd. Er that nichts, um das Unternehmen zu fördern; ja er hatte ſchon 
du dem Mißlingen beigetragen, indem er einzelne Reichsſtädte gegen Gelbzah- 
lungen von ihren riegspflichten entbunden hatte). Wenn fo fich das Reichs⸗ 
Haupt nicht rüßrte, kann es da Wunder nehmen, daß die Glieder des Reiches 
fih um die vom Reichstag ihnen auferlegten Verpflichtungen nicht kümmerten? 
Nur die Bifchöfe von Würzburg und von Bamberg machten ſich perfönlich 
an der Spige ihrer Truppen auf den Weg nad) Böhmen. Hier erfchien auch 
Ende September der Kurfürft von Brandenburg mit feinem Truppenteil und 
rüdte im Oftober bis nad) Tachau vor, während Markgraf Wilhelm von 
Meiben von Chemnig her in Böhmen eindrang und die geringen Streite 
Träfte der Schlefier und Oberlaufiger an ſich z0g*). Obwohl bie Verhältniffe 
in Böhmen infolge ber Gegenfäge unter den Yufiten mehrfach ein gemein» 
james Vorgehen begünftigten, die Fleine Befagung den Karlſtein tapfer hielt, 
vermochte Friedrich trog feines Eifer, mit dem er feiner fchrierigen 
Aufgabe gerecht zu werben beftrebt war, nichts Nennensmerteß zu erreichen. 
Als dann mit bem Tode des legten Askauiers die ſächſiſche Kur erledigt 
ward, wandte auch er dem nicht durch feine Schuld mißglüdten Untere 
nehmen den Rüden. Der Bug mar gefcheitert wie die früheren. Den Grund 
für diefen Hläglichen Ausgang Tennzeichnet kurz und treffend das Wort bes 
Ehroniften: „Jedermann fucht feinen eigenen Nugen, und wenig ift derer, die 
einen gemeinen Nutzen fuchen 5).“ 

Dit dem Kurfürften Albrecht III. war Anfang November 1422) daB 
astanifche Haus in Sadhjfen- Wittenberg außgeftorben und damit eins ber 
mwichtigften Reichslehen Heimgefallen?). Um dasſelbe bemarben fi der Kurs 
fürft von Brandenburg für feinen Sohn Johann, der mit ber Nichte 


')D. RU. VII, Nr. 238. Eberhard 138 ff. 

) D. RU. VII, Nr. 2 

*) Co Nürnberg (D. R.-U. VIII, Nr. 191) u. Augsburg (Nr. 199). 

*) Die Yauptquelle für ben dritten Kreuzzug bietet ber Briefwechſel Fried⸗ 
richs bei Riedel, Cod. diplom. brandenburg. II, 3, 420 bis 437. Dazu bei Bas 
lady, Urt. Beitr. I, Nr. 220. 224. 225. 232. 233. 238. 241 bis 248. 245. 251. 36. 
Eine ausführliche Darftellung giebt von Bezold a. a. ©. I, 100 ff. 

) Chronik des Burkard Zint in Chron. b. b. Städte V, 97. 

*) In einem Briefe vom 12. November an ben Markgrafen von Meißen ers 
wähnt Friedrich von Brandenburg den Tod Albrechts. Riedel a. a. OD. ©. 44. 
Palady, Urk. Beitr. I, Nr. 244.) 

7) Magdeb. Schöppendron. in Ehron. der d. Stäbte u, Al fi. Aſchbach, 
Gef. Kaifer Sigmunds III, 218 ff. Brandenburg a. a. 
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Albrechts vermählt war, Pfalzgraf Ludwig und ber Markgraf Friedrich 
der Streitbare von Meißen. Es konnte von vornherein nicht zweifelhaft 
fein, daß der König nicht geneigt fein werde, bie Machtſtellung feiner beiden 
heftigſten Gegner unter ben Kurfürften durch Verleihung ber fächfiihen Kur 
noch zu verftärten. Schon am 6. Januar 1423 übertrug er das Kurfürftens 
tum Sachſen an Friedrich den Streitbaren?), von bem er ſich alß einem 
Grenznachbaren Böhmens nahbrüdliche Hülfe gegen bie Hufiten verfprechen 
tkonnte. Der Brandenburger, der großen Anhang im Lande hatte, und dem 
auch Wittenberg ſchon feine Thore geöffnet hatte, fügte ſich in8 Unvermeid- 
fie; ex verzichtete gegen eine Geldjumme auf alle Rechte und flog mit 
Friedrich dem Streitbaren ein Schuß. und Trugbündnis ab2). 

Während Böhmen nicht fobald einen Angriff von außen zu beforgen 
hatte, führte der Abzug Korybuts zu neuen Händeln unter den Hufiten. 
Insbefondere zerfiel Zigka, der unter Korybuts Regiment nicht weiter her- 
vorgetreten war, mit den Pragern, die fich der fatholifchen Partei genähert 
hatten, und begann feit April 1428 eine Reihe blutiger Kaämpfe e). Schon 
lagen ſich die Heere beider Parteien wie zur Schlacht gegenüber, als für den 
Augenblick ein friedliches Verhältnis Hergeftellt wurde. Während Zizka fich 
nad) dem Norboften Böhmens wandte, machten Hufitifche Herren und Ritter 
einen erfolgreichen Einfall in Mähren, fahen ſich aber duch Zizkas Unter 
ftügung der Rabilalen in Königgräg zum Rückzuge genötigt). Hierauf wagte 
Zizka einen abenteuerlihen Zug durch Mähren nah Ungarn®), während 
deſſen bie Utraquiften und Katholilen auf dem Landtag in Prag am 1. Nor 
vember beichloffen, zur Heritellung einer friedlichen Staat8ordnung in Böhmen 
eine Regierung auß huſitiſchen und königlichen Adligen einzufegen, zugleich 
aber eine Einigung in ber Religion „auf Grundlage der Heiligen Schrift“ 
durch ein Geipräcd zu Brünn zu verfuchen‘). Obgleich dabei Sigmunds 
Name nicht genannt wurde, ging diefer doch auf die Bitte ficheren Geleites 
für den Tag zu Brünn ein’), Doch zerichlugen fi bie Berhand- 
lungen, als ben Böhmen befannt wurde, daß er feinem Schwiegerſohn 
Abreht von Oſterreich am 4. Oftober 1423 förmlich die Markgrafe 
ſchaft Mähren zu Lehen gegeben Halte, da Hieran die Ausſicht auf forte 
dauernde Herrſchaft der Deutſchen in Böhmen gefnüpft mar >). 

Das Jahr 14249) führte in Böhmen zu einem völligen Zerwürfnis 
Zizkas mit den gemäßigten Hufitiihen Parteien. Die Nachgiebigfeit, welche 


) Riebel, Cod. diplom. brand. II, 3, 497 ff. Windede $ 178. Bergl. 
Riedel IL, 8, 465 ff. 

*) Die Vertragsurfunden vom 23. und 25. Februar 1423 bei Riedel 441 ff. 
Bergl. Brandenburg 158 ff., befonders Anm. 3. 

*) Balady, Gef. von Böhmen III, 2, 331 ff. von Bezold IL, 12 ff. 

*) Balady a. a. D. 337 ff. von Bezold II, 13. 

?) Balady a. a. D. 338 ff. 

*) Balady, Urt. Veitr. I, Nr. 277. 

’) Daf. Nr. 280. Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 438. 

*) Altmann, Reg. Sigmunds I, Nr. 5625. ®ergl. Nr. 5626 u. 5621. Cont. 
Claustron. V. Mon. Germ. SS. IX, 739. 

) Balady, Seid. von Böhmen 347 ff. von Bezold II, 47 ff. 
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ſich auf dem Landtag zu Prag gezeigt Hatte, ſowie die Verhandlungen!) ber 
Prager und der mit ihnen verbündeten gemäßigten Partei erfüllten den ftreng 
an feinen Grundfägen feithaltenden Helden mit Mißtrauen gegen alle Utra 
quiften, und im Haſſe gegen alle, auch vermeinte Heuchelei, haufte er in bem 
legten Jahre ſeines Lebens fhredlicher als je zuvor ſowohl gegen die Prager, 
als gegen ben böhmifchen Adel. Yon biefem wurde er nad einem furcht⸗ 
baren Bermwüftungsfriege eingefchloffen, entkam aber wieder und brachte feinen 
ihm nachjegenden Gegnern unter geicdidter Benugung des Geländes am 
7. Juni 1424 bei Maleſchau eine furchtbare Niederlage bei?). Schnell be 
mächtigte er fid) der Stadt Kuttenberg, von der wieder ein Zeil in Aſche 
gelegt wurde‘). Dagegen wurde er, als er, weiter nad Weiten giehend, in 
den Bilfener Kreis, mo die königliche Partei noch den ftärkften Anhang Hatte, 
vordringen wollte, zum Ruchzuge genötigt‘). 

Um biefe Zeit erfchien Sigmund Korybut zum .zweitenmal mit 
einer Heinen Reiterfhar in Böhmen und zog am 24. Juni in Prag ein®). 
Während die Jagellonen ihn früher mit Heeresmacht nach Böhmen gefandt 
hatten, lehnten fie jest jede Mitwiffenfchaft ab; ja Wladislaw von Polen 
309 die Güter Korybut8 und feiner Anhänger ein, ſchickte den Hufiten einen 
neuen Abfagebriefs) und fandte ben Rebellen umgehend 5000 Bewaffnete 
nad). Der Prinz erließ fofort an König Sigmund und Herzog Albrecht 
einen Abfagebrief, in dem er ſich als des Königreichs Böhmen und ber Mark— 
graffhaft Mähren „geforderten und gewählten König“ bezeichnete und ſich 
zum Verteidiger der vier Prager Artitel aufmarf?). Zizka mar auf Prag 
in bem er den Herb aller taboritenfeindlichen Beftrebungen fah, fo erbittert, 
daß er geſchworen haben foll, die Stadt zu beftrafen und feinen Stein auf 
dem andern zu laffen®). Doch kam mohl gegen feinen Willen zwiſchen den 
Bufitifchen Parteien eine Ausföhnung zu ftandes), nad) deren Abſchluß ſich 
die Streitkräfte der num wieder vereinigten Qufiten nad) Mähren wandten, 
wo Herzog Albrecht von Öfterreich unter Sengen und Brennen gegen bie 
Kegerei eingefchritten war und mit den gemäßigten Taboriten Südbögmens 
Verhandlungen angelnüpft Hatte). Auf diefem Zuge ftarb Zizka nahe ber 
mäbrifchen Grenze am 11. Oktober 1424. Sein Leichnam murde nad König- 
gräß geleitet und dort in der Hauptkirche beigefeßt, jpäter aber nad Czaslau 


*) Vergl. über fie Boll, König Sigmund u. Polen 1419 big 1436. III. Die 
Kandidatur Sigmund Korybuts. Mitteil. d. Inftituts f. öfter. Geſchichtsforſchung. 
XVI, 222 ff. 227 ff. 

*) Vergl. ben Schlachtbericht bei Palady, Geſch. von Böhmen 349 ff. Win- 
bede 5 234. 

®) Balady, Gef. von Böhmen II, 2, 350. 

*) Daf. 851. 


®) Daf. 358 ff. 

*) Balady, Urf. Beitr. I, Nr. 299. 600. 301 u. 302. Geſch. von Böhmen 354. 
von Bezold II, 50 fi. 

N Bindede $ 19%2a. Palady, Urk. Beitr. I, Nr. 304. 

9 Balady, Geſch. von Böhmen 356. von Bezold II, 48. 

») Höfler, Geſchichtſchreibet II, 87. Palacky a. a. O. 357. 

') von Bezold II, 49 ff. 51 fi. 
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überführt). Seine Anhänger nahmen den Titel der Waifen (Orphaniten) 
an, als ob ifnen der unerfegliche Water geitorben wäre. 

Die Stärke feines Heeres beftand nit in der Neiterei, fondern, da es 
fi) auß den niederen Klaſſen bildete, im Fußvolk; das nach Bebürfniß ge— 
glieberte und geordnete Heer mit Einfchluß der unmibderftehlichen Wagenreihen 
bildete aber durch feine Kunft ein einheitliches Ganze, das ſich nad) dem 
einzigen Willen des Feldheren bewegte. Bigta blieb biß zum Tode unüber- 
wunden, verftand aber befjer zu fiegen, al8 den Sieg zu benugen. Er war 
ein aufrichtiger Fanatiker, der feinem Glauben mit umbedingter Treue anhing 
und weder nach Vermögen, noch nad) Ruhm trachtete?). Er mar weder eine 
Berförperung blutbürftiger Graufamfeit, noch ein politifch aufgeflärter Frei— 
heitsheld, vielmehr das Ideal des „Gotteskriegers“, für den e8 nur zwei 
Gefichtspuntte des Denkens und Handeln giebt, den „religiöfen und militäs 
riſchen )⸗. 


2. Das Reich und die Huſitenkriege bis zum Beginn 
bes Bafeler Konzils. 


In Kasmark hatten die Jagellonen Sigmund ihren Beiltand zur Bes. 
tämpfung ber Steger veriprochen; auch Herzog Friedrich von Sachſen ver» 
pflichtete fih, im Felde zu erfcheinen; der König felbft wollte feine und 
Albrechts von Öfterreich Streitkräfte von Süden gegen Böhmen führen‘). 
Der Kardinallegat Branda forderte zur Teilnahme an dem Feldzuge auf). 
Der Ring war gefchloffen, wenn nun aud die übrigen Reichsſtände zur Mit- 
wirkung zu bewegen waren. Aber fo friegerifh Sigmund geftimmt zu fein 
ſchien, fo wenig Kampfesluft zeigte das Reich. Die Kurfürften traten zwar 
im Mai 1423 zu Boppard zufammen, mo der Streit um die Statthalterfchaft 
durch fie gefchlichtet wurde, beichränften fi aber darauf, das Verlangen des 
Königs einfah zur Kenntnis zu bringen, und fegten für Anfang Juli einen 
Tag in Frankfurt an®), auf dem ficher nicht die Hufitenangelegenheit, fondern 
ein Landfriede im Vordergrunde der Beratungen ftand?), und auf dem Städte 
und $ürften „die artikele hinder sich genommen han *)“. So verhallte der 
Aufruf des Königs fat ungehört. Aber auch diefer handelte nicht; die Hülfe 


Y) Balady, Geſch von Böhmen III, 2, 358 ff. 

ij Balady a. a. ©. 359 ff. Afchbad) II, 214 ff. Lindner I, 524 ff. 

®) von Bezold II, 52. 

*) Balady, Urt. Veitr. I, Nr. 263. Vergl. D. R.-A. VIII, Nr. 235. 

®) Balady a. a. DO. Nr. 272. D. R.-W. VIII, Nr. 243. 

*) Balady, Nr. 268. D. R.-W. VIII, Nr. 236. 

) D. RW. VII, Nr. 241. Vergl. 240. Wie wenig fie geneigt waren, auf bie 
friegerifchen Pläne des Königs einzugehen, ergiebt fi aus einer im Bafeler Briefe 
buch (D.R.-U. S, 277) erhaltenen Nadrit: .. . wie das si in einer geheime ver- 
standen haben, als die fursten einen tag gon Franckfort bescheiden habend, das 
sie sich da eins tages, der vor demselben tage sin sol, vereinbert habend zäsamene- 
kommen, und das ire meinunge nit si an die Hussen zü dienen. 

) D. RU. VII, Nr. 255. 
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der Jagellonen blieb aus. Nur Herzog Albrecht von Öfterreidh erfdien 
im $elde, lehrte aber unverrichteter Sache umı). ALS der Kardinallegat im 
Auguft beim König in Ungarn erſchien, machte diefer für feine Unthätigleit 
allerlei Ausflüchte und fchob wie immer alle Schuld auf die Kurfürften?). 
Wie gefpannt daS Verhältnis zroifchen diefen und dem Könige war, bes 
meift die Einung der Kurfürften zu Bingen vom 17. Januar 1424), bie 


) Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 438. Dicebatur enim, eum revocatum fuisse 
per R. Sigismundum. 

*) Daf. 437. Rex... . inpotentiam suam allegans propter carentiam sub- 
sidii electorum Romani Imperii se excusavit. 

*) Über den Bund liegen zwei Urkunden vor: D. R.-W. VIII, Nr. 294 (bißher 
unbelannt) u. Nr. 295, bie beide grunbfäßlich voneinander abweichen, aber zur Vor— 
Tage den Zurfürftlichen Vertrag vom 11. April 1399 zu Boppard (D. R.-. II, 
Nr. 41) haben. Kerler a. a. DO. ©. 333 erflärt diefe verſchiedenen Faſſungen fo: 
„entweder wurde die eine (Nr. 295) angenommen unb bie anbere (Nr. 294), obs 
gleich fie ſchon in originaler Yusfertigung vorlag, verworfen unb vernidtet .... 
ober beide blieben und waren gültig, aber die eine (Nr. 294) follte geheim gehalten 
werden, ber Inhalt ber andern (Nr. 295) dagegen durfte in die Öffentlichfeit 
bringen.” Der grundfägliche Unterfchieb zwiſchen beiden Urkunden befteht nach ihm 
darin, daß Nr. 295 nicht nur fämtliche in fönigsfeindlihem Sinne gehaltenen oder 
doch zu beutenden Beftimmungen von Nr. 294 fortläßt, fondern auch bie Mithülfe 
des Königs zur Befriedigung verſchiedener Bebürfniffe und Befeitigung von Miß— 
ftänden nachſuchen will und an bie erite Stelle fest. Einen unvertennbaren Forts 
ſchritt weiſe ber Bundesgedanke in Nr. 295 gegen Nr. 294 auf, infofern organifa= 
ioriſche Beftimmungen über Behandlung von Streitigkeiten der Bunbeßglieber, über 
Abhaltung der Bundestage und über die Vorftandfchaft im Bunde getroffen werben, 
von denen in Nr. 294 nichts zu finden ſei. Kerler ſchließt ih Schufter, Der ons 
flitt zwiſchen Sigmund und den Nurfürften und bie Haltung der Städte dazu. 
Berlin 1885, 15 ff. an: Nr. 294 fei ein geheimer Sonbervertrag, Nr. 295 für 
die Öffentlichkeit beftimmt. Bindner, Zur deutſchen Geſchichte im 15. Jahrhundert. 
I. Der Binger Kurverein. Mitt. d. Inftituts f. öftere. Geſch. XIII, 394 ff. und 
Deutfche Gefchichte u. ſ. m. II, 338 ff. ift dagegen ber Anſicht, daß bie ſchärfere 
Saffung (Nr. 294) in Bingen vereinbart, die mildere (Nr. 295) aber fpäter (1427) 
abgefaßt und auf den 17. Januar 1424 zurüdbatiert fei. Darin ſtimmt Heuer, 
Der Binger Kurverein 1424. Deutfche Zeitfchr. f. Geſchichtswiſſenſchaft VIII, 907 ff. — 
und ihm fließt fi) Brandenburg (j.u.) an — mit Lindner überein, baß beibe 
Urkunden nicht in Bingen feitgefegt find, fondern nur Nr. 294; dagegen macht er 
e8 ſehr wahrfcheinlich, daß Nr. 295 auf dem Kurfürftentage zu Mainz im Juli 1424 
entitanden und auf den 17. Januar zurüdverlegt fei (vergl. Lindners Erwiderung 
in D. Zeitfchrift f. Geſchichtsw. IX, 119 ff. und Heuers Untwort darauf ebenda, 
122 ff.). — Während Droyfen, Gef. d. preuß. Politit J, 464 ff. in dem Bünbnig- 
vertrag ein politifches Syftem, eine Reform der Reichsverfaffung, das bewußte Be— 
ftreben fieht, die Schwerkraft des Reiches vom Haupte auf bie Vereinigung ber 
vornehmiten Glieder des Reiches zu übertragen, u. von Bezolb, König Sigmund 
und die Reichgfriege II, 21 ſich ihm anſchließt, — beiden war bie Urkunde Nr. 295 
noch nicht befannt — und meint, die höchfte meltliche Gewalt, die ideale Reichsidee 
folle ihre Verkörperung nicht mehr im Staifertum, fondern in ber Gefamtheit ber 
erſten Reisfürften finden, der römifche König werde zum Helfer derjenigen herab- 
gefest, welche feine Helfer und Etügen fein follten (ähnlich Schufter a. a. DO. 20), 
fugt Lindner a. a.D. nachzuweiſen, der Binger Surverein fei eine harmlofe Bere 
abredung ber Surfürften, Sigmund gegen die Ketzer zu Helfen, fei nicht gegen den 
König oder gar gegen das Hönigtum gerichtet gemefen; der gange Konflikt zwiſchen 
König und Kurfürften fei fein Prinzipienkampf gewefen, ſondern erſt die Folge 
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ımverfermbar eine Spige gegen Sigmund enthielt. Die ſchwere und große 
Ketzerei in Böhmen zu heilen, wollen fie ſich verbinden, erflären aber zugleich, 
Gott Habe fie dazu außerfehen, alle Gebrechen in der Kirche, in der Ehriften- 
heit und im römifchen Neiche mit Rat und Hülfe des römifchen Königs, der 
Neichsftände und aller gläubigen Ehriften zu befeitigen. Bis ins einzelne 
werben bie Bermaltungsmaßregeln für den Bund feftgefegt. Sie verſprechen, 
fid) in ihrem Befige zu fchügen. Nach dem Tode eines Mitgliedes foll deffen 
Nachfolger in den Bund aufgenommen merben. 

Um folgenden Tage erkannten die Kurfürften Friedrich den Streitbaren 
von Sachſen als Mitkurfürften an und nahmen ihn in ihren „Rat“ auf!) 

Wie fie fo den ſächſiſchen Kurfürften für ihren Bund gewannen, fo den 
Brandenburger dadurch, da fie deffen Bündnis mit Polen ftügten, daS feinem 
jo ſehr wie Sigmund verhaßt war, und fanden dabei an ber Kurie einen - 
wichtigen Bundesgenoſſen. Wieberholt war Martin V. in Briefen an den 
Großfürſten Witold von Littauen und an König Wladislam von Bolen 
für die Aufrediterhaltung des brandenburg-polnifchen Verlöbniffes eingetreten 
und Hatte die Fürften zur nachdrücklichen Belämpfung der Ketzer aufgefordert, 
mobei er in feinem Eifer fo weit ging, die Verwandtſchaft ber Eolonna mit 
den Hohenzollern Hervorzuheben). In gleihem Sinne baten die Kurfürften 


perfönlider Werhältniffe, dann gefteigerter Überreigung und Mißverſtändniſſe; die 
Vertragfähließenden hätten nur verhindern mollen, da ber König feine Befug— 
niffe überfchreite und in ihre Herrſchaftsrechte eingreife; ihn in feiner Regierung 
au beſchränken und zu binden oder gar gu verdrängen, fei nicht ber Zweck des 
Bundes geweſen. Heuer a. a. D. 222 ff. fieht ben Kern bes Vertrages in ber be= 
mußten Keinbfeligteit gegen ben König, die Sorge für die Eingelbeftrebungen, wo— 
für die ſchönen Phrafen von Reich und Reichskrieg nur die fhimmernde Hülle 
abgegeben hätten, und ftimmt Lind ner zu, dab von der Gründung eines oligar- 
chiſchen Reichsregiments feine Rede fein könne. Schmidt, Die ftantsrechtliche An— 
wendung ber Goldenen Bulle, Halle 1894, faßt das Ergebnis feiner Unterſuchung 
über ben B. Kurverein ©.47 dahin zufammen: „Bon einer Abſicht, durch Gründung 
eines ftändigen, furfürftlichen Reichsregiments der Goldenen Bulle eine meitere 
Ausgeftaltung zu geben, kann nicht bie Rede fein; im Gegenteil handeln bie Kur—⸗ 
fürften ganz nad) ber Auffaffung und den Abſichten Karls IV.“ Brandenburg, 
Der Binger Kurverein in feiner verfaffungsgeichichtlihen Bedeutung. Deutiche 
Zeitſchr. f. Geſchichtsw. XI, 63 ff. hält daran feft, daß die Nurfürften in der Er— 
richtung eines ftändigen Kurfürjtenrates bewußt eine Änderung der Reichsverfaſſung 
angeftrebt hätten; das Binger Programm fei aber nicht fofort in feiner ganzen 
Schärfe zur Durchführung gelangt, da man ſich genötigt gejehen habe, den Wort- 
laut bes Bündniffeg umzuändern, aber aus dem in Bingen gegründeten Kurfürften- 
rat habe fi) allmählic die Kurfürftenturie des Reichstages entwidelt. Für biefe 
GEntwidelung feien die beiden Faſſungen des Binger Kurvereins bie entſcheidenden 
Bunfte; die erite, meil in ihr bie ſturfürſten dag Ziel Mar bezeichneten und mit 
Bewußtfein zu verfolgen beſchloſſen; die zweite, weil in ihr dem Bertrage feine 
revolutionäre Form genommen und e8 fo dem Königtum ermöglicht fei, ihn ſtill-⸗ 
ſchweigend binzunehmen. 

) D. RU, VII, Nr. 297. Vergl. Nr. 296... . . das wir als ein kurfurste mit 
wissen und willen anderer unserer mitkurfursten denselben hern Friderichen zu 
unserm mitkurfursten und in unser mitkurfursten rad ufgenomen und 
empfangen haben. 

”) von Bezolbd II, 24 bis 26. 
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von Bingen aus ben Polentönig, die Verlobung feiner Tochter mit dem 
Sohne des Brandenburger8 nicht aufzuheben und etmaigen Einflüfterungen 
fein Gehör zu fchenfen!). Als dann gelegentlich der Krönung von Wladis- 
laws vierter Gemahlin (Anfang März 1424) König Sigmund und König 
Erid von Dänemark alles aufboten, das brandenburgifche Verlöbnig zu 
Iöfen, erlitten fie eine vollftändige Niederlage). 

Eine furfürftliche Gefandtfhaft fragte Sigmund, ob er überhaupt ge- 
willt fei, etwas gegen bie Steger zu thun®), und forderte ihn auf, ernſtlich 
an bie Unterdrüdung des Unglaubeng in Böhmen zu gehen und für bie Her— 
ftellung geordneter Zuftände im Neiche zu forgen‘). Der leidenfchaftliche 
König geriet darüber in heftigen Zorn?), und nur dem Dazmwifchentreten des 
Kardinals Branda und bed Dänenkönigs war es zu verdanken, daß ein 

* offener Bruch zwiſchen König und Kurfürften vermieden wurde. Erſt nad 
längeren Verhandlungen‘) ließ er ſich zu ber Erflärung herbei, daß er für 
die Belämpfung ber Huſiten  bereitß jehr große Opfer gebracht Habe und ſchon 
für den künftigen Sommer wieder einen Feldzug gegen die Ketzerei mit feinem 
Schwiegerfohne verabredet habe; die Kurfürften möchten ihn dabei unterftügen, 
vor allem möchten fie zu ihm nad) Wien kommen, bamit er fi mit ihnen 
über die Gebrechen des Reiches beſprechen und fie ihn mit dem Branden 
Burger gütlich einigen könnten 7). 

Demgemäß berief der König auf den 25. November 1424 Fürſten, 
Herren und Städte zu einem Reihstage nad Wien®). Aber die Kurfürften 
weigerten fi, dorthin zu fommen, und wollten nur bis Nürnberg oder Regens- 
burg reifen). „Sie fürdteten wohl, fo meit entfernt von der Heimat und 


1) D. RW. VII, Nr. 298. Vergl. Windede $ 217. 

») Windede $ 2. von Bezold a. a. DO. Brandenburg 174 ff. 

) D. R.-4. VIII, Nr. 312. ®ergl. Nr. 309, Urt. 3. von Bezolb II, 9. 
Schuſter a. a. DO. 3, Unm. 2. 

) D. R-U. VIII. Nr. 303, Urt. 6 u. Nr. 309, Art 3. 

®) ®inbede $ 208: do sie ir botschaft hettent geworben, do was der Romsch 
konig gar zornig und schrei lute und gap in zorniclich autwurt und sprach: „hetten 
wir den korfürsten also hoch gesworn, als sie uns gethon haben, wir wolten wol 
anders mit in umbgon, danne sie mit uns thunt.“ 

*) D. RU. VII. Nr. 309, Urt. 2: nach vil reden und tedingen. Nach Win- 
bede a. a. dauerten die Verhandlungen vierzehn Tage. 

D. R-A. VIII, Nr. 312. Nr. 303, Art. 2. 4. 12. Nr. 309, Art. 2 u. 2a. 

°) D. RW. VII, Nr. 317 u. 318. 

?) Daf. Nr. 309, Urt. 4 ff. — Auf den Bericht ihrer Geſandtſchaft erklärten fie 
fi} mit der Abhaltung eines Reichsſtages einverftanden (D.R.-U. Nr. 304 u. 305), 
befchloffen aber, vorher eine Botſchaft an Sigmund mit ber Erklärung abzus 
ordnen, daß fie an ihm als einem römiſchen König nur fefthalten wollten, falls 
er fi) als ein Vogt der Heiligen Kirche und als römifcher König ermeife (Nr. 308, 
Urt. 4), d. 5. fie drohten ihm mit der Abſetzung, wenn er ihre Forderungen 
nit erfülle: ob das wer’ das si zü ewern gnaden gen Wyene wärden kommen, 
wölte dann ewer gnade fürnemen und ein wissen von in han das si ewer gnade 
ewer lebtage für einen Romischen konig solden halten, das danne auch versorget 
werde das ewer gnade als ain voit der heiligen kirchen sich auch widerumb gen 
unserm heiligen vatter dem babst und der heiligen kirchen und auch gen unsern 
herrn den kürfärsten und andern die zü dem reiche gehörn halde als ein voit der 
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auf einem ihnen fremden Boden nicht frei und unabhängig genug zu fein, 
um an ihrer kühnen, beraußforbernden Politik feithalten zu können)” Dem 
Trotze der Kurfürften ſetzte der König feinen feften  Entjchluß entgegen, er 
behartte auf dem Reichstage zu Wien. Doc; als er — allerdings erft Ans 
fang Januar 1425 — hier erſchien, fand er feinen der Kurfürften vor2); 
nur bie Reichsſtädte waren in großer Anzahl vertreten. Mit ihren Boten 
verhandelte er über die Hülfe gegen die Hufiten und über einen Bund 
zwiſchen ihm, den Städten und der Nitterfchaft, um in diefem ſich ein Gegen» 
gewicht gegen die Kurfürftlichen Übergriffe zu fhaffen). Aber bie Städte 
hielten vorfichtig mit einer beftimmten Erklärung zurüd. Zwar traten fie 
zu mehreten Stäbtetagen zufammen*); aber das Ergebnis ber Verhandlungen 
war in der Regel kein anderes al8 der Beichluß, demnächſt zu einer neuen 
Beratung über die Kriegshulfe gegen bie Hufiten zuſammenzukommen. 

Aus dem Reihe waren mithin für erjte Streitfräfte gegen die Hufiten 
nicht zu erwarten; ebenſowenig mar Ausſicht vorhanden, mit Hülfe der Städte 
die widerſpenſtigen Kurfürften zu befämpfen. Mit um fo größerem Eifer 
wandte ſich Sigmund daher gegen ben verhaßteften unter biefen, gegen 
Sriedrih von Brandenburg, in dem er ben Begründer be8 Binger 
Bündniffeg vermutete. Die Spannung, die durd) bie erlittene diplomatifche 
Nieberlage und durch das Erſcheinen des Prinzen Korybut in Böhmen 
zwiſchen den ungarifchen und jagellonifchen Höfen eingetreten war, war 
nicht von Dauer; denn bereitS im Herbſt 1424 maren die Verhandlungen 
zwiſchen biefen wieder in vollem Gange. War au durch bie Geburt 
eines polnischen Prinzen (81. Oftober 1424) die Möglichkeit, daß ber Sohn 
des Brandenburger8 den Thron des Nachbarreiches befteigen werde, recht 
gering geworben, fo jegte Sigmund doch alle Hebel an, das branden⸗ 
burgifch-polnifche Eheverlöhnis aufzulöfen, fo dab Friedrich eine befonbere 
Gefandtichaft nach Polen ſchickte, die den Beftrebungen Sigmunds entgegen- 
wirken und etwaige Verleumbungen widerlegen folltes). Aber Wladislam 


heiligen kirchen und ain Römischer konig sich billichen halten sol. (Über biejen 
Mainzer Tag im Juli 1424 vergl. D, RW. VIII, Nr. 301 bis 305. Rerler baf. 
6.336. von Bezold I, 36 ff. 158 ff. Schufter 30 ff.) Bald erfannten aber einige, 
dab das einen offenen Bruch mit dem Stönig herbeiführen müffe, und auf den Rat 
der Nurfürften von Mainz und Brandenburg und des Biſchofs von Würzburg 
(fr. 307) wurden gu Bahnitein aus der Anmweifung für die Geſandtſchaft bie be— 
denklichſien Punkte entfernt, bafür aber bie beſtimmte Weigerung, nach Wien zum 
Reichstage zu kommen, aufgenommen (Nr. 309). 

i) Kerler ©. 336. Vergl. Dies, Die alte Stellung ber deutſchen Etäbte 
uf. m. 3, Anm: 2. 

) Sie ließen ſich insgefamt durch einen Burgmannen vertreten, ber erflärte, 
Jah die Kurfürſten bis zum 22. Februar in Wien erſcheinen wollten @. RU. VII, 

r. 336). 

*) D. RU. VII, Nr. 388. Windede $ 2250. Weizfäder in dorſch. 3. d. 
Geſch. XV, 408. von Bezold II, 58 ff. Diet 33 ff. 

9 Bergl. bie D.R.=U. VIII, Nr. 838 big 359 veröffentlichten Aftenftüde. Weigs 
fäder a. a. ©. 399 fi. Rerler in D. R.-W. VIIL, ©. 389 ff. Dies 35 fl. 
1 Ka RU. VII, Nr. 360. Die recht kurze Antwort in Nr. 361. von Bezolb 
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beachtete den beftehenden Bundesvertrag fo wenig, daß er jebenfallS den Bug 
polnifcher Truppen nad) Pommern nicht hinderte. Die pommerfchen Herzöge 
hatten im ebruar 1425 den Krieg gegen Brandenburg begonnen und mit 
Erfolg geführt. Bon den Kurfürften war feine Hülfe zu ermarten, da bie 
meiften in eigene Fehden vermidelt waren; fo fämpfte der Erzbiſchof Konrad 
von Mainz gegen den Landgrafen von Heſſeni), Ludwig von ber Pfalz 
gegen ben Markgrafen von Baden). Der Herzog Friedrich von Sachſen 
hatte fi) von dem Binger Kurverein abgewandt, am 25. Juli 1425 mit 
Sigmund ein Schug- und Trugbündnis abgefchloffen und verfprochen, bei der 
nädften Königsmwahl dem Herzog Albrecht von Öfterreich feine Stimme 
zu geben®). Dafür empfing er am 1. Auguft die feierliche Belehnung mit 
der jächfifchen Kurt). Diefe Lage der Verhältniffe ließ den Kurfürften von 
Brandenburg die Ausfühnung mit Sigmund fuchen. Am 16. März 1426 
erklärte diefer, mit Friedrich völlig vereinigt zu fein’). Der Wiener Bertrag 
bedeutet einen Sieg des Königs, eine Niederlage des Branbenburgers; bie 
Verföhnung mar diesmal von beiden Seiten aufrichtig gemeint und deshalb 
von Dauer ®). 

Friedrich hatte, bevor er ſich zum König nad) Wien begab, die Re 
gierung der Dark feinem älteften Sohne Johann übertragen; er bat feit- 
dem das Land niemals wieder betreten, fondern in feinen fräntifchen Stamm» 
Ianden gelebt”). 

Bon Wien auß Iud Sigmund auf den 1. Mai 1426 zu einem Reichs— 
tage nad) Nürnberg eins), auf dem ber Frieden im Reiche hergeftellt und 
über einen täglichen Krieg, für den er 6000 Gleven, d. 5. 24000 bis 30000 
Neifige forderte, beſchloſſen werden follte®). Den König hielt angeblich, Krants 
heit zurüd 10); der wahre Grund lag aber wahrſcheinlich in dem erfolgreichen 
Vorbringen ber Türken, die die Wallachei erobert Hatten und num mit ihren 
milden Horben da8 ganze fühlihe Donaugebiet überſchwemmten i). Die 
Fürften erklärten fofort die königliche Forderung für zu Hoc 1), einigten fih 


1) Windede $. 266. 271 ff. 

) Windede $ 204. Altmann, Reg. Sigmunbg I, Nr. 5907. II, Nr. 6311. 
Eberhard a. a. ©. 149. 

*) Balady, Urt. Beitr. I, Nr. 343. Altmann, Reg. Sigmunbs II, Nr. 6351. 

+) Altmann, Reg. Sigmunds II, 6361. 

*) D. RW. VII, Nr. 876: das wir mit dem hochgeborn Fridrichen marg- 
graven zu Brandemburg . . . genezlichen und gar verricht gesont und geeynt 
worden, daz er unser getruer kurfärste sin, und aller unwille und ungnade von 
unsern wegen . . . gancz absein soll. 

°) Bergl. Brandenburg a. a. D. 188 ff. 

?) Brandenburg 19. 

*) D. RU. VIIL, Nr. 375 u. 877. 

*) Daf. Nr. 390, Urt. 1a. Bergl. Nr. 401. 

1) Dal. Nr. 386: do vielen wir in krankheit mit namen die sciatica des ruckes. 
Bergl. Windede $ 268. 

2)». RM. VIII, Nr. 405. von Begolb II, 76 ff. 

?) Über die Verhandlungen auf dem Nürnberger Reichstag unterridtet am 
beiten D. R.=9. VII, Nr. 390. Bergl. Nr. 401. 404. Winbede 5 245. 282. 268 ff- 
Schuſter a. a. O. 75 ff. Dietz a. a. O. 41 ff. 
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aber auf 4000 Gleven, von denen bie Stäbte den vierten Teil ftellen follten. 
Diefe führten ihre bißherige Zauderpolitit meiter; zu einer beftimmten Er— 
tlärung gedrängt, nannten fie den vierten Teil der Zahl der Neifige, die fie 
früher in den Krieg gefanbt Hätten. Bezeichneten die entrüfteten Fürſten 
diefe Hülfe auch als Hein, ſchndde und unmwirkfam!), und Iegten fie den 
Städten dringend ans Herz, ſich eine Befleren zu bejinnen, fo erreichten fie 
boch nicht. Unter dem Eindrud der ungünftigen Nachrichten aus Böhmen 
festen dann die Fürften im Verein mit den Gefanbten des Königs einen 
Anfchlag feit, der von Sigmund genehmigt wurde). Während aber die 
Stände bes Reiches über Die Maßregeln zum nächſten Kriege?) noch Bin und 
ber verhandelten, hatten in Böhmen die Qufiten einen glänzenden Erfolg 
davongetragen ). 

Nach dem Tode Zizkas werben zwar „große Zerwurfniſſe zwiſchen den 
Zaboriten und Waifen“ gemeldet), doch einigten fie ſich bald wieder gegen 
die Prager und die Königlichen. Um biefelbe Zeit Löfte ſich die Partei ber 
Horebiten auf, indem bie Mehrzahl der zu ihr gehörigen Adligen ſich zu ben 
Pragern und Korybut ſchlug, das gemeine Bolt aber fich mehr zu ben Tas 
boriten und Waifen hielt s). 

Aber im Herbſte 1425 vereinigten fi) alle Parteien’), um unter ber 
Führung Korybuts und Schwambergs gemeinfam gegen Albreht von 
Ofterreich zu ziehen. Sie überfchritten die äfterreichif—he Grenze, eroberten 
die tapfer verteidigte Stadt Ne und rächten die tödliche Verwundung ihres 
Feldherrn Shwamberg durch ein furchtbares Blutbad°). Dann zogen fie 
wieder zurüd, wiederholten aber zu Anfang des folgenden Jahres den Eins 
fall und ſetzten ſich an der öfterreichifchen Grenze feſt. Taboriten und Waifen 
wandten fi) auch nad) dem nördlichen Böhmen und brachten eine Reihe von 
Schlöffern und Städten in ihre Gewalt. Dann lagerten fie fih vor Außig, 
das dem Kurfürften von Sachen verpfändet mar. Hier kam e8 am 16. Juni 
1426 mit bem Heere ber Deutfchen zu einer Schlacht, in ber bie Prager 
unter Korgbut und die Taboriten unter Profop dem Kahlen oder bem 
Gro ßen hauptſächlich durch die von Bizla ausgebildete Kriegstaktik einen 
glänzenden Sieg über die an Zahl weit überlegenen Gegner davontrugen 9). 


) D. RU. VII, Nr. 309, Urt. 4b: des bedunket unsere herren die fursten, 
das daz ein cleine snode und unendeliche hulfe were, als ir selbs wol versteet. 

*) D. R.=U. VIII, Nr. 892. ®ergl. Nr. 418. Einzelne Anſätze Bat Kerler 
©. 452 aufammengeftellt. Die Matritel felbft ift nicht befannt. 

») Daf. Nr. 391. Über bie Zeit biefer „ratslagunge“ f. Kerler in ber Ein- 
leitung ©. 453. 

9 Bergl. baf. Nr. 415. 

°) Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 381. 

*) Daf. 383. 


) Balady, Urt. Beitr. I, Nr. 856. 

®) Stleine Klofter Neuburger Chronik im Archiv für öfterreich. Geſch. VIL, 248. 
Höfler, Geſchichtſchreiber II, 88. VI, 444. Palady, Gef. von Böhmen 397 ff. 

») Höfler a. a. O. I, 88 ff. VI, 446 fi. Winbede $ 262 Palady, Urk. 
Beitr. I, Nr. 408. D.R.=. VIII, Nr, 415. Vergl. Balady, Geſch. von Böhmen 
412 f. v. Bezold II, 82 ff. Das Lied von der Schlacht bei Muhig in deuticher 
Überfegung in Mitteil. des Vereins f. Geſch. d. Deutihen in Böhmen. II, 184 ff. 
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Eine rüdfichtslofe Verfolgung machte den Erfolg vollftändig., Die Stadt 
wurde darauf ohne Schwierigkeiten genommen und fo gerftört, daß fie brei 
Jahre mäft lag. 

Diefer Sieg begründete das Unfehen Prokops, eines Prieſters, daher 
der Gefchorene, der Kahle, fpäter zum Unterfchiede von dem Priefter Prokop 
dem Kleinen ber Große genannt. Er hatte nad; dem Tode Schwam- 
bergs die Führung der Taboriten übernommen, über die er, wenn er auch 
Prieſter blieb und nicht als Krieger auftrat, immer unbebingtere Gewalt ges 
wann !). 

Die Niederlage bei Aufig verbreitete allgemeinen Schreden in den 
Nachbarlandern Böhmens, und Prokop der Große verlangte ſchon damals, 
alle böhmifchen Heere ſollten vereint im die deutſchen Lande einfallen. Doc 
mweigerten fich beffen die Prager, die zunächſt unter Korybuts Zeitung eine 
beffere Ordnung im Konigreiche herzuftellen gedachten. Während deutſche 
Kriegsiharen auf Streifzügen in Böhmen Leine Erfolge erzielten), knüpfte 
Korybut, geftüßt auf eine ftarke Partei in Prag, welche Rettung nur in einem 
Frieden mit der Kirche ſah und deshalb alles bis auf den Kelch zu opfern 
bereit mar, Verhandlungen mit Rom an. Martin V. ging unter dem 
Eindrude des großen Hufitenfieges bei Außig darauf ein und hoffte, mit 
Umgehung des Königs Sigmund durch polnifche Vermittlung die fiegreichen 
Hufiten in den Schoß ber Kirche zurüdzuführen®). , Da wurde Korybut 
geitürgt. Denn jene Verhandlungen waren in Prag kein Geheimniß ges 
blieben und hatten den Wiberftand der eifrigen Utraquiften Beroorgerufen, 
an deren Spige jetzt der beliebte Kanzelredner Johann Rotycana über« 
wiegenden Einfluß erlangte. Am 17. April 1427 enthüllt ex in ber Früh— 
predigt auß aufgefangenen Briefen dem verfammelten Volke ben ganzen 
Plan. Es kam zu einem Aufftande; Korybut wurde gefangen gefeßt; feine 
polnifchen Begleiter mußten das Land verlafjen‘). Damit waren bie mit 
Rom angefnüpften Fäden durchſchnitten und eine friedliche Bermittlung wieder 
unmoöglich gemacht. 

Mit dem Jahre 1427 beginnt der blutigſte Abſchnitt der Huſitenkriege. 
Die Huſiten gehen zum Angriff auf die deutſchen Nachbarländer über und 
fuchen, durch Verbreitung von Schreden und Verwüſtung über die böhmifchen 
Grenzen hinaus die Gegner zu einem Frieden zu zwingen. 

Vielleicht fühlte man ſich aber zu Einfällen in die Fremde noch ftärfer 
durd) das Bedürfnis bemogen, die mwirtfhaftliche Not, die durd) lange Ver— 
nadläffigung der ordentlichen Erwerbszweige, durch die Verwüftungen der 
inneren Kriege und dur) die zunehmende Ausfaugung ber bäuerlichen Arbeits- 
träfte entftanden mar, durch Kriegsbeute zu deden ). Statt diefer drohenden 
Gefahr durch entjchloffenes Handeln zu begegnen, führte Sigmund Krieg mit 


!) Balady, Gef. von Böhmen III, 2, 407 fi. 

*) Höfler, Gefhichtichreiber VI, 451. von Bezold II, 85 ff. 

») Gato, Liber cancellar. Stanislei Ciolek. Archiv f. öfterr. Geſch. XXXXV, 
508, Nr. 104. von Bezold II, 90 ff. 

+) Balady, Geid. von Böhmen 425 ff. von Bezold II, 9. 

) Balady a. a. ©. 483. von Bezold II, 108 ff. 
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ben Zürfen und mit Venedig!) und überließ den Kampf gegen die Hufiten 
feinem Schiwiegerfohne, Herzog Albrecht von Öfterreih, und den Deutfchen. 
Er glaubte, genug gethan zu haben, wenn er diefen mit einigen taufend un« 
gariſchen Neitern unterftügte. AS im Frühjahr 1427 bie Feinde unter argen 
Bermüftungen und Brandfchagungen mieder bie öfterreidhifche Grenze übers 
ſchritten, brachten fie Albrechts Heer nach anfänglihem Erfolge im März 
bei Zmwetl eine große Niederlage bei. Etwa 9000 Tote dedten bag 
Schlachtſeld. Mit unermeßlicher Beute zogen die Böhmen wieder zurüd 2). 
Andere Taboritenhaufen unternahmen einen Raubzug in die Lauſitz und nad, 
Schlefien und hauften hier auf das entſetzlichſte ) 

Wie das Oberhaupt, fo verhielten ſich auch die Fürften und die Städte 
im Neiche der ftetig machlenden Gefahr gegenüber teilnahmlos. Sie ver- 
folgten ihre Sonberbeftrebungen und waren in heftige Fehden untereinander 
verwidelt. Jeder Gemeinfinn ſchien geſchwunden und feine Ausfiht auf ein 
gemeinfames, entjchloffenes und zielbewußtes Vorgehen vorhanden zu fein. 
Der auf ben 9. Februar 1427 nad; Mainz vom Könige einberufene Reichs— 
tagt) verlief geradezu kläglich; nicht ein einziger Kurfürft war perſönlich er- 
ſchienen, nur einige Städteboten Hatten fi eingefunden:). Nein anderer 
Beſchluß wurde gefaßt, als einen neuen Reichstag Ende April in Frankfurt 
abzuhalten‘). Nur die Reichgritterfchaft raffte ſich wenigſtens zu einem Be— 
ſchluſſe auf. Wahrfheinlih auf Anregung Friedrichs von Brandenburg 
ſchloſſen Mitte Januar fräntifche Ritter unter dem Zeichen ber heiligen Gotteg= 
mutter und des St. Georg einen Bund gegen die Feinde der Chriftenheit 
mit recht fonderbaren Beltimmungen. Bon Eger auß mollen fie ein ſechs— 
wöchentliche „geiftliches Turnier“ gegen bie huſitiſchen Bauernhaufen er= 
öffnen; eine „Ehrentafel“ foll in Böhmen gehalten und den Helden ber Ritter- 
ſchlag erteilt werden. Jeder, der Neigung habe, mird. zur Teilnahme 
aufgefordert”). Wurbe ber Plan auch nicht ausgeführt, und kann man des— 
Halb der Einung fein großes DVerbienft beimeffen, fo ſcheint das Vorgehen 
doch anregend auf die Reichsſtände gemirft zu Haben, die fi) der Gefahr 
nicht mehr verſchließen konnten, welche dem Reiche von den zum nachdrüd⸗ 
lichen Angriffe übergehenden Huſiten drohte. Und fo Hatte der Frankfurter 
Reichstag ein befferes Ergebnis als der Mainzer. 

Hier vereinigten fi Fürften und Städte zu einem allgemeinen Kriegs— 


N Aſchbach, Geſch. Kaiſer Sigmunbs III, 267 ff. 

*) Kleine Kioſter Neuburger Chronik a. a. O. 250. Höfler, Geſchichtſchreiber 
I, 56. 89. Huber, Geſch. Öfterreichs IT, 470. 

) Grünhagen, Die Hufitenfämpfe der Sqlener 118 ff. von Bezold II, 104. 

+) D. RU. IX, Nr. 3. Vergl. Nr. 4 u. 5. 

) Daf. Nr. 12 u. 13, 

% Daf. a. a. O. Vergl. Nr. 3. Palacky, Urk. Beitr. I, Nr. 435. 

N) D.R=U. IX, Nr. 9. Vergl. 10 u. 11. In letzterem Schreiben bat man auch 
den Bapft um Hülfe in dem Kampfe wider bie Yufiten durch Aufitellung eines 
Regaten und durch andere apoſtoliſche Madjtmittel. Vergl. von Bezold II, 98 ff. 
Dies, Die politifche Stellung der deutſchen Städte 48 fi. Juritſch, Der britte 
Kreuzzug gegen bie Hufiten (1427). Ein Beitrag zur Gefch. Kaifer Sigmunds und 
des Königreiches Böhmen. Leipzig 1900, 14. 

B.0. M.-, ID. Pr 


338 Sigmund. 


zug gegen Böhmen. Zu Ende Juni 1427 follten vier ftarfe Heere von den 
vier Hauptmeltgegenden, das Hauptheer von Nürnberg aus, der Kurfürft von 
Sachſen von Norden, die Schlefier von Often und Herzog Albredt von 
Öfterreich mit feinen und des Königs Truppen von Süden her in Böhmen 
einbrechen). Ein Anſchlag wie früher wurde nicht feitgefegt; vielmehr wurde 
e8 ber Gewiſſenhaftigkeit der Stände überlaffen, ſich felbft anzuſchlagen, wie 
es frommen Chriften zur Vernichtung der Ketzerei zukomme. Nur in Bezug 
auf Artillerie murde eine Ausnahme gemadt und eine beftimmte Leiftung 
gefordert. In der Erkenntnis, daß Mangel an Zucht im Heere viel zu den 
bisherigen Mißerfolgen beigetragen hatte, traf man Beftimmungen über die 
Kriegführung, insbejondere follten Mord und Totfhlag nur gegen wirkliche 
Ketzer geitattet fein 2). j 

In Böhmen mar die Lage infofern einem Erfolge günftig, als die ge- 
mäßigten Utraquiften die Vorherrſchaft des Taboritentumg mit Wider 
millen ertrugen und mit Friedrich von Brandenburg in Verbindung 
traten?). Wirklich ſammelte fich ein immerhin ftattliche8 Heer an der Weftgrenge 
Böhmens, wenn e8 auch Hinter ben bereditigten Erwartungen zurüdblieb*). 
Fürſten ſowohl als Städte ließen es ſehr am ſich fehlen. Ja der Erzbiſchof 
von Mainz ſagte gerade damals dem Landgrafen von Heſſen Fehde an’). 
Der Oberbefehlshaber des Hauptheeres, der Kurfürft von Trier, brad im 
Juli von Weften her über den Böhmer Wald in Böhmen ein und vereinigte 
fih mit Friedrih von Brandenburg und den fähfifchen Truppen vor 
Miess), das im September vorigen Jahres den Hufiten in die Hände ges 
fallen war. 

Obwohl das deutſche Heer den unter Prokop dem Großen herans 
rüdenden Yufiten an Zahl überlegen war, entitand doch ſchon auf die bloße 
Nachricht vom Herannahen bes Feinde eine allgemeine Panik, daß es die 
Belagerung von Mies aufgab und in milder Auflöfung nad) dem feſten 
Tachau floh. Viele ftürmten aber gleich meiter über ‚den Böhmerwald”) und 
brachten denen verworrene Kunde, die dem Hauptheere erft jetzt langſam nad) 
rüdten. In Tadau gelang e8 befonder8 dem Kardinal Heinrid von 
Windefter die Fürften dahin zu bringen, am folgenden Tage den nach— 
brängenden Feind anzugreifen. Als aber der Morgen des 4. Auguft anbrad, 






. IX, Nr. 38. ®ergl. Nr. 30 u. Kerler in der Einleitung ©. %. 
48. 

RK, Fi 31. Vergl. Windede $ 273. v. Bezold II, 100 fi 
. 17 ff. 





Iuritfd 19 fi. 

+) Über die Stärke des Heeres gehen die Nachrichten fehr auseinander. Ein- 
dene hat v.Bezolb II, 110ff., Juritfch 28 ff. zufammengeftellt. Zu bem Auge vergl. 
Höfler, Geſchichtſchreiber VL, 453 ff. Windecke $. 276 ff. Den Nürnberger Bericht 
in Chron. d. d. Städte II, 46 ff. D. R-A. IX, Nr. 46 u. Nr. 52. Eine ausführlide 
Darftellung des Feldzuges geben von Bezold II, 111 ff. und Juritſch 80 ff. 

») Windede $ 275. 

°) Palady, Urk. Beitr. I, Nr. 461. 

?) Balady, Urt. Beitr. I, Nr. 462. 
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war ein großer Teil des Heeres unter dem Dunkel der Nacht verſchwunden. 
Mer Eifer des Kardinals war jet umfonft, die Mutlofigfeit allgemein, an 
ernſten Widerftand, wenigſtens die Ehre des Kreuzheeres zu veiten, nicht mehr 
zu denken. Am 11. Auguft erftürmten die Hufiten Tachau und töteten alle 
männlichen Einwohner!). Dod machten fie den befürchteten Einfall in die 
Oberpfalz und Franken nicht, fondern wandten fi gegen die „ungetreuen 
Heuchler“ in ihrer eigenen Mitte. Denn die Anhänger Korybuts hatten 
einen Anschlag zu feiner Befreiung gemacht; doch wurde berfelbe verraten, 
und al die Verfchmörer im September in Prag eintitten, murben fie bis 
auf wenige überwältigt und niedergemacht. Einige Tage fpäter ward Sig- 
mund Korybut über die Grenze gebracht. Seine Rolle war für immer 
außgefpielt ?). 

Im ganzen Reihe war nur eine Stimme der Entrüftung über den 
ſchmachvollen Ausgang dieſes dritten Kreuzzuges). Die Schlefier waren 
war über die Grenze gekommen und Hatten auch einige Erfolge bavon= 
getragen, aber e8 fehlte aud) hier ber Mut zu entjchiedenem Vorgehen‘). Herzog 
Albrecht von Öfterreich blieb mit feinem Heere an der mährifchen Grenze. 
Ganz allgemein gab man der Zuctlofigkeit der Truppen und der Umeinigfeit 
der Fürften die Schuld an der Kataftrophe‘). Dem Brandenburger wurde, 
obwohl er während der Flucht von Mies frank in Tachau lag, offener Verrat 
nadgefagt; ihm Hätten die Prager während des Feldzuges die böhmifche 
Königsfrone angebotens). Am meilten war man auf Konrad von Mainz 
wegen feiner Fehde mit Heſſen erbittert, der um fo beſchämter daftand, als 
er feine Fehdeluſt mit einer empfindlichen Niederlage gebüßt Hatte”). 

Uber da8 Gefühl der Schmach war nicht fo tief und fo allgemein, daß 
aun Fürften und Städte entfchloffen fich gegen ben gemeinfamen Feind aufs 
gerafft hätten. Nicht von den Kurfürften, auch nicht von Sigmund, deſſen 
ganze Aufmerkſamkeit den Türkenkriegen und feinen Händeln mit Venedig 
zugewandt war, fam die Anregung zu neuen Beratungen über Mafregeln 


)Höfler a. a. O. VI, 44. Palacky, Urk. Beitr. I, Nr. 465. Bergl. 
Nr. 466. 470. 

R} Grünhagen a. a. D. 127 fi. 

. und sein ausen gewest ein manet und lagen vor der Mis und zugen 
von dan mit schanten. Chron. d. d. Stäbte (Nürnberg) II, 16. 

*) Grünhagen 125 ff. von Bezold IL, 118, Unm. 1. 

?) Der Nürnberger Hang Rofenplüt, der felbit den Feldzug mitgemacht, hat fie 
in feinem „Sprud von Beheim“ behandelt. Liliencron, Die hiſtoriſchen Volls— 
338 vom 18. bis 16. Jahrh., gefammelt und erläutert. 1,25 & fagt Vers 

f.: 


„Wie soll ich dann die fursten preisen? 
ir lob das will ich gerne weisen, 
#0 hab ich von ir keinen gesehen, 
dorum ich des lobes muge gehen. 
Wann ist das nicht eine grofse schand, 
dafs alle fursten zugen aufs dem land, 
e sie ie kein slofs oder stat gewunnen ?* 
*) Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 477. von Bezold II, 118. 
N) Windede $ 279. Aſchbach, Geſch. Kaiſer Sigmunds II, 301. 
22° 


340 Sigmund. 


gegen die bohmiſchen Ketzer, ſondern von einem: Fremden, dem „Kardinal 
von England“ 1). 

Papſt Martin V. Hatte in dem Bruber des englifhen Königs Hein 
ri IV, dem Kardinal Heinrich von Windefter, ein ebenfo eifrigeß, wie 
umfihtige® Werkzeug feiner Pläne gefunden. Diefer Hatte als päpftlicer 
Legat für Böhmen, Ungarn und Deutichland‘ den neuen Kreuzzug gegen die 
Hufiten eifrig betrieben). Auch er ſchrieb die Schuld des mißlungenen 
Kreuzzuges hauptfächlich der Uneinigfeit und dem Mangel einer Oberleitung 
au®). Jetzt berief er auß freien Stüden auf ben 16. November 1427 einen 
Reichstag nad Frankfurt und bedrohte die Säumigen mit ben auf Be 
günftigung der Neger ftehenden Strafen‘). Zwar fceiterte der Plan, das 
Reich zur Handhabung des Landfriedens in vier Kreiſe zu teilen), aber die 
Erhebung einer allgemeinen Reichskriegsſteuer, eines „Huffengeldes“, wurde 
von den Fürften beichloffen®), während die Reichsſtädte fofort dagegen Wider- 
ſpruch erhoben”). Ganz richtig wurde betont, daß fi ein „täglicher Krieg“ 
zur Vernichtung der Ketzerei nur mit einem Söldnerheere führen laffe; dazu 
fei Geld nötig, und deshalb fei es nur Billig, daß jeder EHriftenmenfch, er fei 
alt oder jung, reich oder arm, nad) feinem Stande und Vermögen einen 
Beitrag zahle. Jeder Laie über 15 Jahre follte einen Groſchen geben, wer 
ein Vermögen von 200 bis 1000 Gulden befite, einen halben Gulden, wer 
1000 Gulden oder mehr habe, einen Gulden. Dazu kam eine Stanbesfteuer, 
nad) der jeder Graf 25 Gulden, jeder Herr 10 bis 15, der Nitter 5, der Edel⸗ 
knecht 3 beifteuerte. Jeder Jude ohne Unterjchied de Geſchlechts follte einen 
Gulden erlegen. Die Geiftlichen ohne feſtes Eintommen hatten zwei Grofcen, 
die Welt- und loftergeiftlihen von ihren firhlichen Gütern oder Pfründen 
fünf vom Qundert beizutragen. Die Einfhägung blieb der Gemiffenhaftigfeit 
des einzelnen Steuerzahler überlafjen. Alles Geld follte in den Sammelftätten 
Köln, Nürnberg, Salzburg, Breslau und Erfurt zufammenfließen und von 
diefen an die Hauptfaffe in Nürnberg abgeliefert werben. Die oberfte Bers 
waltung wurde einem Ausſchuß übertragen, der aus ſechs kurfürftlichen Räten 
und drei Abgeordneten der Reichsſtädte beftehen und die unbefchränfte Ber» 
fügung über den Gefamtertrag der Steuer haben follte. Als Hauptleute für 
ben Feldzug wurben der Kardinal und Friedrich von Brandenburg beftellt ’). 


ı) Höfter, Gefdictiäreiber VI, 454: Heinricus . .. Caräinalis Angliee vul 
gariter nuncupatus. 

®) Raynald, Ann. eoclen. 3. 3. 1427, $ 1 bis 3. 

*) D. RW. IX, Nr. 58. Vergl. Nr. 59. 

4) Daf. Nr. 59. Windede $ 278. 

) Daf. Nr. 70, Urt. 2 bi 9. Vergl. Nr. 69. 

*) Daf. Nr. 76 (2. Dez. 1427). Vergl. Nr. 71 bis 75. Droyfen, Geſch. ber 
preuß. Politik I, 499 ff. und in den Berichten über die Verhandlungen der Königl. 
Sächf. Akad. d. Will. zu Leipzig VII, 141 ff. von Bezold II, 126 ff. Weigfäder, 
Die gefcichtliche Entmwidelung der Idee einer allgemeinen Reichsſteuer in Deutfde 
lands Vergangenheit. 1882, 9ff. Lindner I, 348 ff. Dieg 58 ff. Kerler ind. 
Einleitung 60 ff. - 

D. RU. IX, Nr. 70, Urt. 16. 32 bis 37. 

®) Daf. Nr. 70, Urt. 34. 
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Diefer Plan einer Neichsfteuer konnte, wenn fie durchgeführt und auch 
für die Zukunft beibehalten wurbe, von grundfäglicher Bedeutung werben, 
weil fie alsdann die Reichsverwaltung auf eine ganz neue Grundlage ftellte. 
Auch konnte mit ihrer Hülfe ohme Schwierigkeiten bei jeder Reichsgefahr ein 
Reichsheer aufgeftellt werben. In ben Unterthanen ber Fürften und Reichs- 
ftäbte, die jest faft nichts mit den Einrichtungen des Reiches zu thun Hatten, 
waͤre burch eine allgemeine direkte Steuer da8 „Berußtfein pofitifcher Zu= 
fammengehörigfeit“ gemwedt worden. Aber ihr hafteten von vornherein bes 
denkliche Mängel an. Sie mar ein Gemifh von „Einlommen=, Vermögens, 
Kopf- und Standesfteuer“ 1). Schwerer wog aber der Fehler der Ungleichheit 
der Befteuerung, bie die Kurfürften ganz unberüdfichtigt ließ und den fchlichten 
Nitter fünfmal fo Hoch veranjchlagte wie die Geldleute, die 1000 Gulden und 
mehr Hatten. Auch machte man den alten Fehler, daß man für die Ein- 
lieferung ber Steuer zmei verſchiedene Zeitpunkte, ben 29. Februar und ben 
23. April, feitfegte 2); ja die Verwirrung mußte noch fteigen, als der Kardinal 
die Zahlung der Steuer bis zum 17. Februar des folgenden Jahres unter 
Androfung kirchlicher Strafen anorbnete®), der Erzbiſchof von Mainz aber 
eigenmaͤchtig verfügte, daß bei Verkündigung des Ablaßbriefes des Karbinals 
dieſe Androhung fortzulaffen feit). 

Der König beftätigte am 22. März 1428 die Beftellung Friedrichs 
von Brandenburg alß oberjten Hauptmanns, geftattete ihm, das Reichspanier 
zu führen, und erteilte ihm mehrere Madjtbefugniffe auf Widerrufs). Diefer 
hätte ficherlich etmaß geleiftet, mern die Reichsſteuer wirklich eingegangen 
wäre. Aber das geſchah in durchaus unzureichendem Maße. Zwar wurde 
in ber Folge auf einer Reihe von Fürften- und Städtetagen über die Steuer 
beraten ®), aber trog aller Mahnungen ging fo wenig Geld ein?), daß ein 
KriegSzug nicht unternommen merden konnte. Wie andere Reformverfuche 
biefer Zeit fcheiterte auch der Plan einer Reichsſteuer, weil „der Reichsgedanke, 
da8 Staatsbewußtſein, ein weiter und freier Gemeinfinn in Deutfchland nicht 
vorhanden ober gänzlich verfümmert waren“ >). 

Während im Reiche jo über die Vorbereitungen zu einem böhmifchen 
Feldzuge Hin und Her beraten wurde, lieferten bie Huſiten aufs neue ben 
Beweis, wie ſehr Ginigkeit und Entfchloffenheit zur Abhülfe nötig waren. 


Y) von Bezold II, 126. 

*) D. R-A. IX, Nr. 76, Urt. 16 u. 31a, 

®) Daf. Nr. 79. Bergl. Nr. 80 bis 83. 

+) Daf. Nr. 85. Der Erzbiſchof von Salzburg erlangte für fih und feine 
tan das Reit, Straffällige von den angedrohten Kirchenſtrafen zu befreien. 
(Nr. 86, 

®) Daf. Nr. 108. 

9 3.8. Dezember 1427 bis Januar 1428 zu Heibelberg (D. R-A. IX, Nr. 4 ff.), 
im Februar 1428 zu Nürnberg (Nr. 109 fi.), im Märg zu Koblenz (Nr. 112), im 
März zu Ulm (Nr. 123), im April zu Nürnberg (Nr. 124 ff.), tm Mai zu Bingen 
ir. 188 ff.), im Juni und Jult zu Nürnberg (Nr. 156 ff.), im Oftober zu Heibel- 
berg (Nr. 185 ff). Bergl. von Bezold II, 132 ff. Dieg 63 fi. 

) von Bezold II, 144 ff. 

H Rerler in ber Einl. 3 D. R.-W. IX, ©. 223. 
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Sie braden Anfang März 1428 nit nur in Schlefien ein), mo fie daß 
ganze Zand links von der Ober, fengend und raubend, durchzogen, und von 
wo fie erft gegen Ende Mai mit reicher Beute nach Haufe zurüdfehrten, fondern 
im Mai unternahmen 6000 Waiſe einen Raubzug mit all feinen Greueln in 
die Oberpfalz?). Bu berfelben Zeit fiel ein anderes 10000 Mann ftartes 
Hufitenheer unter Prokop dem Großen durch Mähren in Niederöſterreich 
ein und ſuchte, ohne erheblichen Widerftand zu finden, mit Vermüftungen und 
Plünderungen da8 Marchfeld heim®). Gegen Ende de8 Jahres erfolgte ein 
neuer Einfall in Schleſien, mo die Grafſchaft Glatz verheert wurde). 

Durch folde Raub- und Plünderungszüge, die ſich alljährlich in die 
Nachbarländer ergoffen, erregten die Hufiten überall Furt und Entfegen. 
„Berlumpt und ohne Schuhmerk, fonnenverbrannt und ungefämmt, mit Adler 
nafen und milden Augen im hageren Antlig fehienen fie nicht Menſchen, 
fondern Dämonen zu feins).” Die Lage VBöhmens murde dadurch nicht ges 
beffert. Bu diefer Anficht kamen auch die Führer ber Radikalen. Und fo 
gewann nicht nur unter den Königlichen und Utraquiften, fondern auch unter 
den Taboriten und Waifen der Gedanke eines friedlichen Ausgleichs, den auch 
Sigmund wünfchte, immer mehr Anhänger. 

Zwiſchen dem König und den Hufiten hatten ſchon 1425 Verhandlungen 
ftattgefunden; fie waren aber an dem Gehör, daß dieſe forderten, jener aber 
ohne Billigung der Kirche nicht gewähren wollte, gefcheitert®), und im Juni 
1426 hatte ber päpftliche Legat alle weiteren Verhandlungen für unftatthaft 
erflärt?), Sigmund mar jedoch zu ber Überzeugung gelangt, daß bie 
Böhmen nur durd) Entgegentommen zu gewinnen feien. Dazu war ein Ein- 
vernehmen mit dem Papfte erforderlich; mit ihm fuchte er eine perjönliche 
Beiprehung, um ihn zur Berufung einer allgemeinen Kirchenverſammlung zu 
bewegen, der ja nad) dem Konftanger Beſchluß die höchſte Entfcheidung in 
Glaubensſachen zuftand. Unter dieſem Gefichtspunfte ift e8 begreiflih, dab 
er bald nad) dem ſchmählichen Ausgang des Feldzuge® vom Sommer 1427 
einen Zug nad) Rom zur Kaiſerkrönung plante®). Derfelbe mar jedod nur 
möglid), wenn die Ruhe in Oberitalien hergeftellt und die Türfengefahr be— 
feitigt war. Dort wurden die langjährigen Streitigkeiten zwiſchen Savoyen, 
Mailand, Florenz und Venedig am 19. April 1428 durch einen Frieden beis 


1) Höfler, Gefdichtfchreiber II, 90. Windede 8 82. Grünhagen 
130 ff. 
») Höfler, Geſchichtſchreiber II, 580. Windede 5285. D. R.-W. IX, Nr. 148. 
Balady, Urk. Beitr. I, Nr. 526 (vergl. 529). von Begzold II, 135. Vergl. M. von 
Bulf, Zahlen der Hufitiihen Heere in Mitteil. d. Wereing f. Gef. d. Deutſchen 
in Böhmen. XXXI, 98. 

*) Klofter Neuburger Chronik a. a. D. 250. 

) Höfler II, 91. Palady, Urt. Beitr. I, Nr. 556. Mergl. Nr. 554 u. 555. 
Grünhagen 161 ff. 

®) Lindner Il, 347. 

°) Balady, Geſch. von Böhmen III, 2, 398 ff. Coll, König Sigmund und 
Polen in Mitt. d. Inſtit. f. öfterr. Gefh. XVI, 337 ff. 

N) D. RU, VII, Nr. 406. 

D. RU. IX, Nr. 61. Vergl. Lindner II, 351 ff. 
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gelegt ), und Sigmund felbft ſchloß im September mit DBenedig einen 
Baffenftillftand bis Ende April 14292). Mit den Türken vermittelte Mais 
land Anfang 1429 einen wenn auch unfiheren Frieden?), Nun blieb ihm 
noch übrig, feine Beziehungen zu Polen und zu den Hufiten zu regeln. Auf 
der Zuſammenkunft mit Wladislam von Polen und Witold von 
Kittauen zu Lud in Wolhynien im Januar 1429 gelang e8 ihm, zwifchen 
beide Zwietracht zu fäen; er vermochte den Großfürften dazu, die Könige- 
tcone aus feiner Hand anzunehmen, und der Polenkönig gab feine Zuftimmung. 
Bald gereute bdiefen feine Einwilligung, und die Verftimmung zwiſchen den 
Jagellonen fteigerte fi) zum Bmiefpalt*). Bei diefer Lage der Verhältniffe 
war es für Sigmund äußerft günftig, daß die Führer der Hufiten mieder 
zu friedlichen Verhandlungen neigten, da ſich ihre Kraft in dem Iangjährigen 
Kriege zu erichöpfen begann. 

Im März 1429 rüdte Prokop ber Große an ber Spitze eines Heeres 
bis in die Nähe Preßburgs vor, mo Anfang April die Verhandlungen geführt 
wurden). Zu einer Einigung fam man nicht; doch follten die Unterhand« 
lungen auf dem böhmischen Zandtag in Prag, den auch Sigmund befdjiden 
foltes), fortgefeßt werden. Inzwiſchen wurden die Feindſeligkeiten durch die 
Hufiten wieder aufgenommen, die auf dem Ruckwege Öfterreich ſchwer heim- 
ſuchten?). Der König gab den Gedanten des Römerzuges vorläufig auf und 
plante- in ber Erfenntnis, daß auch in Prag eine Einigung nicht werde erzielt 
werden, einen neuen großen Feldzug ®), der jeboch auch diegmal nicht zu ftande 
tam, jo fehr auch die verworrenen Zuftände in Böhmen zu einem entſchiedenen 
Angriff einfuben®). 


R D. X, heraußgeg. v. Herre, Gotha 1900, ©. 18, Anm. 9. 

9 D. RU. X, Nr. 66. Vergl. Herre, Die Hufitenverhandlungen auf bem 
Breßburger Reichstage im April 1429. Duellen und Forſchungen aus italifhen 
Archiven und Bibliothefen. Herausgeg. vom Königl. Preußiſchen hiftor. Inftitut 
in Rom. II, 308, Anm. 3. Die einen längeren Wafjenftillitand bezmedenden Ber- 
handlungen ſcheiterten (vergl. D.R.-U. X, Nr. 70), fo daB ſich Sigmund u. Venedig 
feit Mai 1429 wieder im Kriegszuftande befanden. 

») Altmann, Reg. Sigmundg II, Nr. 7171. Bergl. Nr. 7457. Finke, Forſch. 
und Quellen zur Geſch. d. Stonftanzer Konzils, 7, Unm. 1. D. R.⸗A. X, ©. 88, 
Anm. 1 u. Nr. 71. 

*) Boll a. a. DO. 247. Caro, Geſch. Polens II, 613 ff. Altmann a. a. O. 
Nr. 7160. 7162. 7171. 7215. 7347. 

>) Balady, ürt. Beitr. IT, Nr. 574. Vergl. Nr. 575. 576. 677. Höfler, Ge— 
ſchichtſchteiber IL, 580 ff. D. R.-W. IX, Nr. 216. 217. 2%. 29. Ein Schreiben 
dreier Hufitenführer an den König vom 6. April teilt Chrouft in ber Deutfchen 
Ziſchr. für Geſchichtswiſſ. V, 369 ff. init. An Darftellungen vergl. Palacky, Geld. 
von Böhmen III, 2, 474 ff. von Begold II, 7 ff. Herre a. a. O. 310 fi. 

) Am 3. April ernannte Sigmund feine Gefandten. Vergl. bie von Herre 
315 ff. mitgeteilte Inftruftion. 

’) Balady, Urt. Veitr. II, Nr. 576. D. RW. IX, Nr. 217. 

®) Balady a. a. DO. Nr. 575. D. R.-W. IX, Nr. 216. Vergl. Nr. 231. 233 u. 
34. Nr. 218: unde der kung wil nicht abelossin, her habe denne das bofse fulg 
diraedirgelegit, odir wil sein blät mildiglich bis ein den töd vorgissin. v.Bezold 
I, 8 fi. 16 ff. 

') von Bezold 9 ff. 
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Der Prager Landtag fand wirklich im Mai ftatt!), umd e8 war immers 
Hin ein Fortfehritt, daß die Huſiten mit einem allgemeinen Konzil einver- 
ftanden waren. Doc) follte noch viel Blut vergoffen werden, ehe e8 dazu kam. 
Die Böhmen fuhren mit neuen .Einfällen in die Nachbarländer fort. 
Im Sommer und Herbft 1429 führten fie nochmals reiche Beute aus Schlefien 
heim). Wichtiger war ein Zug, den fie bald darauf nad) Sachſen unter 
nahmen °). 

Nachdem fich fämtliche Hufitiichen Parteien zu Prag über einen großen 
Kriegszug verftändigt Hatten‘), Brad; am 14. Dezember ein Heer von 
40000 Mann mit 3000 Wagen unter ber Oberleitung Prokops des Großen 
nach Meißen und Sachſen auf. Sie durchzogen das Gebiet weſtlich der Elbe 
und drangen bis Torgau vor, ja einzelne Haufen follen bis Magdeburg ges 
kommen fein. Die Gegenden „erfuhren jegt den vollen Jammer der er 
barmungslofen und raubgierigen Kriegführung, unter der Schlefien ſchon feit 
* Jahren feufgen mußte. Faſt nirgends hören wir von Widerjtand; Lähmende 
Ungft oder ftumpfer Gleihmut erfaßte die Betroffenen, die ſich höchiteng noch 
zur Flucht aufrafften“s). 1400 Dörfer und 18 Städte follen auf diefem 
Zuge verbrannt worden fein‘). Aus der Gegend von Leipzig wandten ſich 
die Hufiten dann über Altenburg und Plauen ins Mainthal und brachten über 
Franken ſchweres Unheil. „Denn fie brannten die Städte nieder“, ſo ſchildert 
Windede da8 Elend’), „und niemand wehrte ihnen, fo ganz war dag Volk 
verzagt. Die Edlen ritten hinweg, und Bürger und Bauern flohen ing Holz und 
ließen Weiber, Kinder und Gut zurüd.” In diefer Not brachte Friedrich von 
Brandenburg im Februar 1430 auf der Burg Beheimftein mit den huſitiſchen 
Führern einen Vertrag zu ftande®). Gegen’ Geldentfhädigungen fagten bie 
Hufiten den Rüdzug nach Böhmen. und Waffenruhe für diefe Gebiete bis zum 
25. Juli zu. Außerdem mußten der Kurfürft und andere Fürften ihnen ficheres 
Geleit zu einem „gütlien Tag” in Nürnberg verfprechen, wo ihre Gefandten 
ſich mit deutſchen Gelehrten über die Kirchliche Frage, beſonders über die vier 
Prager Artikel friedlich befprechen follten, um jo den Frieden vorzubereiten. 
Bei der Wehrlofigkeit des Reiches war dies ber einzige Weg, um die deutfchen 
Gebiete vor ferneren Vermüftungen zu bewahren. Aber die Kirche Hielt un 


') Balady, Urt. Beitr. I, ©. 514 Naditrag I), Nr. 38. Derſelbe, Geſch. von 
Böhmen III, 2, 477 fi. 

) Balady, Geid. von Böhmen II, 2, 487 ff. Grünhagen 180 ff. 

®) Balady a. a. D. 489 ff. von Bezold II, 38 ff. 

9 Balady, Urk. Beitr. II, Nr. 621. ®ergl. Nr. 622. 64. von Wulf 
a. a. D. 97. 

®) von Bezolb III, 31. 

9 Windede $ 818. 

Na.a.D. Bergl. Balady, Geſch. von Böhmen 493 ff. von Bezold 37 fi. 

) Atenftüde über die Verhandlungen zwiſchen bem Kurfürften und ben Böhmen, 
fomwie über den Beheimfteiner Vertrag hat von Bezold IM, 165 ff. veröffentlicht, 
Eingelnes in D. R.A. 1X, Nr. 292 und 313 bis 315. Vergl. auch Palady, Url. 
Beitr. Nr. 642 bis 644. 649. 651 big 668. 655. 656. 660. 665. 666. 672. Die Ehron. 
b. b. Stäbte I (Nürnberg I), 376; IT (Nürnberg IN), 19 ff.; IV (Mugsburg D), 17; 

* V (Uugsburg II), 92 ff. Windede a. a. O. Darftellung und Würdigung ber Ber 

Handlungen bei von Sezold II, 45 ff. und Binbner II, 357. 
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beugfam an ihrem Rechte feit, mochten darüber auch Taufende von Menfchen 
zu Grunde gehen und weite, blühende Landſtreden auf Iange Zeit veröbet 
werden. Wie einjt ben König für die Unterhandlungen in Preßburg und in 
Brag?), fo traf jegt den Kurfüriten der Vorwurf der Ketzerfreundlichteit 2), 
und PBapft Martin V. unterfagte jede Verhandlung mit den Ketzern über 
lirchliche Fragen >). 

Unterbefien verfhlimmerten fi die Zuftände im Reiche; der Gegenſatz 
wilden Fürften und Städten trat fehärfer hervor, und Unficherheit und Ber- 
rüttung fteigerten fi) mehr und mehr. Großes Aufjehen erregte es, daß ber 
Bönigliche Erblämmerer Konrad von Weinsberg jhmäbifche Kaufleute auf 
ihrer Reife zur Frankfurter Meffe im Auguft 1428 überfallen und ausge— 
plündert hattet). Infolgedefien entfalteten die Städte eine rege Thätigkeit; 
aber nichts fam zu ſtande, da fi ihr Eigennuß gegen den Abſchluß eines 
großen Stäbtebundes, der ja ein Lieblingsgedanke des Königs war, fträubte. 
Ebenſo Liegen ihre Gleichgültigkeit gegen daß Reich und die Beforgnis vor 
fürftlichen Übergriffen fie nicht dazu fommen, gemeinfam mit den Kurfürften 
zur Herftellung der Rechtsſicherheit ein allgemeines Landfriedensbündnig zu 
errichten). Freilich hätte der König bei feinem Miftrauen gegen die Fürften 
einer ſolchen ohne feine Zuftimmung getroffenen Abmachung keineswegs 
wohlwollend gegenübergeftanden‘). Unter diefen Umftänden ift e8 nicht 
weiter wunderbar, dag Sigmunds Bemühungen um eine Reichshulfe gegen 
bie Hufiten ohne Erfolg blieben; die Städte hatten zwar ſchöne Worte genug, 
aber zu Opfern, bie einen Erfolg verbürgten, mar niemand bereit”). Nicht 
weſentlich anders ftand es um die Fürften und Herren; auch fie waren viel- 
fa in die Heinen und die großen Händel verwidelt. Der Streit des Mark 
grafen von Baden mit den Städten im Breisgau war auf8 neue ausgebrochen, 
und der Bifchof von Straßburg bedrohte, unterftügt vom Erzbiſchof von Köln 
und von anderen Fürften, die Selbftändigfeit diefer Stadt®). Unter den 
bayerifchen Herzögen mar ber Exbftreit um Niederbayern entbrannt und 
ſchleppte fich ſchon mehrere Jahre Hin®). 

Wollte man zu einem allgemeinen Zandfrieden im Reiche fommen und 
damit die Vorbedingung für eine Erfolg bietende Bekämpfung der Hufiten 
erfüllen, fo mußten König und Kurfürften gemeinfam handen. Sigmund 


N &8 hieß, Sigmund ſei im geheimen Einverftändnis mit ben Hufiten, und 
es entitand fogar das Gerüdht von einem Abfegungsplane der Kurfürſten. Vergl. 
Balady, Urf. Beitr. II, Nr. 588. D. R-A. IX, Nr. 284. Goll a.a. O. 252 ff. 

- von Bezold III, 18 fi. 
2 er Bezold 56 fi. 


9 Bindede 8 295. Vergl. Kerler in b. Einleitung 5. D. RW. IX, ©. 228. 

) Bergl. Dieg a. a. D. 71 ff. Kerler, D. RU. IX, ©. 285 ff. 

*) D. RU. IX, Nr. 270 u. 271. ®ergl. Nr. 277. 

7) Bergl. über die in Nürnberg und Ehingen im Mat 1429 abgehaltenen Tage 
D. RU. IX, Nr. 223. 224. 22. 

NAſchbach III, 299 ff. 

*) Daf. 280 fi. Um 26. April 1429 entſchied Sigmund bie Erbitreitigfeiten 
dahin, daß die Erblande gu vier gleichen Teilen unter die vier bayerifchen Herzöge 
verteilt werben follten. (Daf. 289 fi. Ultmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 7255.) 
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nahm daß Anerbieten Konrads von Mainz, zu ifm nad) Wien zu fommen'), 
um fo lieber an, als fi) aud) Stäbte an ihn wegen des Weingberger Handels 
gewandt hatten; bot fi ihm doch die milltommene Gelegenheit, fih als 
Oberhaupt des Reiches zu zeigen. Er lud beshalb zu einem Reichstag nad 
Wien ein?). Da er jedoch ſchwer erkrankt war?), wurde der Reichstag auf 
ungarifchem Boden in Preßburg Anfang Dezember 1429 abgehalten. on 
den Rurfürften erfchienen bier der ſchwer von der Gicht gequälte*) Mainzer 
und Friedrich von Brandenburg, obwohl diefer furz vorher durch die 
Verſchreibung der Neumark an den Deutfchorden ſchwer verlegt war>); die 
-übrigen, ſowie viele Städte und Herren waren durch Gefandte vertreten. . 

Mit den Kurfürften wurde bier mahrfcheinlich auch der Streit um die 
Thronfolge in Kurfachfen, wo nad) dem Tode Friedrichs des Streitbaren 
(4. Januar 1428) deifen Sohn Friedrich zum Herzog und Kurfürften er— 
nannt worden wars), bahin gefchlichtet, daß auch bie Kurfürften von Trier und 
Köln diefen als Kurfürften anerkennen follten ”). 

In Iebhafter Rede behandelte der König die Schäden bes Reiches ) und 
empfahl den Neichsftänden dringend die Herftellung des inneren Friedens als 
das zunächſt Notwendige; wenigſtens folle der Entwurf eines allgemeinen 
Zandfriedeng ausgearbeitet werden, über den alsdann auf einem in Deutſch- 
land abzuhaltenden Reichstag, welchen er felbft bejuchen wolle, befchlofjen werben 
ſolle. Während fi) die Städteboten mit der Errichtung eines Landfriedens 
einverftanden erflärten, da fie ſtets zu Frieden und Gnade geneigt gemefen 
feien ®), entgegneten bie beiden Kurfürften, daß fie wohl für ſich, aber nicht 
für andere Fürften und Herren abſchließen könnten, und ſchlugen einen neuen 
Neichstag vor. Sigmund mies dieſen Vorſchlag zwar ſchroff zurüd und 
ſprach e8 auß, lieber auf bie Krone verzichten zu wollen !o), aber die Kurfürften 
blieben feft, und der König gab nad. Er berief auf den März 1430 einen 


N D. R=U. IX, Nr. 272. Windede $ 311. 

) D. R.=U, IX, Nr. 272. 275. 276. 

®) Windede $ 314: der konig .... was also krank, das man in heben und 
leigen mäst, und das was an podegra und ouch sust, am halse hett er ein hule, 
doch er genals. D. R.:W. IX, Nr. 282. 

+) Winbede $ 3ll. 

®) Riedel, Cod. dipl. brandenb. II, 4, 103 ff. 

Windecke $ 380. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 7092. 

”) Altmann a.a.D. Nr. 7533. Vergl. Nr. 7515. D. R-A. IX, Nr. 286, Art. 6. 

») Über die Verhandlungen auf dem Prekburger Reichstag find wir durch zwei 
tagebudjartige, offenbar objettiv gehaltene, ſehr ausführliche Aufzeichnungen zweiet 
Stäbteboten aufs beſte unterrichtet. D. R.-U. IX, Nr. 286 u. 287. Vergl. Nr. 277 
u. die Darftellung bei von Bezold III, 22 ff. Dies 78 ff. Lindner IL, 355 fi. 

) Diefe Haltung der Städte erflärt fi) daraus, daß der Slönig bie Weins— 
berger Ungelegenheit — fie wurde erft 1431 in Nürnberg geordnet — nur ſchlichten 
werde, wenn fie ihn mit ihrem guten Willen unterftügten. D. R.-W. IX, Nr. 81: 
„unfser herre «ler konnig der wille keine sache vorhärren, iz si dan daz di sache 
vor beslofsen sie darumbe er bescheiden haid.“ 

2%) D. R.-W. IN, Nr. 287, rt. 3: solt bi sin geziden irrung und unfriede ent- 
stene und den mit iem under die erde foren, so were iem lieber er segete den 
korefursten daz Romsche riche of. Vergl. zu dieſer und ähnlichen Drohungen 
Wendt, Der deutfche Reichstag unter König Sigmund 49. 
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Reichſstag nad) Nürnberg und fagte feinen Beſuch zu, wenn feine Gefunbheit 
& geftatte!). So mar das Ergebnis auch dieſes Reichstages gering; die alte 
Cpannung zwifhen den Kurfürften und dem Oberhaupte bes Reiches war 
wieder deutlich in die Erfcheinung getreten. 

Aber Sigmund kam nicht zu dem Tage nad; Nürnberg, da die Hufiten 
im Frühjahr 1430 durch Oſterreich einen Einfall nad; Ungarn machten 9). 
Die Beteiligung war fo gering, daß ein neuer Tag auf den 17. Mai berufen 
wurde®). Doc) diefer teilte das Schidfal des erften. Zwar vereinbarten die 
anweſenden Kurfürjten von Mainz und von Brandenburg mit dem Sanzler 
de8 Königs und den fürftlichen Räten einen „täglichen Krieg* und beftimmten 
zum vorläufigen Schuge ber Grenzgebiete einen Anſchlag für die Reichsftände, 
aber e8 blieb bei den Worten‘). Erſt Ende Auguft erfhien Sigmund im 
Reiche, wo er fi acht volle Jahre Hindurd) nicht Hatte bliden laffen, und 
hielt zu Straubing einen Reichstag ab°). Seine Hoffnung, eine große 
Verſammlung anzutreffen, erfüllte fich nicht. Won den Kurfürften war nur der 
Brandenburger erſchienen. Um fo rafcher fam man zu einem Beſchluß. Am 
6. Oftober follte möglichft viel reiſiges Volt, Schügen und Leute auf Wagen, 
mit Armbrüften, Handbüchfen und fonftiger Wehre für einen Feldzug gegen 
die Neger in Cham zum Könige ftoßen®). Aber diefer beabfichtigte Zug fand 
nit ftatt. Schon in Nürnberg wurde im September bejchloffen, jenen Plan 
ganz fallen zu laffen und ftatt deſſen vom Neiche 4000 Pferde zu einem 
täglichen Krieg an der Grenze zu fordern”), x 

Solche Anderung der Beſchlüſſe in der huſitiſchen Angelegenheit be- 
weiſt, „wie man fi, ftatt dag einmal Geplante ernftlih zu verfolgen, 
durch jeden Wechſel der auß Böhmen eintreffenden Nachrichten umftimmen 
ließ e). Wenn Nachrichten über bedrohliche Abfichten ber Neger eintrafen, 
murbe der Gebante eines bewaffneten Widerſtandes wohl erwogen und viel 
darüber gejchrieben und geſprochen; ſobald aber gemeldet wurde: „Bon den 
Hufen Hören wir jetzt nichts andere, als daß fie daheim in ihrem Lande 
find“), fiel man in bie alte Gleihgültigkeit und Unentfchloffenheit zurüd. 
Das ewige Feilſchen und Hin- und Herhandeln der Städte um ein paar 
Neiter, wovon ſich Sigmund jegt ſelbſt überzeugte 10), brachte diefen dahin, 


2) D. RU. IX, Nr. 290. Bergl’ Nr. 286, Urt. 21 u. Nr. 287, Urt. 5. 

?) von Bezold II, 61 ff. 

) D. R.=W. IX, Nr. 294. ®ergl. Nr. 295 u. 296. 
di *) Daf. Nr. 319. Vergl. über beide Nürnberger Tage von Bezold II, 67 ff. 

e6 83 ff. 

>) Die Ausfcreiben D. R.-W. IX, Nr. 353 u. 354. Über die Reife des Königs 
vergl. Nr. 364 bis 366. 

*) D. RU. IX, Nr. 363. Bergl. Nr. 370. 371. von Bezolb 73ff. Dieg Söff- 

N) DRU. IX, Nr. 386. Vergl. Nr. 387 u. 389. 

9 von Bezold III, 76. 

H Zergl. den Bericht Nürnbergs an Mainz Balady, Urf. Beitr. II, Nr. 706. 

') Am 11. November befiehlt er verſchiedenen Städten bie fofortige Abfendung 
ihrer befremblichermeife bis dahin zurüdgehaltenen Truppenzahl und brobt: „würdet 
ir das nicht thun, so solt ir wissen, dafs wir rats gebrauchen mästen, damit solche 
sache ewernthalben nicht hinderstellig bleibe.“ ®. R.-W. IX, Nr. 389. 

‘ 
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feine Bolitit gegenüber den ſchwer beweglichen Städten zu ändern. Denn 
bis in den Februar des folgenden Jahres hinein zog er in Sübbeutichland 
umher und wirkte für feinen wohl zurüdgeitellten, aber nicht aufgegebenen 
Plan eines Bündnifjes zwiſchen Städten und Ritterſchaft und für einen all 
gemeinen Landfrieden!). Jedoch all feine Bemühungen waren umfonft; die 
Verhandlungen zeigten ihm fogar, daß von der engherzigen Politik, wie bie 
Städte fie num fon jahrelang getrieben Hatten, nichts Erſprießliches für 
das Reich zu erwarten fei. Danach traf er feine Maßnahmen, und ſchon ber 
Nürnberger Reichstag ließ die Ergebniffe diefer Neife in einer für bie 
Städte unliebfamen Weife an die Offentlichteit treten. 

Im Februar 1431 verfammelten ſich bie Reichsſtände und Abgefandten 
in Nürnberg um den König zu einem glängenden Reichstage?). Die Beteilis 
gung war fo groß, wie feit 1422 niemals. Alle Kurfürften waren anmwefend, 
dazu weltliche und geiftliche Fürften, Abgeordnete von etwa dreißig Reiche 
ftäbten, auch eine Neihe fremder Gefandtfhaften, darunter eine Abordnung 
der königlich gefinnten Böhmen. Gegenftände der Verhandlungen bildeten ber 
Hufitentrieg und der Landfrieden®). Das mar an fi ja nicht® Neues; 
aber die Verfammlung Tonnte fich dem Ernft der Lage und ber Notwendigkeit, 
größere Opfer zu bringen, nicht verfchließen. Wiederum maren e8 die Stäbte, 
die durch ihre Politik des „Hinterfichbringeng“ allgemein gültige Abmachungen 
verhinderten. Zur Beratung über die föniglichen Forderungen wurde ein 
Ausihup aus fürftlihen und ftähtifchen Vertretern eingefegt‘). Über bie 
Hauptpuntte, bie Notwendigkeit eines allgemeinen Bandfriedens und eines 
Zuges gegen die Hufiten, mar man einig. Wber über bie Art der Ausfüh- 
rung gingen die Meinungen ber Fürften und der Stäbteboten außeinander:). 
Wiederholt griff Sigmund perfönlih in die Verhandlungen ein, und ber 
Kardinallegat Cefarini®) drängte in begeifterten Neben zu kräftigem Handeln. 
Nach längeren Beratungen wurde ein neuer Feldzug gegen die Ketzer 
beichloffen?). Es follte ein Heer von ungefähr 33000 Reitern®), dazu eine 
große Zahl Zußfoldaten) mit Buchſen und Gefchügen zum 1. Juli io) ins 
Feld geftellt werden. Ein allgemeiner Landfriede wurde biß zum 11. Nos 


ı) Zumbäült, Schwäbiſche Einigungsbeftrebungen unter König Sigmund 14% 
big 1432. Mitt. b. "Inftituts f. öftert. Geſchichisf. X, 110ff. von Begold IH, 70ff 
D.R-U. IX, Nr. 384 bis 387. 389 bis 391. 

”) Bergl. über ihn D. R.-U. IX, ©. 498 ff. Weizſäcker, Der Straßburger 
Faszikel von 1431, ein Beitrag zur Geihichte ber Reihstagsverhanblungen in der 
Yufitengeit. Forſch. 3. b. Geh. XV, 897 fi. von Begold IH, do ff. Dieg 89 fi. 
Sindner IL, 889 ff. 

) D. RU. IX, Nr. 39. 

+) D. RW. IX, Nr. 431 u. 482. Wendt, Der deutſche Reichstag unter König 
Sigmund 56 ff. 

®) Daf. Nr. 438 bis 438, 

*) G&hron. d. d. Stäbte I (Nürnberg I), 380. 

N) D. RU. IX, Nr. 488. Bergl. 437. 

*) Daf. Nr. 408. von Bezold 110. 

’) D. RU. IX, Nr. 404. von Bezold 111 ff. 

») D. RU. IX, Nr. 412. Bergl. 413 u. 414. von Bezold 118 ff. 
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vernber 1432 befohlen?). Zum oberften Hauptmann ernannte ber König auch 
diesmal Friedrich von Brandenburg‘). 

Wie fehr Sigmund feine Haltung zu ben Städten geändert Hatte, 
zeigte fi darin, daß er unter Berufung auf die Goldene Bulle und den 
Egerer Landfrieden vom Jahre 1889 jede Aufnahme von Pfahlbürgern und 
alle Einungen und Bündniffe ohne des Neiches Willen und Erlaubnis auf 
ewige Zeiten unterfagtes). „So ſchloß der Reichſstag mit einem unheilvollen 
Mißtlang, welchen die tönenden Phrafen ber Kreuzpredigt nicht zu übertäuben 
vermodten‘).” 

Der König biieb in Nürnberg, während der päpftliche Legat an den 
Rhein zog. Ganz erfüllt von dem Gedanken der Vertilgung ber Ketzer, ließ 
er überall das Kreuz predigen, fuchte Zwiſtigkeiten beizulegen und fpornte 
unermüdlich Fürften und Städte zur Teilnahme am Kreuzzuge gegen bie 
Ketzer and). 

Unter den Yufiten war, wie nad) jeder großen gemeinfamen Unter 
nehmung, auch nad) dem Ausgange des fächfifch-fräntifchen Zuges die Spal- 
tung der Parteien und das Elend der inneren Zuftände mit gefteigerter 
Schärfe Heroorgetreten®). Wir hören nicht nur von dem alten Gegenfaß ber 
Utraquiften zu den Zaboriten, fondern auch von der Auflöfung dieſer in 
mehrere Selten. Während Prokop der Große im Frühjahr 1430 mit 
einem Heere in Mähren ftand, der „große Tabor“ fi unter Prokop dem 
Kleinen nad; Ungarn wandte”), brachen mehr als 10000 „Feldtaboriten“ 
wieder in Schlefien ein, überfchritten bei Koſel die Ober und nahmen ein 
polnifches Freitorps unter Sigmund Korybut auf?). 

Im Often mar wegen ber beabfiätigten Königsfrönung Witolds ber 


) D. RU. IX, Nr. 411. von Begolbd II, 109. 

*) D. RU. IX, Nr. 423. Bergl. baf. VIII, Nr. 162. 

) Daf. Nr. 429. 429-b. Vergl. Nr. 427. 428 u. 39%. von Begold II, 115 ff. 
Zumbült 113 ff. Über die Pfahlbitrger heißt es in Nr. 429, Urt 1:.. . daz kein 
fürst grave herre ritter oder knecht, in welchem wirden wesen oder state die 
sein, noch auch keyn stat oder stete in dem heiligen rich dheinen pfalburger noch 
pfalburgerinne noch eynig muntleute ewiclich dheines weges nicht empfaen haben 
noch halten aullen, sy sein gaistlich oder werntlich lewte. und welche pfalburger 
oder pfalburgerinne und muntleut, sy sein gaistlich oder werntlich, empfangen und 
aufgenommen hetten vor datum des briefs, dieselben, wer die wern, sullen sulche 
pfalburger und pfalburgerinne und muntleut in zwaien moneden, nach dem und sy 
des danne ermant werden, ires burgerrechts gantz erlassen und aufsagen und sich 
der muntleut auch gantz entslahen und sy hinfur domit nit schutzen schirmen 
handhaben noch hinschieben in dhein weils. Xergl. über das Pfahlbürgergefeg 
Benbt a. a. O. 73ff. Das Bündnisverbot lautet in Art. 5: Ouch wellen wir... 
daz hinfür nymant, wer der sey, einich pntndte oder eynung machen oder angeen 
sol on des richs wissen gunst urlaub und willen. 

*) von Bezolbd II, 116 ff. 

®) Monumente conciliorum generalium: Coneil. Basiliense. Seriptorum Tom. I. 
Bien 1857, 72 ff. 85. J 

Nvon Bezold 63. 

) Balady, Urt. Beitr. II, Nr. 678. 

*) Grünhagen 185 ff. 
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Biviefpalt zwifchen Polen und Littauen beftändig gewachſen und hatte zu einer 
Verbindung des Großfürften mit dem deutfchen Orden und mit König Sig- 
mund geführt, während Polen zu den böhmifchen Ketzern neigt‘). Der 
deutſche König ordnete in Straubing eine Gefandtfhaft unter dem Erzbiſchof 
von Magdeburg ab, die Witold die Krone überbringen follte. So vers 
ſcharfte ſich aud) der Gegenfag zwifchen Sigmund und Polen, und ein Krieg 
ſchien unvermeidlich. Zwar ftarb am 27. Oktober 1430 Witold, ein bedeu- 
tender Herrfcher, ber trog der Union mit Polen der Großfürft von Rittauen 
geblieben mwar®), aber jener Gegenſatz dauerte an und daß um fo mehr, als 
Vapſt Martin V., der fid auch gegen bie littauiſche Krögıng erklärt hatte‘), 
die Löfung ber Hufitifchen Frage vom Polenkönig wunſchte und ihm geftattete, 
mit den Kegern über ihre Rückkehr zur alten Kirche zu verhandeln‘). Durch 
Vermittlung Sigmund Korybuts fam im März 1431 zu Krakau ein 
Religionsgefpräch zu ftande®), zu dem fich die hervorragendſten Führer des 
Hufitentums, unter ihnen Prokop der Große, eingefunden Hatten, und in 
dem e8 ſich weniger um bie vier Prager Artikel als um die Frage gehandelt 
zu haben ſcheint, auf welchem Wege die Yufiten mit der Kirche außgeföhnt 
werben fönnten. Diefe verlangten Gehör auf einem Konzil der ganzen 
Ehriftenheit, alſo auch der Griechen und Morgenländer; die Polen wollten 
ihnen fichereg Geleit zum Baſeler Konzil erwirken, wenn fie fich deffen Be— 
ſchlüſſen zu unterwerfen bereit wären. Damit trat wieder ber alte Gegen- 
ſatz Hervor, an dem mie ſchon öfter8 auch diegmal die Unterhandlungen 
fcheiterten ®). 

Aber welche Spaltung aud) durch die Reihen des Hufitentumg ging, zeigte 
fi, als Ende April in Prag utraquiftifche und taboritifhe Theologen einen 
Ausgleich der Gegenfäge verſuchten?). Der Vertreter jener, ber einflußreiche 
Johann Rokycana, warf den Taboriten unter anderem vor, daf fie ftatt 
der fieben Sakramente nur zwei hätten, daß fie das Fegefeuer, Almofengeben 
und die Heiligenanbetung verwürfen, und daß fie den Krieg liebten und ihre 


») von Bezold IN, 60ff. 72 ff. Boll a. a. D. 256 fi. Earo, Geſch. Polens 
II, 621 ff. 

*) GoLI 2358. 

®) Caro 620. 

*) von Begolb 84. Goll 263. 

9 von Begold 120 ff. Goll 263 ff. Caro, Geſch. Polens IV, 22 fi. 

*) Balady, Urt. Beitr. Il, 734, ©. 207 ff.: nos Bohemi stare et comparere 
intendimus et volumus in ooncilio generali totius christianitatis de proxime cele- 
brando, sie tamen, quod praefatusD.rex ..... seonrum sufficientem et salvum con- 
ductum nobis obtineat; hoc adjecto, quod quidquid ibidem ex seriptura legis di- 
Yinae aut sanetorum doctorum sententiis in praedieta lege veraciter fundatum 
deductum fuerit et probatum, hoc in eodem concilio acceptetur. Der König er- 
miberte: . . . volumus et sine dolo promittimus stare et comparere in coneilio 
generali sanctae Romanae ecclesiae in Basiles vel alibi de proximo celebrando; sic 
tamen, quod praefatus D.rex securum suffieientem et salvum conductum nobis ob- 
tineat; hoc adjecto, quod quidquid ibidem per idem coneilium diffinitum faerit, 
hoc volumus et pollicemur inviolabiliter acceptare et servare. 

?) Höfler, Geſchichtſchreiber VI, 598 fi. von Bezold 122. Palach, Geld 
von Böhmen III, 2, 524 ff. 
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Führer entgegen den Prager Artifeln weltliche Gewalt augübten. Die Tabo- , 
riten verteidigten ihr Glaubensbekenntnis mit großer Gründlichleit und Ge- 
lehrfamteit. Zu einer Einigung kam e8 nicht, ja die Waifen gingen nicht mit 
ihren „Brüdern“ von Tabor zufammen, fonbern nahmen eine Mittelftellung 
zwiſchen beiden Parteien ein. Doc, beſchloß man, die in Preßburg ge— 
fdeiterten Berhandlungen mit Sigmund wieder aufzunehmen. Diefer ging 
darauf ein, weil er fi) von dem bejchloffenen Kreuzzug feinen Erfolg ver— 
ſprach). Im Mai 1431 begab er fih mit Friedrich von Brandenburg 
nad) Eger?). Hierhin kamen auch zum Könige Gefandte des Bafeler Kon— 
zilsz Obgleich die alten Gegenfäge wieder hervortraten und die Böhmen 
an ihrer Forderung eines allgemeinen Konzil8 der ganzen Chriftenheit und 
der unbedingten Geltung ber Heiligen Schrift feithielten, jo mären die Ver- 
handlungen vielleicht noch fortgeſetzt worden ), wenn nicht die Konzilsgeſandten 
umbedingte Unterwerfung unter die Beichlüffe des Konzils verlangt hätten >). 
So murde aud) diefer legte Verſöhnungsverſuch vereitelt; nach fo vielen trüben 
Erfahrungen erwartete das hierarchiſche Syftem noch die Niedermerfung der 
„verruchten Ketzer“ allein von einem neuen Krenzzug, für deſſen Teilnahme 
der Papſt die „Gnadenſchätze der Kirche“ freigebig außgeboten Hatte. 
Langſam kam das Heer zufammen. Noch am 1. Juli hielt e8 der Kar— 
dinal für nötig, die Säumigen zum fofortigen Erſcheinen aufzufordern ®). 
Immerhin fammelte fich eine durchaus nicht unbedeutende Streitmadht von 
etwa 100000 Mann, den Troß und eine Menge Wagen, auf die man große 
Hoffnungen fegte, einbegriffen?), unter dem Befehle des Kurfürften von 
Brandenburg dießfeit8 des Bohmerwaldes, den fie am 1. Auguſt überfchritt®). 
Aber der geplante gleichzeitige Vorftoß von allen Seiten®) fam auch diesmal 
nicht zur Ausführung. Unter den entjeglichften Greueln, Hinter denen bie 
Thaten der mwilbeften Taboriten noch zurüdblieben !%), rüdte das Heer langſam 
und ohne Ordnung bi8 Taus vor, mo man den Feind, ftatt ihn anzugreifen, 
erwarten wollte. So gewann Prokop Zeit, feine Streitkräfte zu fanmeln 
und mit angeblich; 50000 Mann gegen die Reichstruppen heranzuziehen 1). 


) Bergl. Sigmunds Manifeft an bie Böhmen Altmann, Reg. Sigmunds I, 
8674. von Bezold III, 128, Unm. 2. 

) Am 24. Mai urkundet er in Eger. Altmann a. a. O. Nr. 8587. 

®) Concilium Basil. a. a. O. I, 80. 

+) Bergl. über fie D. R.-W. IX, Nr. 417. 418. 4188. Palady, Urf. Beitr. II, 
Nr. 737. 741. 746. 751 (Manifeft der utraquiftifchen Böhmen an die gefamte Chriſten⸗ 
Beit als Antwort auf ein Manifeſt des Stardinallegaten vom 5. Juli, Balady, 
Geſchichte von Böhmen II, 2, 533 ff., und dag unter 1 erwähnte Sigmunds; vergl. 
von Bezold II, 139f.). Balady, Geſch. von Böhmen, 527 ff. von Bezold 125 ff. 

®) Coneil. Basil. I, 82 ff. Palady, Urk. Beitr. a. a. O. 

9 D. RU. IX, Nr. 424. 

) von Begold IN, 144. 

*) Balady, Urt. Veur II, Nr. 754 u. 758. 

%) D. RU. IX, Nr. 410. 

%) yon Begold 147 ff. 

") von Wulf a.a.D. 97: „Bartofchel nennt wieder 50000 Dann, 5000 Reiter 
und 3000 Wagen. Zutreffender mag wohl bie Zahl 25000 fein.” (Ehron. d. d. 
Stäbte X, 178.) 
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Als diefe aber am 14. Auguft daS Geraſſel der Hufitifhen Wagen, daß 
Schmettern der Trompeten und die wilden Kriegsgeſänge vernahmen, padte 
fie eine mahnfinnige Angft, und fie entfloden, ohne auch nur einen 
Widerftand zu verfuchen, in einem müften Durcheinander nad) dem Böhmer- 
wald. XTaufende wurden von ben verfolgenden Hufiten niebergehauen, und 
unermeßlihe Beute wurde gemadt!). Mit genauer Not entrann der Kardi— 
nal; fein Hut und Mantel, die päpftliche Fahne und die Kreugbulle fielen den 
Feinden in bie Hände und wurden von dem Ketzern zum Gegenftande bes 
Spotte8 gemadt2). Während ihn die Deutſchen mit Fluchen und Drohungen 
überhäuften, beſchuldigte man den Brandenburger der Feigheit und des Ber- 
rates. In Wahrheit traf Führer und Krieger die gleiche Schuld; unfähige 
Keitung dort und unglaubliche Zuchtloſigkeit Hier erklären die ſchmachvolle 
Niederlage der Deutſchen bei Taus. 

Die Hufiten betrachteten den ungeheuren Erfolg als ein Wunder, doch 
nugten fie den Sieg auch diesmal nicht aus. Im Deutichland rief die Nad- 
richt von ber neuen Niederlage einen erfhütternden Eindrud hervor. Die 
Reichskriege hatten ihm nur Schmach und Glend gebracht. Es begann in 
bebentlicher Weife unter dem niederen Volke zu gärens); die böhmifchen Steger- 
briefe an ‚reich und arm“ fanden befonder8 in den Städten millige Auf- 
nahme; ftart war der Haß gegen die Pfaffen und gegen die Reihen. In 
einem Briefe an den Papft fprict der Kardinal die Beſorgnis aus, daß die 
Laien nad; Art der Hufiten über die Geiſtlichen herfallen könnten „Die 
Gemüter der Menfchen gehen fehmanger; fie wünfchen ſchon, das Gift auß- 
aufpeien, um uns zu töten, und merben glauben, ein Gott mohlgefälliges 
Opfer darzubringen, wenn fie die Geiftlihen ermorden oder berauben ).“ 

Sigmund meilte ohne Verftändnis für die Not des deutfchen Volkes 
in Nürnberg. In Beratungen mit dem Kardinal Julian Gefarini plante 


?) Über den Feldzug vergl. ben Bericht des Johannes be Segovia in Concil. 
Basil. II, 27 ff. Das Gedicht Hang Rofenplüts, Die Hufenfludt, bei Liliencron, 
Die Hiftor. Volkslieder ber Deutjchen I, 334 fi. Windede $ 329. $ 337. Höfler, 
Geſchichtſchreiber II, 60 ff. 596 ff. (Gedicht Brezovas auf den Sieg bei Taus). Pas 
lady, Urf. Beitr. II, Nr. 757. 760. 762. 764 big 767; D. R.=W. IX, Nr. 466. Die 
Darftellung bei Balady, Geſch. von Böhmen II, 2, 541 ff. u. von Bezold II, 143 ff. 

N Höfler, Geſchichtſchreiber II, 600. 

®) Bergl. den D. RU. IX, ©. 633, Anm. 1 mitgeteilten Erlaß des Königs 
vom 19. September 1431: uns ist furkomen von güter underweisunge, wie etlich 
in den steten bei euch, beide zunftmaister und ander in den zunften, besunder 
samenunge haben und heimlich gesprech und rete fur sich nemen one wissen und 
befuhlnufs eines rechten rats, das uns so vil dester mer wider und misfellig ist, 
so wir versteen und aigenlich merken, das denselben unsern steten kein nucz noch 
ere sunder ganz unordnunge zwitracht und verderbnusse darauls entsteen, als sich 
dann zü Costentz, z&ü Bremen Wysmar Stetin Halberstet und vil andern steten 
laider wol beweist hat was aufs sulchen sunderhaiten und haimlichen gesprechen, 
und reten entstanden ist, davon dieselben stete in sulch verderben schand und 
schaden komen sind das in hart zü uberwinden ist. von Bezold III, 161 ff. 

*) Coneil. Basil. II, 97. 99: Animi hominum pregnantes sunt, jem cupiunt 
euomere venenum, quo nos perimant; putabunt se sacrifieium offerre Deo, qui cle- 
ricos aut trucidabunt aut spoliabunt. 
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er einen neuen Feldzug, über den auf einem Reichstage zu Frankfurt im 
Oftober Näheres beſchloſſen werben follte:). Aber er war ſchwach befucht 
und gerabezu Häglich in feinen Ergebniſſen ). Ohne jeden Eindrud blieben 
bie dringenden Hülferufe des Kurfürften von Brandenburgs). Niemand vers 
fpürte Neigung, noch Opfer zu bringen für eine Angelegenheit, die jo glänzend 
Fiasto gemacht Hatte. Und konnte man noch Vertrauen zu einem Herrſcher 
Haben, der e8 über fich gemann, Deutfchland in einer fo bedenklichen Lage zu 
verlafjen? Denn Sigmund Hatte bereit8 den lange geplanten Zug über die 
Alpen angetreten. 

„Das Scheitern der päpftlichen Kreuzzugspläne war ein entjchiebener. 
Gewinn nicht nur für die fiegreichen Steger, fondern auch für das Bafeler 
Konzil; denn bie Zöfung der böhmifchen Frage, an der Roms Anftrengungen 
au Schanden geworben waren, fiel jegt unbeftreitbar der Kirchenwverſammlung 
zu, bie fi endlich dazu bequemte, aufrichtig den Weg friedlicher Verftän- 
digung gu beſchreiten. Man betrachtete endlich die Thatſache als ermiefen, 
daß die Böhmen mit den Waffen nicht überwunden werben könnten, und 
Baſel gewährte, mas Rom nie zugeftehen wollte und ohne daß Konzil wohl 
noch länger verweigert hätte: das freie Gehör‘).“ 


3. Konzil zu Bafel. Kaifertrönung. Ausgang ber Hufitifchen 
Wirren. 


Gemäß den Konſtanzer Beſchlüſſen mar das Konzil zu Pavia am 
23. April 1423 eröffnet, aber im Juni megen be8 Ausbruchs der Veit nach 
Siena verlegt worden). Doch veranlaßten der ſchwache Beſuch und herr- 
chende Meinungsverjchiebenheiten bereit8 im März 1424 Martin V., e8 aufs 
aulöfen, nachdem der Beſchluß gefaßt mar, binnen fieben Jahren ein Konzil 
nad Baſel zu berufen ®). 

Wenn ber Papft ſich auch nicht gegen bie offen daliegenden Schäden ber 
Kirche verſchließen konnte, fo feheute er ſich doch vor einem Konzil, bag mit 
der Kirchenteform Ernft machen und aud) gegen bie an der Kurie herrfchende 
Berberbnis einfchreiten fonnte. Die Bemühungen Englands und Frankreichs, 
ihn zu einer früheren Berufung ber Kirchenverfammlung als nad fieben 
Jahren zu bemegen?), blieben ebenfo erfolglo® mie diejenigen König Sig- 
mund8®), beflen Beziehungen zu Martin V. früher recht Iebhaft ge= 


') D. RW. IX, Nr. 466. 

») D. RW. IX, Nr. 484. Vergl. Nr. 470. 476 bis 478. X, Nr. 124. 

») Daf. Nr. 484: da were aber nieman der in antwärt gebe. 

) von Begolb III, 158 ff. 

®) Initium et proseoutio Basiliensis concilii in ben Monumenta Conciliorum 
generalium. Sec. XV. Wien 1857. Coneilium Basiliense I, 10 fi. Bergl. Hefele, 
Konziliengeihichte VII, 389 ff. 

*) Hefele a. a. D. 405 ff. 

7) Herre in D. RU. X, ©. 138. 

*) Yltmann, Reg. Sigmunbs II, Nr. 6245. 

BU, M.⸗A. II. 23 
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mejen!), aber durch feine Verhandlungen mit den Hufiten geftört waren 2). 
Durch Vermittlung ber Kurfürften von Mainz und Brandenburg, deſſen Be— 
vollmädtigten der Herzog Filippo Maria von Mailand in Rom aufs 
befte vorgearbeitet hatte, kam im Frühjahr 1430 zwiſchen dem König und 
bem Papſt ein Ausgleich zu ftande, und diefe einigten fich über die hufitifche 
Frage, den Römerzug und das Konzil?). 

Uber die Zeit für die Berufung der Kirchenverfammlung rüdte heran, 
ohne daß Martin V. die geringften Anftalten dazu traf. Da fand man am 
8. November 1430 am Batifan und an anderen Stellen in Rom einen An- 
ſchlag, der dem pflichtvergeffenen Papfte ernſtlich ins Gewiſſen redete‘). Die 
huſitiſche Ketzerei könne nur durch ein Konzil beendigt werden; wenn dies ber 
Papſt oder die Kardinäle nicht fördern oder gar hindern, fo feien fie als 
Gönner ber Steerei zu betrachten. Werde das Konzil zu Bafel im kommen⸗ 
ben März nicht eröffnet, fo feien die dort ſchon Verfammelten verpflichtet, 
bem Papſt den Gehorfam aufzufündigen, ja fie könnten ihn und die Kardinäle 
abfegen. Dadurch erhielt die Konzilspartei an der Kurie eine ſtarke Stüße. 
Der Papft gab nach; doch wollte er noch einmal den weltlichen Arm gegen 
die Ketzerei in Böhmen gebrauchen und ernannte am 1. Januar 1431 den 
Kardinal Julian Eefarini zum Legaten für den bevorftehenden Kreuzzug mit 
ausgedehnten Vollmaditen:). Erſt nachdem diefer von Rom abgereift war, 
übertrug er am 1. Februar ihm auch die Leitung des Bafeler Konzils) und 
ermädjtigte ihn, es nötigenfallS zu vertagen, zu verlegen oder aufzulöfen ?). 
Der Legat wandte ſich zunächft mit ganzem Eifer dem Kreuzzuge zu, deſſen 
klaͤgliches Scheitern Martin V. nicht erlebte. Er ftarb am 20. Februar am 
Schlagfluß >); in ihm ſchied ein unverföhnlicher Gegner aller Beitrebungen 
dahin, die auf eine Beſchräͤnkung der päpftlihen Wilgewalt abzielten, ein 
tugendhafter Menſch, der nur gegen feine Verwandten zu freigebig geweſen 
war. Zu feinem Nachfolger wurde am 3. März Eugen IV. gewählt, nadj« 
dem er auf Berlangen der Kardinäle eine Art Wahlkapitulation beſchworen 
Hatte, welche diefen wichtige Rechte einräumte‘). Er galt für reform= und 





)DR-W. X, Nr.35:... das wir nach vil botscheften und handlungen, die 
wir mit unserm heiligen vatter dem babst ..... gehabt haben. (Non. 127) 

) Herres Vermutung (D. R-U. X, ©. 30), dab das im Sommer 1429 in 
Polen umgebende Gerücht von Abſetzungsplänen der Kurfürften (vergl. D.R-U.IN, 
Nr. 334 u. oben ©. 321) feinen Urfprung in Rom Habe, hat jehr viel für fi. 

)D. RU. X, Nr. 74. 77. Bergl. Nr. 75 u. 76. Herte in ber Ginleitung 
©. 31 bi8 32. Sigmund gab ben furfürftlihen Gefandten, um den Ausgleich zu 
erleichtern, aud die Alten über die mit den Yufiten gepflogenen Verhandlungen, 
fie gorininde über fein Verhältnis zu Polen und Littauen mit. (Daf. ©. 31, 

nm. 2, 

*) Coneil. Basil. a. a. O. I, 65 ff. Vergl. baf. II, 4 ff. 

») von Bezold III, 87. 

°) Concil. Basil. Wien 1873. IL, 58 ff. 

) Daf. I, 67. 

®) Herre in d. Einl. z. D.R-U. X, ©. 314, Unm. 6. 

?) Hefele a. a. D. 48 ff. Um 31. Mai beftätigte er Gefarini als Leiter der 
Kirchenverfammlung. Coneil. Basil. I, 106 ff. 
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borzilfreundlich; doc im Vefige der Tiara war er wenig geneigt, feine Macht 
durch Reformen beſchranken zu laffen und der Kirhenverfammlung völlige 
Fteiheit einzuräumen. 

Nur fehr langſam trafen die Teilnehmer am Konzil?) in Baſel ein?), 
deſſen Leiter ja in Deutfchland weilte und mit ehrlihem Eifer den Kreuzzug 
‚ggen die Hufiten förderte. Eine Gefandtfchaft verhandelte im Mai 1431 zu 
&ger mit dem König®), daß er durch feine Unmefenheit ben Beſuch fördern 
ober Bertreter ernennen und auch weltliche und geiftliche Herren aller Nationen 
zu Teilnahme auffordern möchte. ‚Sigmund entfchuldigte fein Sernbleiben 
mit dem zu unternehmenben Kreuzzuge und mit dem Sriege gegen Venedig‘), 
nahm aber die Befucher der Berfammlung in feinen Schug5) und ernannte den 
Viſchof von Regensburg und den Herzog Wilhelm von Bayern zu feinen 
Bertreterns). Ende Juli wurde das Konzil durch Bevollmächtigte des Legaten 
Ceſarini endgültig eröffnet”), Am 9. September traf aud) biefer in Bafel 
ein’), um nun mit großer Thatkraft, Umficht und Unerfchrodenheit für eine 
Kichenteform zu wirken und eine Ausſohnung mit den Qufiten herbeizu—⸗ 
füßren. 

Sigmund hoffte, daß Werk, das in Konftanz gegen feinen Willen un« 
vollendet geblieben war, bie Reform ber Kirche, zu Bafel zu einem guten 
Ende zu führen; an ber Löſung diefer Aufgabe mußte ihm um fo mehr Liegen 
als davon feine Stellung im Königreich Böhmen abhing. Auch er war mehr 
und mehr zu der Überzeugung gelangt, daß eine Verſtändigung mit den 
Huſiten ohne Ginigung über die Glaubensfrage unmöglich ſei. Bu dieſer 
Anfiht mwollte er auch Eugen IV. in einer perſönlichen Zufammenkunft 
bringen und ihn zum Beſuche der Verfammlung bewegen. Hierzu mar er« 
forderlich, daß vor allem in Oberitalien die Ruhe bergeftellt wurde. Damit 
er felbft in Bafel mit voller Würde auftreten konnte, wollte er fi in Rom 
zum Raifer krönen laffen °). 

Er hatte bereitS für den Mai 1431 feine Ankunft in Mailand, mit 
deſſen Herzog Filippo Maria er im Februar einen Vertrag eingegangen 
war!e), in Ausſicht geftellt, audh Eugen IV. feine Abſicht, demnächſt zur 


) Das Konzil wird im Folgenden nur fo meit berüdfichtigt, als Sigmund da⸗ 
bei in Betracht kommt. Die zufammenhängende Darftellung besfelben f. bei Fried- 
rich UI: „b) Die Kirhenverfammlung zu Bafel, 1431 bis 1449." 

*) Concilium Basiliense. Studien und Duellen zur Geſchichte des Konzils von 
Baſel. Band II: Protofolle des Konzils 1431 bis 1438. Heraußgeg. von Joh. 
Haller. Bafel 1897, 3 ff. 

») —J Basil. I, 77 bis 79. Haller a. a. O. 10, Zeile 23 ff. u. 12, 
x J Concil. Basil. I, 83 ff. und II, 19 ff. Altmann, Reg. Sigmunbg II, 
Nr. 8607. 

D. RU. X, Nr. 102. Bergl. 101. 

%) Haller II, Coneil. Basil. II, 19. 

7) Concil. Basil. I, 90 ff. II, 22 ff. Hefele, Konziliengeſchichte VII, 485 ff. 

®) Concil. Basil. I, 104. II, 29. Haller II, 13 fi. 

DR. X, Nr. 238. Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds IV, 60 ff. 


#3. 
)D RU. X, Nr. 58. Vergl. Nr. 54. 55 u. 9. 
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Kaiſerkrönung nad; Rom zu fommen, mitgeteilt‘), aber in Rüdficht auf die 
Wünfche des Papftes den Ausgang bes Kreuzzuges gegen die Hufiten abges 
martet?). Infolgedeſſen waren die Verhandlungen mit dem Xerzoge von 
Mailand erneuert, und ſchließlich war der Beitpunft der Ankunft in Mailand 
auf ben 31. Oktober feftgefegt worbden?). Nachdem er längere Zeit in Feld« 
tirch gemeilt) und Schritte zur Aufrechthaltung de8 Landfriedens gethan, 
ingbefondere für die Beilegung der öſterreichiſch-burgundiſchen Fehde Waffens 
ftilftandsverhandlungen angebahnt 5) und Herzog Wilhelm von Bayern am 
11. Oktober zum königlichen Statthalter und zum Schirmheren des Konzils 
ernannt hattes), war Sigmund Ende Oftober?) mit nicht gerabe großem 
Gefolge nad) Italien aufgebrochen. Am 25. November 1431 wurde er in Mais 
land durch den Erzbiſchof mit der eifernen Krone gefrönt®). Bald änderte 
ſich aber fein Verhältnis zu dem Herzog. Diefem hatte der König Hülfstruppen 
gegen Venedig zugejagt, wofür jener ihm ficher nad) Rom geleiten, ihn auch 
mit Geld unterftügen wollte). Die Abmachungen wurden von feiner Seite 
gehalten. Auch nach Biacenza, wohin fih Sigmund im Dezember begeben 
hatte, kam der Herzog troß feines Verſprechens nicht 1%), obmohl ber König hier 
bis in den März 1432 verweilte 21). Die angefnüpften Verhandlungen verliefen 
ergebnißlo8; Sigmund erkannte, daß der Herzog ihn nur hinhalten wollte, 
und näherte ſich fpäter Venedig, mit dem er 1435 fogar ein Bünbniß gegen 
Mailand abſchloß 1%). 

Die größte Beſorgnis mußte aber Sigmund die Nachricht einflößen, daß 


)D RU X, Nr. 121 u. 122 

*) Repertoriam Germanicum. Regeſten aus d. päpftlien Archiven 3. Geſch. 
des beutfchen Reiches und feiner Territorien im XIV. und XV. Jahrh. Band I: 
gontiitet Eugens IV. (1431 bis 1447), bearbeitet von R. Arnold. Berlin 1897, 

Nr. 841. 

) D. R-A. X, Nr. 100. Vergl. Nr. 96 bis 99 und Herre in der Ginleitung 
131 fi. 

*) Bergl. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 8859 ff. 

®) Concil. Basil. I, 129 ff. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 8953. Bergl. 
Nr. 8831 und Concil. Basil. I, 106. 

) D. RU. X, Nr. 109. Vergl. über ihn Riegler, Geſch. Bayerns III, 299 fi. 
und Herre in der “Eint. zu Bd. X ber D. R.-U. ©. 141. 

ND RU. X, Nr. 184. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 8954. 

) DRM. X Nr. 116. ®ergl. Nr. 114. 115. 117 big 1%0 unb Herre in ber 
Einl. ©. 143 ff. Kagelmager, Silippo Maria Visconti und König Sigmund. 
Greifswald 1885, 117 ff. Nach Art. 10 des Wertrages vom 1. Aug. (Nr..96), der 
in den ®ertrag vom 19. September (Nr. 99) aufgenommen iſt, follte für die Krö— 
nungsfeter daß bei der Krönung Karls IV. am 6. Jan. 1355 beobachtete Geremoniell 
gelten. 

D. RU. X, Nr. 99 und Nr. 96. 

") Daf. Nr.118 u. 125. Witmann, Reg. Sigmund II, Nr. 8992. Winbede 


") Nah Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 9081 urkundet er in Piacenza zum 
legten Male am 22. März; die erfte Urfunde in Barma ftellte er am 25. März aus 
Er. 9082). Über die mit dem Herzog von Mailand geführten Verhandlungen geben 
die D. RU. Nr. 192 ff. veröffentlichten Alten Aufſchluß. Bergl dazu Herre 
in d. Einl. ©. 284 fi. 

*) D. R.-A. XI, Nr. 316. ©. u. ©. 368. 
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s zu einem Zwieſpalt zwiſchen Papft und Kirenverfammlung gelommen 
wari). Der Einfluß der dem Konzil abgeneigten Karbinäfe?), die trübe 
Schilderung, die ein Abgeſandter desfelben in Rom von der Sicherheit der 
Verſammlung in Bafel machte), endlich die Nachricht, daß das Konzil eigen- 
maͤchtig unter dem Einfluß Ceſarinis in einem freundlichen Schreiben vom 
15. Oftober 1431 die Huſiten nad) Bajel eingeladen und ihnen freies Gehör 
wgefichert Habe*), braten in Eugen IV. den Entſchluß zur Reife, am 
18. Dezember das Konzil aufzulöfen und nad) Bologna zu verlegen, wo es 
aber erſt nach anderthalb Jahren zufammentreten ſollte 5). 

Das Konzil ließ fich durch dieß Vorgehen nicht beirren, vielmehr verſchickte 
& zahlreiche Aufforberungen zum Bejud der Verfammlung‘), die auch den 
beiten Erfolg hatten, jo daß die Bedeutung des Konzils von Tag zu Tag 
wuchs. Auch Herzog Wilhelm von Bayern, der am 3. Februar 1432 
eingetroffen war, riet zur Standhaftigkeit”), Sigmund geriet in bie größte 
Beſtürzung, als er die Nachricht von der Auflöfung erhielt ®);, war er doch 
ganz für bie Kirchenreform eingenommen, und konnte er ohne das Konzil 
nicht zu einer Verftändigung mit den Qufiten kommen. Anderſeits durfte er 
auch nicht zu ſchroff gegen die Kurie vorgehen, da er zum Kaiſer gekrönt 
werden wollte. Doch wies er freimütig den Papft auf die Folgen der Auf- 
Bfung Hin, die die Erbitterung in Deutſchland gegen bie Geiftlichfeit noch 
fleigern müßte, und bat dringend, die Auflöfungsbulle zu widerrufen; er 
wolle lieber auf die Kaiferkrone verzichten, als in der Konzilfrage nachgeben °). 
Bugleich forderte er das Konzil auf, nicht außeinander zu gehen, fondern die 
| begonnene Kirchenreform fortzufegen 20). Gefandte gingen vom königlichen 
Hofe, von Rom und von Bafel hin und Bert), Da Sigmund durd feine 
Boten an die Kurie erfahren hatte, daß der Papſt nicht gefonnen fei nad) 
‚ zugeben 12), legte er dem Konzil nahe, den Papft und die Stardinäle vor ſich 








N ) Bergl. Hefele VII, 438 ff. Herre in d. Einl. zu D. RW. X, ©. 145 ff. 
%6 fi. Coneilium Basiliense, Stubien u. Quellen 3. Geſch. d. Konzils von Bafel. 
Band I: Studien und Dolumente 3. Geſch. d. Jahre 1431 bis 1437. Herausgeg. v. 
Haller. Baſel 1896, 117 ff. 

*) Vergl. dag Schriftftüd bei Haller a. a. O. I, 245 ff., Nr. 13 u. deffen Aus⸗ 
füßrungen S. 117 ff. 

*) Concil. Basil. II, 380. 

*) Concil. Basil. I, 185 fi. II, 38 ff. Balady. Urf. Beitr. II, Nr. 772. 775. 
Balady, Gef. von Böhmen IIT, 3, 15 ff. 

®) Concil. Basil. II, 72 ff. Bergl. die Bulle vom 12. November baf. 67 ff. u. 
zu biefer D. R.-W. X, ©. 146, Unm. 5. Wider den Willen Gefarinis wurde die 
Auflöfungsbulle am 13. Januar 1432 im Dominilanerflofter zu Bafel veröffentlicht 
(Coneil. Basil. II, 66. Haller II, 22). Dem Karbinallegaten befahl der Bapft in 
einem befonderen Schreiben (Haller I, 246 ff.), nad) Verkündigung ber Bulle Bafel 
au verlaffen. 

*) Coneil. Basil. II, 118. Saller I, 119 ff. 

7) Haller II, %. Coneil. Basil. II, 121. D. RW. X, S. 208, Anm. 4. 

9 S. RU. X, Nr. 126 und 127. 

®) Daf. Nr. 128 und 130. ®ergl. Nr. 129. 132. 235. 286. 

') Daf. Nr. 131, 134 und 135. 

“) BVergl. Herre in der Ein. zu D. R.-W. X, ©. 298 ff. 

) Daf. Nr. 244 und 245. Bergl. Herre in ber Einl. ©. 299 ff. 
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zu laben!). 68 kam ber Anregung nad und forderte am 24. April 1432 
Eugen IV. auf, die Auflöfung zu widerrufen und binnen drei Monaten in 
Bajel zu erfcheinen oder Bevollmaͤchtigte zu entfenden?). Trotz der dringenden 
Bitten des deutfchen Königs, in bie Fortfegung bes Konzils zu milligen®), 
weigerte fich der Papſt Bartnädig, die Verfammlung als eine allgemeine an- 
zuerkennen. Wenn er ihr einige Zugeftändniffe machte, jo war e8 nur ein 
Schein, und fie wurden völlig wertlos für das Konzil dadurch, daß er Sig⸗ 
mund erfuchte, die VBerfammlung mit Gewalt außeinander zu treiben, wenn 
fie über die ihr geftedten Grengen hinausginge‘). Sigmund mußte um fo 
mehr an ber unbedingten Anerkennung des Konzils feithalten), als bie 
Hufiten fi auf einer Zuſammenkunft in Eger bereit erklärt hatten, auf 
Wunſch ber Kirchenverfammlung eine Aborbnung nach Bafel zu ſenden °), 
und er ihr Ende Juni ben GeleitSbrief außftellte”). Gr hielt feſt zu Bafel 
und ſchlug dem Papfte die Bitte rundweg ab, ſich beim Konzil für ein 
Hinausfchieben der Vorlabungsfrift zu verwenden 9; ja er ließ ber Verſamm⸗ 
lung nahe legen, die teilmweife Befegung des Kirchenftaates in Ermägung zu 
sieben °). 

Anderſeits durfte es Sigmund nicht zum völligen Bruch zwiſchen Papft 
und Konzil tommen laſſen. Seine Rolle des ehrlichen Maklers gebot ihm, 
wie er jenem feft entgegentrat, dieſes vor zu ſchroffem Vorgehen zu warnen). 
Er lehnte e8 auch ab, die wieberholte, dringende Aufforderung, nach Bafel zu 
tommen, zu erfüllen; er könne dem Sonzil in Stalien mehr als in Deutſch- 
land nügen!!). Seine Mahnungen zur Mäßigung mögen auch den Entſchluß 
bes Konzil beeinflußt haben, nicht mit ganzer Strenge gegen Eugen IV. 
vorzugehen; es fegte ihm vielmehr am 18. Dezember 1432 eine neue Frift 
von 60 Tagen, innerhalb deren er die Auflöfungsbulle zurüdnehmen und 


1) D. RU. XI, Nr. 259. ®ergl. 254 unb 258. Haller II, 9. 

%) Coneil. Basil. II, 180 ff. Haller II, 102 ff. Konigliche Boten Hefteten die 
Vorlabung am 6. Juni an bie Peterskirche. Hefele VII, 479. D.R-U. X, Nr.% 
und 264. Vergl. Nr. 260. Dafür wurde Sigmund, als er von Parma nad) Siena 
reiſen wollte, im Juni in Lutka von päpftlihhen Truppen belagert (Nr. 264). 

D. RU. X. Nr. 267. 

*) Daf. Nr. 268 bis 270. Coneil. Basil. I, 217 ff. Wergl. D. R-A. X, Nr. 71 
bis 273. Nr. 275. 

) Daf. Nr. 274. Vergl. Herre in ber Einl. ©. 306. 

*) Die elf Urtifel, über die fi) die Konzilsgefandtichaft und bie Böhmen am 
18. Mai 1432 zu ger einigten, bei Balady, Urt. Beitr. II, Nr. 802. Zu ben Ber- 
handlungen vergl. Nr. 808 biß 805 und den außführliden Bericht an das Konzil 
in Concil. Basil. I, 217 big 224. Balady, Geſch. von Böhmen III, 3, 43 ff. Hejele 
VII, 475 fi. 

NND. R-U.X, Nr. 278. Bergl. Nr. 277. 279 bis 81. Haller II, 171 f- 
Über die Zeit der Ausftellung f. Herre in der Einl. ©. 308. Es entſpricht dem 
au ger feitgefegten und Coneil. Basil. I, 221 ff. mitgeteilten Entwurf. 

*) D. RU, X, Nr. 282. 

°) Brief des Kanzlers Schlid an ben Herzog Wilhelm von Bayern baf. ©.47l, 
Anm. 2. 

c) Daf. Nr. 282. 283. 288. 289. Wltmann, Reg. Sigmunbs II, Nr. 92%. 

") Daf. Nr. 282. 284. 
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ſich offen zum Konzil befennen follte?): Doc, da8 Jahr ging zu Ende, und 
die Konzilsfrage war nicht erledigt. 

Indeſſen Hatte das Konzil beftändig an Bedeutung zugenommen, indem 
alle größeren Mächte e8 anerkannten und beſchickten. Sigmunds Stellung in 
Stalien war, wenn auch nicht glängend, doch durchaus feine” vergmeifelte. Zwar 
war fein Verhältnis zu Mailand ſtets kühler geworben, aber Lukka und 
Siena ftanden treu zu ihm. Dagegen war die Vage bes Papſttums recht 
bedenklich; zwar hielten Venebig und Florenz zu Eugen IV., aber im Kirchen— 
ſtaate gärte e8, und es bedurfte nur eines geringen Anſtoßes, um bie 
Eolonnas und ihre Anhänger ſich erheben zu laſſen. Auch feine Wahl war 
nicht über jedes Bedenken erhaben?); e8 mar darum richtiger, ber Eröffnung 
des Progefjeg vorzubeugen. So gab er endlih nad und milligte am 
14. Februar 1433 in die Fortfegung des Konzils). 

Damit war eine große Schwierigkeit befeitigt, die fich bisher dem Ein- 
vernehmen zwiſchen König und Papft entgegengeftellt hatte. Auch einen 
anberen Wunſch Sigmunds, einen Frieden zwiſchen Venedig und Florenz 
au vermitteln, erfüllte der Papft‘), dem ber König dafür eine Reihe von 
Verſprechungen machen mußte‘). Ende April brad; Sigmund von Siena, 
in daß er am 12. Juli 1432 feinen feierlihen Einzug gehalten hatte ®), 
auf?) und zog am 21. Mai unter lauten Zurufen des Volkes in Rom ein‘). 
Nachdem er die durch feine Bevollmächtigten bereit8 vereinbarten Eide ge— 
ſchworen Hatte, daß er an Eugen IV. als dem wahren PBapft feithalten, die 
von früheren Kaifern der Kirche verliehenen Rechte und Freiheiten getreu 
beachten und erneuern, ſtets ein treuer Diener der römifchen Kirche fein und 
ihr gegen ihre Feinde Beiftehen wolle, vollzog der Papft am 31. Mai, dem 
Pfingſtſonntage, in ber Peterskirche in feierlichiter Weife die Kaiferfrönung’). 

Sigmund hatte damit ein ſehr wichtiges Biel feines Romzuges erreicht 
und zwar unter ehrenvolleren Bedingungen, als der legte deutiche König, 
Karl IV., die Kaiſerwürde erlangt hatte. Das fand auch darin feinen Aus— 
drud, daß er nicht wie diefer fofort wieder bie ewige Stadt zu räumen vers 
pflichtet wurde. Denn länger nod) al8 zwei Donate weilte er als Gaft des 


?) Coneil. Basil. II, 288 ff. Haller II, 297 fi. Hefele VII, 498 ff. 

D. RU. X, Nr. 19, Urt. 1b. Halter II, 182. 

*) Coneil. Basil. II, 370 ff. Haller I, 124. Bergl. Sefele VII, 529 ff. 

Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunbg IV, 104 ff. 

Am 15. üpril 1433 meldete Sigmund bem Konzil, daß er ſich mit dem 
Bapfte verglichen habe und nächſtens zur Krönung nad; Rom ziehen werde. Alt— 
mann, Reg. Sigmunds II, Nr. 9405. Vergl. Balady, Urk. Beitr. II, Nr. 855. 
BindedeS F — uſabach IV, 107 ff: 

°) Histor. Senensis bei Muratori SS. rer. italic. XX. 40 ff. Altmann, Reg. 
Sigmunds II, Nr. 9200. . 

”) Rad) Altmann II, Nr. 9422 urlunbet er in Siena zulegt am 23. April. 

) Balady, Urk. Beitr. II, Nr. 868. Chronit ber deutſchen Städte I (Nürn- 
berg), 447. 

°) Windede $ 375 und 3758. Chronik d. d. Städte a. a. DO. Altmann, 
Reg. Sigmund II, Nr. 9427 bis 9429. D. R-A. XI, Nr. 1 und 2, PBalady, urk. 
Xeitr. II, Nr. 860 und 868. Aſchbach IV, 114 ff. 
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Bapftes in Rom. Es kam ihm darauf an, ein Bündnis mit Venedig gegen 
den Herzog Filippo Maria von Mailand, deſſen durchaus mangelhafte 
Unterftügung des Romzugeß ihn erbittert hatte, wenn auch der diplomatifche 
Verkehr nicht abgebrochen wurde, zu ftande zu bringen und den Zwiefpalt 
zwiſchen Papft und Konzil auszugleichen. 

Die Kirhenverfammlung hatte das Entgegentommen des Papſtes in der 
Bulle vom 14. Februar unzureichend gefunden, weil fie nicht den bisherigen 
ganzen Berlauf des Konzils anerkannt hatte, fondern nur von dem Beitpumtt 
der päpftlichen Anerfennung ab), und begte auch Mißtrauen gegen ben 
Kaifer, der jet zur Mäßigung dringend mahnte, wie er früher Maßnahmen 
gegen ben Papſt angeregt hatte?). Mochte er aud den Bafelern Mitteilungen 
über feinen Vertrag mit Eugen IV. machen lafjen®), mochte er ihnen auch 
ernſte Vorwürfe über ihren Wibderftand machen‘), aufhalten konnte er den 
Gang der Dinge nit. Denn am 13. Juli 1433 murbe der Beſchluß ver— 
öffentlicht, durch den der Papft unter Androhung der Abfegung aufgefordert 
murbe, binnen zwei Monaten da8 Konzil anzuerkennen). Durch meitere 
Verhandlungen erreichte der Kaifer im September wenigſtens eine Berlänge- 
zung de8 Termin um dreißig Tage; aber er follte verſprechen, von einer 
weiteren Hinausfchiebung des Zeitpunftes abzufehen ®). 

Zugleich Hatte Sigmund mit allem Eifer den Papft zu meiterem Ent» 
gegentommen gegen die Forderungen des Konzil zu beftimmen verfucht und 
zwar mit dem Erfolge, daß biefer am 1. Auguft 1433 die Verfammlung feit 
ihrer Eröffnung anerkannte”), nachdem er alle gegen ihn und feine Anhänger 
vom Konzil gefaßten Beichlüffe als ungültig aufgehoben hatte). Am 
13. Yuguft verließ er endlih, nachdem der Papft Anfang Juni auch einen 
Baffenftillftand mit Venedig auf fünf Jahre vermittelt Hatte®), die ewige 
Stadt 1%), um in Bafel feinen perfönliden Einfluß für einen Ausgleich zwi— 
chen Papft und Konzil geltend zu machen. Über Perugia!!), Ferrara, wo 
ihn eine Geſandtſchaſt Venedigs, die ihm auch ein großes Gelbgefchent über- 
reichte), und eine Botſchaft Mailands begrüßten, über Mantua und Trient 
tehrte er nad) Deutſchland zurüd und traf, ganz unerwartet, am 11. Oftober, 


') Coneil. Basil. II, 340 ff. Haller II, 374 ff. 

®) Vergl. Bedmann in ber Einl. 5. D. R.-W. XL, ©. 7 fi. Haller I, 19. 

*) Haller I, 309 ff, Nr. 25. ° 

)D. RW. XI, Nr. 10. 

) Concil. Basil. II, 398 ff. Haller II, 448. Beſchloſſen mar bag Dekret ſchon 
am 19. Juni. Haller II, 434. 

) D. R.-A. XI, Nr. 26. Vergl. Nr. 23 biß 25. 27. 28. 41. Concil. Basil. II, 
40. ff. Haller II, 477 fi. Bedmann in ber Einl. zu D. RU. XI, ©. 13 ff. 

?) Coneil. Basil. II, 470 ff. 

®) Daf. 566 fi. 

) Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 9478. 

2) D. RU. XI, Nr. 28. 

") Vergl. das Jtinerar bei Altmann a. a. D. ©. 246 ff. Bedmann in ber 
Einl. S. 3ff. Eine anſchauliche Schilderung der Reife bietet das Tagebud Andrea 
Gattaros, veröffentlicht im Jahrbuch der Stadt Bafel 1885, 4 ff. 

) 9. R.-W. XI, Nr. 70. Vergl. Nr. 67. 72. 
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nbem Tage, an bem die Frift für den Papft ablief, in der Konzils 
adt ein!). 

Noch an demfelben Tage trat der Kaifer mit dem Konzil in Berhand- 
mgen und erreichte eine Verlängerung ber Frift um acht Tage?). Darauf 
ichte er unter Iebhafter, perfönlicher Teilnahme, die Verfammlung zur An— 
ahme der päpftlichen Bulle zu bewegen, indem er nachdrücklichſt vor den 
kiahren des Schismas mwarnte®). Zu dem Bmwede wurde bie Friſt mehr- 
x) hinausgeſchoben. Aber Sigmund mußte fich überzeugen, baß eine 
Ämigung, wie er gehofft hatte, auf Grundlage der Bulle vom 1. Auguft nicht 
u erzielen fei, weil ber Papft in ihr eine Änderung an dem Gefarinifchen 
intwurfe vorgenommen Hatte, die daß Konzil nicht annehmen mwollte‘). Erſt 
m 7. November kam es zu einem Einverftändnis zwiſchen dem Kaiſer und 
er Sirhenverfammlung. Sie gewährte einen neuen Aufſchub von 90 Tagen 
md erflärte, den Papſt als ihr Haupt anerkennen zu wollen, wenn er inner= 
alb jener Frift die vom Konzil geftellten Forderungen erfüllen werde>). 

Der Kaifer hatte alle Urfache, fich diefes Erfolges zu freuen‘); war eg 
oh vor allem fein Verdienit, daß eine Grundlage für die Beilegung des 
wiſtes mit dem PBapfte gefunden war, daß insbefondere jene Partei nicht 
eſiegt Hatte, bie die fofortige Entſetzung des Papſtes mollte. 

Jetzt galt e8, Eugen IV. zur Annahme de8 Konzilsvorſchlages zu bes 
wegen, obwohl er feine Bulle vom 1. Auguſt als fein Ultimatum bezeichnet 
ntte?). Aber fchneller, al8 man erwartet Hatte, untermarf fich der Papſt den 
forderungen des Konzils. Auf die ernften Vorftellungen des Kaifer8®) und 
uf das Drängen feiner Freunde, der Venediger®), und unter dem Eindrud 
er Schwierigkeiten, die ihm auf Anftiften des Herzogs von Mailand im 
fihenftaate felbft bereitet waren ie), nahm er ſchon am 15. Dezember die 
lbmachungen des Kaiſers und des Konzils an und erkannte dieſes in ber 
im den Bafelern gemünfchten Form bedingungsloß an!) Am 5. Februar 
434 wurden bie päpftlien Schreiben im Konzil. verlefen!2), und am 


D. Nr. 48 und 87. 
) Dal. . 42. „ob adventum jocundum imperatoris“ fügte der Präſident 
. erg. Nr. 48. 

») D.R-U. XI, Nr. 44 biß 58. 55. 62. Vergl. Beckmann in d. Einl. ©. 20ff. 

*) Eugen IV. hatte die Worte des Entwurfß: „decernimus et declaramus“, in 
enen eine Anerkennung ber bisher vom Konzil erlaffenen Dekrete Tag, durch bie 
orte: volumus et contentamur“ erfeßt. Hefele VII, 553 ff. 

) Coneil. Basil. II, 509 ff. Haller II, 516. D. R.=W. XI, Nr. 54. 55. 62. 
defele VIL, 556 ff. 

*) Coneil. Basil. II, 560 ff.: Sed illud dieitur, quod pape adhesio imperatori 
hit singularis exultatio et gaudium, cernenti completum fuisse desiderium suum, 
eem ecelesie redditam manu sus papamque in suo manere honore et Basiliense 
wncilium magno firmatum robore; propter quod et specialem feeit honorem, cui 
inmquam similem forte in vita sua fecerat. 

?) Schreiben an den König von Dänemark bei Haller I, 320 ff., Nr. 31. 

) D. RU. XI, Nr. 54. 

*) Daf. Nr. 58 und 59. 65. ’ 

') Daj. Nr. 78 biß 80. 83 big 86. Aſchbach IV, 136 ff. 

%) Coneil. Basil. II, 565 ff. D. RW. XI, Nr. 61. Hefele VII, 560 ff. 

") Coneil. Basil. I, 76 ff. II, 561 ff. Das Tagebuch Andrea Gattaros a.a.D. 22 ff. 
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26. April übernahmen in Anmejenheit des Kaiſers die päpftlichen Gefandte 
den Vorſitz ). Damit war die Eintracht zwiſchen Papſt und Konzil fa 
geftellt; aber dieſes Hatte einen vollftändigen Sieg über das Papfttum dann 
getragen. 

Inzwifchen Hatte die Berfammlung eine wichtige Angelegenheit zu eine 
glüdlichen Ende geführt; die Ausſöhnung mit den böhmiſchen Ketze 
mar zu ſtande gekommen. Ceſarini war von ber Nieberlage bei Taus m 
der Überzeugung nad) Baſel gelommen, daß nur auf gütlichem Wege cu 
Einigung mit den Böhmen zu erzielen fei, und war unaußgejeßt, von Sy 
mund darin unterftägt, in biefem Sinne thätig. Aber auch Protop mm 
ſchloß ſich nicht der Erwägung, daß trog aller friegerifhen Erfolge d 
ehrenvoller Friede feinem Lande nüglicher fei als der andauernde Krieg 
zuſtand. Ein im verföhnenden Sinne gehaltenes Schreiben des Konzils a 
Oftober 1431, in dem die Böhmen nad) Bafel eingeladen wurden?), ja 
eine im ganzen günflige Aufnahmes). Im Mai des folgenden Jahı 
fanden in Gegenwart des Kurfürften Sriedrih von Brandenburg zug 
über den Beſuch des Konzils Beſprechungen zwiſchen einer Abordnung & 
Kirhenverfammlung und Vertretern ber Böhmen, darunter Johann Rotycon 
und Protop der Große, ftatt. Eine Einigung wurde dahin erzielt, M 
den Böhmen auf Grundlage der vier Prager Artikel volles und freies Geil 
vor dem Konzil zugeitanden murbet). Nach Iangmierigen Unterhandlung 
einigte man fi) auch über die Frage des Geleits. Dagegen gemährten 
Böhmen nicht den gewünſchten Waffenftillitend; fie mochten mit gu 
Grunde nur dann auf einen Sieg ihrer Sache in Bafel zählen, mern | 
daheim mit dem Schmerte die Bemühungen ihrer Gefandten unterftügten u 
durch Plünderungszüge in die Nachbargebiete der Welt immer aufs neue if 
Einigkeit und ihre furchtbare Gewalt vor Augen führten. Noch vor 
Egerer Tage unternahmen fie ihre Kriegszüge nah Schlefien und 
Brandenburg >); andere Heerhaufen fielen in Mähren und in Ungarn ein] 
im Juni traten die Böhmen einen Zug durch Polen nad) Preußen an u 
trugen bie Schreden ihrer Waffen aud an die Geftade ber Oftfees). 

In Bafel erregte dag Entgegentommen große Freude. Sowohl 4 
Konzil”), als aud) Sigmund) ftellten die gewünfchten Geleitsbriefe aus. 9 
ben erften Tagen des Januar 1433 trafen die böhmischen Abgeordnen 
unter denen Rotycana und Prokop ber Große fich befanden, mit geohe 


1) Concil. Basil. II, 649 ff. Hefele VII, 564 ff. 

®) Concil. Basil. I, 118 ff. und 135 fi. Haller II, 42 fi. Palady, 
‚Beitr. IL, Nr. 772 bis 775. 780 und 781. Defien Gefd. von Böhmen III, 3, 

®) Coneil. Basil. I, 189 ff. 144 ff. 

6. o. ©. 358, Anm. 6. 

> Grünhagen, Die Hufitenfämpfe der Schlefier 217 ff. Goerliger, 
huſitiſche Einfall in die Mark im Jahre 1432 und die „Hufitenfchlacht” bei Bei 
Beilage 3. Jahresbericht der Luiſenſchule. I. Teil 1891. II. Teil 1892. 

*) Örünhagen 4 ff. Palady, Geſch. von Böhmen II, 3, 60 ff. 

7) Concil. Basil. I, 227 ff. Haller II, 145. 

) S. 0. ©. 358, Anm. 7. 
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Gefolge in der Konzilsftadt ein‘). Bald begannen die Verhandlungen; fie 
führten jedoch, obwohl daß Konzil großes Entgegentommen bewies, zu feinem 
Ergebnis, und am 14. April verließen die Böhmen Bafel. Mit ihnen zogen 
Abgeordnete des Konzil. Anfang Mai trafen fie in Prag ein, mo fie 
ebenfo freundlich aufgenommen murben wie bie Böhmen in Bafel?). Auf 
bem Prager Landtag wurden die Verhandlungen fortgefegt, die fih im Juni 
zu vier Artikeln verdichteten. Nachdem eine neue Geſandtſchaft von Baſel, 
mohin über die Beſprechungen berichtet war, in Prag eingetroffen war, ver= 
einbarte fie die Prager Kompaltaten, die am 30. November 1433 in fols 
genber Faffung unter gegenfeitigem Handicdlag angenommen wurden. 

„1. Das Abendmahl wird in Böhmen und Mähren jedem, der e8 ver- 
langt, unter beiberlei Geftalt gereicht, dabei jedoch von ben Prieftern betont, 
daß e8 ebenfo vollftändig unter einer Geftalt empfangen merbe. 

2. Öffentliche Verbrechen und Laſter follen fo viel mie möglich beſtraft 
werben und zwar von ben ordentlichen Oberen. 

3. Das Wort Gottes foll frei und ungehindert verfündigt werben, jedoch 
nur von den durch die Oberen eingeſetzten Geiſtlichen und mit Beachtung der 
Autorität des Papſtes. 

4. Die Kirche kann zeitliche Güter erwerben, aber die Geiſtlichen haben 
diefe nur nad) den Satzungen der Väter treu zu vermalten 9).“ 

Bald aber entitanden neue Schwierigkeiten über den Wortlaut ber 
Kompaktaten, jo daß neue Verhandlungen mit dem Konzil nötig wurden. 
Sigmund hatte immer aufer der Löfung durch ein friedliches Abkommen 
auch die Möglichkeit ins Auge gefaßt, die Böhmen mit Waffengemwalt zur 
Unterwerfung zu bringen‘). Darin hatten ihn die Hufitifchen Kriegszüge in 
bie benachbarten Ränder beftärtt. Auch das Konzil Hatte an diefen Ausweg 
gedacht und beſchloß im Februar 1434 die Erhebung einer Steuer von ber 
deutfchen Geiftlichteit 5). Auch der zu jener Zeit in Bafel tagende Reichstag be— 
riet auf Beranlaffung des Kaiſers friegerifche Mafregeln gegen die Böhmen 9). 

Diefe hatten ihre längft gehegte Abſicht?), Pilfen zu unterwerfen, daß 
allein unter den Städten troß aller Anfechtungen dem Katholizismus treu ges 
blieben war, außgeführt und am 14. Juli 1433 mit ſtarker Heeresmacht die 
Belagerung begonnen). Um Lebensmittel zu gewinnen, machte eine Abs 


?) Concil. Basil. I, 258 fi. 389 ff. Haller II, 305. Balady, Geſch. von 
Böhmen II, 3, 67 fi. Hefele VII, 500 ff. 

*) Bergl. den Bericht eines Konzilsgefandten, bes Egibius Garlier, über bie 
Reife und die Thätigkeit der Geſandtſchaft in Concil. Basil. I, 361 ff. und das 
Diarium des Thomas Ebendorfer von Hafelbadh, daſ. 701 fi. Palacky, Geſchichte 
von Böhmen II, 3, 114 ff. 

®) Concil. Basil. I, 495 bis 501. ®ergl. II, 582 ff. Palacky, Gefh. von 
Bohmen III, 3, 139 fi. Hefele VII, 568 ff. 

)». RU. XI, Nr. 2. 30. 46. 

9 Ba Nr. 144. Palady, Urt. Beitr. IL, Nr. 901. Haller I, 76 ff. 

%)D. RU. XI, Nr. 146. 

N) Balady, Urt. Beitr. II, Nr. 785. 

®) Concil. Basil. II, 437 ff. Höfler, Geſchichtſchreiber I, 98. Palacky, Geſch. 
von Böhmen III, 3, 129 ff. 
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teilung einen Raubzug nach Bayern, erlitt aber im September eine | hmäh- 
liche Niederlage!). Doch wurde die Belagerung fortgejegt, und die Bebrängnis 
Pilſens wurde fo groß, daß Konzil?) und Kaifer?) um Hülfe angegangen 
wurden. Bevor jedoch etwas Nennensmwertes geihah‘), hatte bie Uneinigkeit 
unter den Böhmen die Gefahr für Pilfen befeitigt. Die gemäßigten Hufiten 
waren durch bie Prager Kompaktaten im ganzen zufrieben geftell. Sie fo- 
mohl mie der immer noch zahlreiche katholiſche Adel dachten daran, dem durch 
das fortmährende Rauben und Plündern ſchwer heimgefuchten Lande ben 
Sieden wieder zu geben. Sie bemächtigten ſich von der Altftadt Prag aus 
im Mai 1434 der Neuftadt:). Auf die Nachricht hiervon hob das Heer ber 
Zaboriten und Waifen die Belagerung Pilfens auf und mandte fi gegen 
Prag). Beide Parteien hatten anfehnliche Verftärkungen herangezogen. 
Um 30. Mai 1434 kam e8 zwiſchen den erbitterten Heeren bei Lipan öſtlich 
von Prag in der Ebene von Böhmiſch-Brot zur Entiheidungsidladt, in 
ber die Taboriten faft aufgerieben wurden und auch beide Brofope ihren Tod 
fanden”). Damit mar daß Übergewicht der Taboriten gebrochen, wenngleich 
fie immer noch eine ftarte Partei bildeten. In ihnen Hatte aber auch bie 
bemofratifche Richtung einen ſehr empfindlichen Schlag erlitten, und Die 
Ariſtokratie erlangte ftatt ihrer eine gebietende Stellung. 

Die Entſcheidung bei Lipan Hatte auch die Ausföhnung ber Böhmen 
mit ber Kirche erleichtert, wenn auch noch mehrere Jahre hingingen, biß fie 
erreiht ward, Die Utraquiften, unter denen Rokycana den größten Ein- 
fluß befaß, verlangten, daß der Raienkelh in ganz Böhmen und Mähren 

ohne Unterſchied eingeführt werden müffe, und brachten diefe Forderungen im 

Auguft 1434 auf dem Reichstage zu Regensburg vor den Kaifer, der am 
11. Mai Bafel verlaffen hatte. Auch eine Geſandtſchaft des Konzils Hatte fich 
auf den Wunſch Sigmunds borthin begeben. Es fam zu fehr lebhaften 
Verhandlungen; eine Einigung wurde nicht erzielt, und die Angelegenheit 
folte vor den im Oftober in Prag zufammentretenden Landtag gebracht 
werden ). Im Oftober lehrte der Kaifer die Donau abwärts in fein Reich 
aurüd 9); Deutſchland Hat ihn nicht wiedergeſehen. 


2 Bindede $ 382. Riezler, Gef. Bayerns III, 89 ff. D. R-A. XI, ©. 185, 
Anm. 

y DR, XI, Nr. 132. Vergl. Nr. 133, 136. 137. 

*) Concil. Basil. II, 438. 

)D. RU. XI, Nr. 147. Coneil. Basil. II, 601. 

) Balady, Urk. Beitr. II, Nr. 908. 910. 911. 913. Höfler, Geſchichtſchreiber IL, 
3f. Palady, Geſch. von Böhmen III, 3, 157 fi. Ausführlich hat über bie Vor— 
gänge in Böhmen im Jahre 1434 gehandelt Bielohlamel, Urſachen und Verlauf 
der Sriegsereigniffe in Böhmen im Jahre 1434. Jahresbericht des Stift- Ober- 
gymnafiumg zu Braunau. 1894. Über die Kämpfe in Prag vergl. ©. 27 ff. 

) D. RU. XI, Nr. 149. Concil. Basil. II, 672 ff. Bieloblamet 31 ff. 

?) Balady, Urt. Beitr. II, Nr. 912 A u. B. 915. Höfler a.a. O. 9. Con- 
eil. Basil. II, 674 fi. Palady, Gef. von Böhmen 163 fi. Bielohlamet 34 ff. 

®) Concil. Basil. I, 505 big 523. 736 fi. D. R.-W. XI, Nr. 49, BWinbede 
$ 408 u. 410. Palady, Urt. Beitr. II, Nr. 9%. Palady, Gef. von Böhmen 
NI, 3, 176 fi. Hefele VII, 578 ff. 

’) Windecke $ 410. Altmann, Reg. Sigmunds II, ©. 339 ff. 
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Der Prager Landtag ftellte eine Reihe Forderungen auf und kam infos 
fern entgegen, als er verlangte, es follte der Kelch in Böhmen und Mähren 
überall ba gereicht werben, wo es bißher gejchehen fei; dagegen follte e8 
dort, wo da8 Abendmahl bisher unter einer Gejtalt genommen fei, auch 
ferner fo gehalten werden‘). Darüber kam e8 im Juli 1435 zu Brünn in 
Gegenwart des Kaiſers zu heftigen Außeinanberfegungen zwiſchen den böhmis 
ſchen Abgeordneten unter Führung Rotycanas und der Gefandtfchaft des 
Konzils, die nicht über die Prager Kompaktaten hinausgehen mollte. Die 
Stimmung der Böhmen wurde fehr erbittert, und das ganze Einigungsmert 
drohte zu fcheitern. Da nahm Sigmund, um endlich in den Befig Böhmeng 
zu kommen, am 6. Juli die wichtigften Forderungen der Böhmen an und 
verſprach, niemals mehr Krieg gegen fie zu führen 9). 

Doc) entftanden neue Schwierigkeiten, al3 im Oktober ber Prager Land- 
tag, auf dem bie Friedenspartei fiegte, Rotycana zum Erzbiſchof von Prag 
wählte und da8 Konzil beffen Anerkennung hinausſchobe). Doch fam nad) 
Tängeren Verhandlungen am 5. Juli 1436 zu Iglau cine Einigung auf Grund 
ber Kompaktaten zu ftande, bie in Gegenwart des Kaifer8 und einer Konzils⸗ 
geſandtſchaft öffentlich verlefen und verfünbigt wurden *). Nach Befeitigung 
einiger Mißverftändniffe hielt Siegmund am 23. Yuguft 1436 feinen felt- 
lichen Einzug in Prag>). 

So war nad} langem, blutigem Kampfe der Friede wieder hergeftellt. 
Aber erreiht mar nur der Kelch; weder eine Kirchliche, noch eine nationale 
Einigung war errungen. Denn die Katholiten Hatten fi in einzelnen Ges 
bieten behauptet, und ba8 Übergewicht der Deutichen mar zwar gebrochen 
und da8 Tſchechentum zur Vorherrſchaft gelangt, aber jene waren immer 
nod) beſonders in den Städten recht zahlreich. Vor allem waren ganze Teile 
durch die Kriegsfadel vermüftet, Taufende von Einwohnern ums Leben ge— 
tommen, Handel und Inbuftrie lahm gelegt und die geiftige Kultur auf lange 

. Zeit gehemmt, fo daß die Errungenſchaften in feinem Verhältnis zu den ges 
brachten Opfern ftanden. Ja der Friede fchien nicht von Dauer fein zu 
follen, da die kirchlichen und fozialen Parteien ſich ſchroff gegemüberftanden 
und aud) Sigmund, indem er die Katholiken begünftigte, feine Verſprechungen 
nicht in dem Sinne ausführen zu wollen jchien, wie e8 die Böhmen glaubten 
fordern zu dürfen. 


}) Coneil. Basil. I, 620 ff. 

*) Daf. 578 ff. 635 ff. 749 ff. 795 ff. Palady, Urk. Beitr. IT, 944 bis 946. 
Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 11124 u. 11144. Balady, Gef. von Böhmen 
19 ff. Hefele VII, 605 ff. 

*) Balady, Urf. Beitr. II, Nr. 948. 949. 952. Deffen Gef. von Böhmen 204 ff. 

*) Coneil. Basil. I, 765 ff.; über den 5. Juli 775 ff. I, 811 ff. PBalady, Urt. 
‚Beitr. II, Nr. 962 bis 965. 967 big 972. Altmann, Reg. Sigmund II, Nr. 11360 
bis 11364a. 11369 bis 11371a. Das von Bretholg in Mitteil. d. Inftituts für 
öfterr. Geſchichtsforſch. XXI, 676 ff. (1900) veröffentlichte Schreiben des in Iglau 
anmefenben Bijof8 von Olmüs. Palady, Geſch. von Böhmen III, 3, 212 ff. 
Hefele VII, 618 ff. 

) Balady, Urk. Beitr. II, Nr. 973 bis 975. Altmann, Reg. Sigmunds II, 
Nr. 11390b. 
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e) Die legten Regierungsjahre Kaifer Sig munds. 


Seitdem hauptfächlich durch die Vermittlung des Kaifers eine Einigung 
zwiſchen Papft und Konzil erfolgt war, hatte Sigmund mehrfach Beran- 
laffung gehabt, mit der Berfammlung unzufrieden zu fein. Der Sieg, ben 
fie über Eugen IV. davongetragen hatte, ließ fie immer nachdrüdlicher den 
Tonziliaren Gedanken betonen; dadurch erjchien ber mühfam Hergeftellte Friede 
wieder gefährdet. Sigmund mahnte zur Mäßigung; ihm lag nädjit der 
böhmifchen Angelegenheit die Kirchenreform am Herzen, für die er fich einft 
in Konftanz erfolglos bemüht Hatte. Bevor er am 11. Mai 1434 Bajel 
verließ, brachte er noch einmal all feine Wünfche und Beſchwerden vor dag 
Konzil, empfahl vor allem dringend, endlich die Kirchenreform in Angriff zu 
nehmen!). Mit gutem Grunde befürchtete er, daß fie auch diesmal werde 
vereitelt werben, mern wegen ber Unionsverhandlungen mit den Griechen ®) 
das Konzil nad) einem Orte außerhalb feine® Machtbereicheß verlegt werbe>). 
Während der Papft und feine Partei im Konzil eine Stadt Italiens 
mwünfchten«), erflärte fich die Mehrheit der Kirchenverfammlung am 5. Des 
zember 1436 in erfter Linie für Bafel, dag aber bie Griechen abgelehnt 
hatten, und in zweiter für Avignon®). Der Kaifer hatte anfangs an Bafel 
als Ort feitgehalten®) und deshalb auch an ben griechifchen Kaiſer ge— 
ſchrieben), dann aber dem Konzil die Stadt Ofen vorgeſchlagen, als er ein⸗ 
ſah, dat Baſel nicht durchzuſetzen mar >). 

Zu diefem Gegenfag zwiſchen Papft und Konzil mar bereit8 ein anderer 
gefommen. Dieſes hatte im Juni 1435 bie päpftlicen Einnahmen auß der 
Verleihung geiftlicher Stellen und Würden, in&befondere bie Annaten als 
Simonie verboten). Vergebens hatte die Kurie den Kaifer in biefer für fie 
wichtigen Frage für ſich zu gewinnen verſucht; er ſtellte ſich vielmehr auch 
in dieſer Angelegenheit auf die Seite der Kirchenverſammlung 10). 

Über die Ortsfrage für das Unionstonzil kam es zwiſchen Baſel und 
Rom zum offenen Bruch, als nach längeren, ergebnisloſen Verhandlungen 
im Mai 1437 beide Parteien ber Verfammlung ihre Befchlüffe in feierlicher 


) D. RU. XI, Nr. 180 u. 181. Concil. Basil. II, 661 big 666. Vergl. Nr. 183 
unb Coneil. Basil. II, 705 ff. 

®) Über fie Deal. Haller I, 127 ff.: Untongverhanblungen unb zweiter Non= 
flitt mit ber Kun 

)». Fa x, Nr. 249. XII, Nr. 16. 

*) Haller I, 1%. 144 ff. 431 ff, Nr. 66. 

®) Concil. Basil. I, 921. Haller I, 147. 

9 D. R.⸗A. XII, Nr. 15. 16. Vergl. Beckmann in d. Einl. z. D. RU. XI, 
S. 5 ff. 

N) Daf. Nr. 32, Urt. 8. Vergl. Nr. 148, ©. 236, Anm. 3. 

) D. RU. XII, Nr. 20 big 23, 26. 32, Urt. 7 und 8. 

®) Coneil. Basil. II, 801. Hefele VII, 596 ff. Haller I, 132 fi. Bedmann 
in ber Einl. ©. 3 ff. 

?%) Concil. Basil. I, 697 ff. gegen D. R.-A. XII, Nr. 4 und 5. Bedmann 
a. a. O. S. 5. 
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ng befannt gaben!) und ber Papſt daS Dekret der Minderheit, die 
als Ort gewählt hatte, billigte). Am 18. September 1437 ver- 
Eugen IV. das Konzil nad Ferrarae), morauf das Konzil am 
Atober die Fortfegung des Prozeſſes gegen den Papft beſchloß t). 
Der Kaifer hatte fich die erdenklichſte Mühe gegeben, die fo mühſam 
tellte Einigkeit zwifchen ber Kurie und der Kirchenverfammlung zu ers 
, hatte diefe vor einem endgültigen Beſchluß über den Konzilsort ges 
) und in Übereinftimmung mit ben Kurfürften®) aufs neue Ofen in 
hlag gebracht”). Er tadelte ebenfo den Beſchluß ber Minderheit) wie 
Berlegung bes Konzil durch ben Papft°). Nichts konnte ihm, befien 
ienft e8 mar, einft zu Konſtanz den Zwieſpalt in der Kirche befeitigt zu 
‚ ummilltommener fein als ein neues Schisma. Diefem vorzubeugen, 
er feine Mühe. ALS der ehrliche Makler waltet er treu feines Amtes. 
fuht die Bafeler vor übereilten Schritten gegen den Papft zurüdzus 
ten!0), wendet fich, indem er Frankreich als ben Urheber des Zwieſpalts 11) 
ichnet, an bie deutfchen Fürften und Städte, perjönlich oder durch Gefanbte 
Bemühungen um den Frieden in Bajel zu unterftügen, ja ber faft 
igjährige will fich felbft dorthin begeben und auf einem Reichstag den 
it beilegen 2). Er will, wenn der Bapft nicht nachgebe, ebenfo entfchieben 
Konzil halten‘s), wie er mit ben weltlichen Fürften gegen diejenigen in 
fel einfchreiten werde, die feine Vermittlung verwerfen würden"). ALS ihm 
der Beſchluß vom 1. Oktober befannt wird, hält er mit feinem Zabel 
itt zurüd 1) und erreicht auch einen fechzigtägigen Auffchub des Progeffeg 1°) 
bb die Entfendung eines Konzilsboten an da8 kaiferliche Hoflager!”). Dort⸗ 
h hatte auch Eugen IV. einen Gefandten geſchictt, der die Vermittlung 
igmunds anrufen ſollte ie). So waren durch die Bemühungen des Kaifers 
k einleitenden Schritte erfolgt, welche die drohende Gefahr eines Schismas 
mhalten konnten. Uber bevor e8 noch zu ernten Verhandlungen am, 





?) Coneil. Basil. II, 966 ff. 980ff. Hefele VII, 644 ff. Vergl. ben Bericht bes 
wils an den Raifer über die Entwidelung der Spaltung im Ronzil bei Haller I, 
Bf, Nr. 70. D. RW. XII, Nr. 188. - 

9 Hefele VII, 648. . 

' *) Coneil. Basil. II, 1083 ff. Bergl. D. R.-W. XII, Nr. 142 und 156. 

‘) Coneil. Basil. II, 1028 ff. Xergl. D. R.-W. XII, Nr. 157. 

’) D. RW. XI, Nr. 144. 

*) Daf. Nr. 88. 

”) Daf. Nr. 143. 146. ®ergl. Nr. 88. 158. 

) Daf. Nr. 144. Vergl. Nr. 143 und 145. 

*) Daf. Nr. 187. 

") Concil. Basil. II, 1014 ff. ®. R.-W. XII, Nr. 147 und 149 bis 158. 

") Vergi. darüber Haller I, 148 ff. 153 ff. 

") 2. RW. XII, Nr. 148. 

“) Daf. Nr. 150. 

“) Daf. Nr. 152. Vergl. Nr. 189, Art. 11. 

") 2. RW. XIL, Nr. 157. 

“) Daf. Nr. 158. 

”) Dat. Nr. 159 bis 161. 

“) Daf. Nr. 158. 
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taffte der Tod den Kaiſer hinweg; ber Kampf zwiſchen ber Kurie umd de 
Konzil nahm feinen Fortgang, um fchlielih mit einem Siege der Päpftlih 
au enden. . 

Auch nad) feiner Rudkehr aus Italien Hatte der Kaiſer feine VBerhar' 
lungen mit Venedig fortgefeßt; mehrfach waren Gefandte der Bagunenift 
bei ihm in Bafel erfhienen, ohne daß jedoch ein Ergebniß erzielt wurde 
Seine Erbitterung auf den Herzog von Mailand mar dadurch gefteig 
mworben, daß biefer ſich völlig auf die Seite des Konzils ftellte?), ja a 
nicht8 Geringeres als auf die Abfegung des Papſtes Hinarbeitete‘). Di 
wurde der bdiplomatifche Verkehr nicht abgebrochen, und auch mailändilı 
Gefandte erfchienen in Bafelt), was Sigmund gefdidt benuste, um a 
Venedig einen Drud auszuüben. Wirklich wurden bie Verhandlungen u 
Venedig ſeitdem ernithafter geführt®); doc erft am 31. Auguſt 1435 fa 
das Bündnis gegen Mailand zu ftande s). Als dann der Bündnisfall g 
geben war”), als der Krieg zwifchen Venedig und Mailand im Februar 14 
ausbrach, erfüllte der Kaifer feine Bündnisverpflichtungen; er verlängerte d 
1433 mit Venedig gefchloffenen Waffenftillitand *), forderte den Herzog v 
Savoyen*) und die Eidgenoſſen io) zur Unterftügung Venedigs auf, erdffm 
das Aechtsverfahren gegen den Herzog von Mailand 1) und verlieh de 
Dogen von Benedig das immermährende Reichsvikariat über alle Orte d 
Reiches, die Venedig bis zur Adda in Beſitz genommen hatte 12). Nur ſell 
Truppen zu entfenden, war er nicht in der Qage!?). Der Krieg verlief i 
gangen für Venedig wenig günftig, jo daß es zum Frieden geneigt we 
wenn der Raifer dem zuftimmte. Doc während der deshalb geführten Be 
handlungen ereilte diefen ber Tod. Der erft 1441 abgeſchloſſene Frie 
brachte feine nennensmerte Machtveränderung für bie feindlichen Parteien. 

Der Kaifer Hatte fein Biel, die Beltrafung des Herzogs von Mailan 
nicht erreicht. Venedig aber Hatte die Anerkennung feine® widerrechtlich e 
worbenen Befiges an italiſchem Reichsgut eben durch dag Reich für imm 
erlangt, und darauf war e8 ihm hauptſächlich angekommen. Der Form na 
hatte Sigmund den Rechten des Neiches nicht vergeben, vielmehr nur ei 
‚gleihfam naturnotwendige Entwidelung“ anerfannt; aber „thatſächlich m 


Y) D.R.-U.XI, Nr. 74. 78. 183 bis 187, 192. Vergl. gu d. Folgenden Luibl 
in d. Vorwort zu D. RW. XI, ©. XXI ff. 

N Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds IV, 126. 

’) Bedmann in der Einl. zu D. R.-W. XI, ©. 27. 

+) D. RU. XI, Nr. 45. Bergl. Nr. 78. 80 und 82. 

®) Bergl. D. R.-U. XI, Nr. 183 bis 187. 192. 

*) Dat. Nr. 316. . 
s *8 R.-W. XII, Nr. 107. Bergl. Nr. 103. 105. Beckmann in ber küu 

. 107 ff. 

) D.R.-W. XII, Nr. 114. 127. Vergl. zu biefem und dem Folgenden Nr. 108. 18 

*) Dal. Nr. 115. 

%) Daf. Nr. 116. Bergl. Nr. 112. 

n)D R.A. XI, Nr. 117. 

") Daf. Nr. 118. Altmann, Reg. Sigmundg II, Nr. 11883. Berg. 2.24 
XII, Nr. 109. 120. 132. 135. 

') Daf. Nr. 118. 128. 
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& ein großer Unterſchied, ob die Herrſchaft über alle jene Gebiete in einer 
Hand rechtsgultig vereinigt war, ober ob in ihnen wie im 14. Jahrhundert 
eine Anzahl ſchwächerer, wenn nötig, gegeneinander unb gegen die benadje 
barten italifchen Staaten außzufpielenber Herrſcher als Reichsvikare maltete, 
ein Unterfchieb, der fich nicht zu Gunſten des Anſehens, das das Neich in 
Stalien genoß, herausgebildet hatte“ 1), 

Große Sorge machte dem Kaifer auch die ftarfe Machtentwickelung des 
burgundifchen Reiches?). Herzog Philipp ber Gute (f 1467) hatte 
zu dem frangdſiſchen Herzogtum Burgund mit der zum Neiche gehörigen Freis 
grafichaft die Graffhaften Artois und Flandern, ferner Brabant mit Lim- 
burg, auch Luxemburg und die Graſſchaften Holland, Seeland und Hennegau 
gewonnen, alſo ein Gebiet in feiner Hand vereinigt, das ihm eine königliche 
Stellung verlieh. Der Kaifer behauptete, daß der Herzog ſich Länder ans 
geeignet habe, auf die er überhaupt feine Rechtsanſprüche Habe’). Diefer 
Gegenfag mar noch durch das Auftreten der burgumbifchen Gefandten auf 
dem Konzil verfhärft worden, indem fie den Vorrang vor den Zurfürftlichen 
verlangten‘). Solde Anmaßung erbitterte den Kaiſer, und er dachte ernftlich 
an einen Krieg. Schon in Bajel Hatte er Beiprecjungen mit ben Gefandten 
de8 franzöfifchen Königs, die am 17. Juni 1434 zu einem Bündnis mit 
' Karl VO. führten). Philipp wandte fich darauf mit einer Erflärung an bie 

deutfchen Reichsſtande und befchuldigte ben Staifer, daß er ſich von Frankreich 
habe beftechen lafjen‘). Die Stände antworteten, ftatt eine ſolche VBerdächtigung 
entſchieden zurüdzumeifen, mit nicht8fagenden Worten”). Gegen Ende des 
Jahres, als die Verhandlungen mit ben Böhmen einen günftigen Ausgang ver- 
ſprachen, erflärte ber Kaifer an Burgund den Krieg?) und forderte die 
Stände auf, ben Burgunder als einen Reichsfeind zu behandeln). Diefe 
verhielten fich aber, wie z. ®. Frankfurt, aus Rüdficht auf den Handel mit 
den Niederlanden ablehnend 10). Auch daß Konzil riet zum Frieden, und Sig- 
' mund fagte ihn für die Dauer ber Kirchenverfammlung zu 12), zumal bei 
der Lauheit der Neichsitände eine nachdrüdliche Kriegführung nicht zu ers 


' ') Bedmann in ber Ginl. 5. D. RU. XI, ©. 110. 

) Vergl. hierzu Aſchbach IV. 173 ff. von Köher, Kaiſer Sigmund und 
Serzog Philipp von Burgund. Münchener hiſtor. Jahrb. 1866, 305 ff. Lindner, 
Deutſche Gefchichte unter den Habsburgern und Qugemburgern II, 391 fi. Kerler 
in ber Einl.g. D.R-U. VI, 176 ff. Quidde im Vorwort z.D.R-U. XI, ©. XXVII ff. 
Bedmann baf. 368 ff. 

») Zergl. D. R.-W. XI, Nr. 2154. 216 bis 218. 

+) Afchbad) IV, 180. Wergl. Concil. Basil. II, 543 ff. D. R.=W. XI, Nr. 106 
und 25. 

’) D. RU. XI, Nr. 2158. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 10512. Bergl. 
D. RU. XI, Nr. 216 bis 218. 

°) Daf. Nr. 20. BHilipp fuchte in ausführlichen Gutachten (Nr. 219 u. 219) 
feine Anſpruche zu rechtfertigen. 

?) Daf. Nr. 291 bis 293. 

*) Daf. Nr. 286. Altmann a. a. O. Nr. 10986. 

D. R=U. XI, Nr. 387. 

") Daf. Nr. 288. 291. 206. 

") Daj. Nr. 294 und 295. Vergl. Nr. 248, Urt. 2, 6 und 7. 
| BMI. s Pr 
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warten war. Doc brachte er auf dem Reichstage zu Eger im Sommer | 
1437 bie burgundifche Angelegenheit vor die Reichsitände:) und beauftragte 
den Randgrafen von Heſſen, die vom Herzog von Burgund widerrechtlich be= 
fegten Niederlande für das Neid einzuziehen). Diefer zog auch nad 
Aachen, kehrte aber, als ein Einfall in Limburg mißlungen war, in bie 
Heimat zurüd®). So hatte Sigmund fi erfolglos bemüht, dem Reiche 
Gebiete wieder zu gewinnen, bie einft andere Kaiſer aus der Hand gegeben 
hatten. 

Wichtiger als dieſe immerhin recht beachtenswerten auswärtigen Bes 
siehungen iſt die Behaudlung der inneren Reichsaugelegenheiten. Bei 
feinem hochgeſpannten Maditgefühl Hatte das Konzil ſich mehrfach Übergriffe 
in die weltlichen Angelegenheiten erlaubt‘). Das veranlaßte den Kaiſer zu 
ernften lagen’). Bor allem erbitterte ihn deſſen Einmifchung in ben 
fähfifhen Kurftreit. Die Lauenburger Herzöge hatten die Verleihung der 
ſachſiſchen Kurmürde an die Wettiner Markgrafen im Jahre 1423 nie an= 
erfannt, und 1434 brachte der Herzog von Sacjfen- Lauenburg die An= 
gelegenheit vor das Konzil, dag den Kaiſer daraufhin zur Ernenmung von 
Richtern aufforderte und drohte, andernfalls fie felbft beftimmen zu mollen‘). 
Als Sigmund ſolches Anfinnen entſchieden zurüdwieg?), ernannte das Konzil 
wirklich vier Richter®), Der Kaifer erhob dagegen nachdrüclichſt Einſpruch) 
und erreichte menigftens, daß die Bafeler ihn grundjäglich als ben einzig 
berechtigten Richter anerfannten%). Sp hatte er in biefer Frage fein und 
bes Reiches Anfehen gewahrt. 

Um feinen Berhandlungen mit dem Konzil Nachdruck zu geben und 
über Angelegenheiten des Reiches zu beraten, Hatte Sigmund bald nad 
feiner Ankunft in Baſel dorthin einen Reichstag berufen, zu dem ſich aber 
erft Anfang 1434 eine größere Anzahl Fürften und Stäbteboten einfanben 11). 
Denn die Not des Neiches war groß; beſonders tobten in dem vielfach zer- 
riffenen Sübdeutichlend Fehden, die ein Eingreifen des Reichsoberhauptes er⸗ 
beifchten. Aber an dem Wiberftreit der Stände frheiterten feine Bemühungen; 
man kam über Vorſchlage und Gegenvorfchläge zu einem Bandfrieden in 
Schwaben nidt Hinaug 2), 

Im Bayern Hatte Herzog Ludwig von Ingolftabt ſich durch fein ger 
maltthätige8 Auftreten allgemein verhaßt gemadt. Zahlreiche Magen waren 
gegen ihn vor Kaifer und Konzil erhoben worden, daß er offenkundige Übel 


) D. RW. XI, Nr. 92, Urt. 5. Vergl. Nr. 96. 
*) Daf. Nr. 96. Wltmann a. a. ©. Nr. 11914 und 11915. Vergl. Nr. 12082. 
°) D. RU. XII, Nr. %, Anm. 1. 

ſ chbach IV, 165 fi. Bedmann in der Einl. 4. D. R.-W. XI, ©. 372 fl. 
®) D. RW. XI, Nr. 181 und 2%. 

*) Coneil. Basil. II, 670 ff. 776. 

?) Daf. III, 119. 

*) Daj. IH, 127. 

*) D. RW. XI, Nr. 226 und 227. Wergl. Nr. 197. 252. 264, Urt. 5. 

») Bedmann in ber Einl. 3. D. R.-W. XI, ©. 374. | 
4) D. RW. XI, Nr. 87 bis 91. 94. 101. 108. 104. 106. | 
)D. XI, Nr. 117 6i8 124. Bergl. dazu Bedmann in d. Ein. S.17f. | 
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thäter in feinem Dienfte halte, Mlöfter und Kirchen geplündert habe‘). Das 
Konzil ſprach im September 1433 über ihn den verfchärften Kirchenbann 
auß, daß Femgericht verurteilte ihn zum Tode, und ber Kaiſer erklärte ihn 
am 28. Upril 1434 für vogelfrei2). Auf dem Neichstage zu Ulm murben 
dann die Vorbereitungen zur Vollſtreckung der Reichsacht getroffen und bie 
Stände des Reiches aufgefordert, bis zum 8, September 1434 ihre Truppen 
' gegen ben trogigen Fürften zu ftellen‘). Da fügte ſich ber Herzog, und am 
11. Auguft nahm ihn der Kaiſer wieder zu Gnaden ant). Unter ben Be- 
' dingungen ift Die wichtigſte, daß er auf den Pfandbefig von Donaumörth ver⸗ 
sichten mußte, das dadurch feine Reichsunmittelbarkeit wiedergewann, und das 
im folgenden Jahre in ben ſchwäbiſchen Städtebund aufgenommen mwurbe>). 

Um bie fo dringend notwendige Reichsreform zu fördern, gab Sig- 
mund am 27. September 1434 ben Ständen be8 Reiches 16 Artikel be 
tannt, die beren Gefandte in Frankfurt beraten und die alsdann auf einem 
Reichstage zur endgültigen Verabſchiedung gelangen follten‘). Sie betrafen 
teils auswärtige Angelegenheiten wie ben Krieg gegen Burgund, teils bie 
Berhältniffe im Reich wie Herjtellung und Aufrechterhaltung des Friedens, 
Regelung des Verhältniffes zwiſchen weltliche und geiftlicher Gewalt, Neu- 
orbnung des Gerichtsweſens, ingbefondere eine Beflerung der weſtfäliſchen 
Gerichte, endlich auch wirticaftlihe Fragen mie Regelung des Munzweſens. 

Diefe kaiſerliche Vorlage wurde wirklich in Frankfurt beraten”), aber 
ein Beichluß über bie zur Erörterung geftellten Fragen wurde nicht gefaßt. 
Das follte auf einem neuen Tage im Mai 1435 geſchehen ). Doch waren 
ſowohl biefer, als der auf den 19. Juni angefegte fo ſchwach befucht, daß ber 
ganze Blan des Kaiſers ins Waffer fiel’). 

Als 1436 der Zwieſpalt zwijchen Papft und Konzil dieſes bewog, fi 
mit einer Geſandtſchaft an die Kurfürften zu wenden 10), riefen bie Fürften 
die Vermittlung -de8 Kaiſers an und empfahlen ihm zugleich die fo dringend 
erforderliche Reform bes Reiches), Sigmund erflärte fi trog ber fo oft 
unternommenen, aber ftet8 erfolglo8 gebliebenen Berfuche bereit, auf einem 
Reichstage zu Eger ſich mit den Ständen des Neiches über Maßregeln zur 
Herbeiführung geordneter Verhältnifje im Reiche zu beſprechen. Gr gab aber 


») Sindner a. a. DO. II, 401 ff. Riegler, Geſch. Bayerns III, 306 ff. Win- 
dede 8 407. Bergl. $ 402. 

*) Yltmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 10811 und 10312. Vergl. D.R.-U. X1, 
Nr. 203 und 211. 

) D. RW. XI, Nr. 211. Wergl. Nr. 207. 209 und 210. 

“) Daf. Nr. 212. Riegler II, 311 ff. 

) Bedmann a. a. D. ©. 448. Bergl. D. RU. XI, Nr. 239. 41 bis 47. 

)D. R.-A. XI, Nr. 264. Vergl. 2642 und 264b. Nr. 259 bis 63. Bed- 
mann in ber Einl. baf. ©. 491 ff. 

NDR. XI Nr. 266. Vergl. Nr. 265. 

®) Daf. Nr. 275. 276 bis 278. 385, Urt. 2. 

) Die Berichte über erfteren daſ. Nr. 279 bis 281, über ben andern baj. 
Nr. 282 und 283. 

) D. Rs. XII, Nr. 30, Art. 2. Xr. 29 bis 32. Vergl. Bedmann in ber 
Gint. daf. ©. 8 fi. und ©. 9 ff. 

Y) Daf. Nr. 31. 

ur 
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den Kurfürften, mern fie nad) Eger nicht glaubten kommen zu können, Bol- 
macht, felbft eine Verſammlung anzuberaumen, um dort mit den übrigen Reiche 
ftänden bindende Beichlüffe über die Reichsreform zu faffen. Zur Beratung 
ftellte er vier Punkte: Sicherung des Landfriedens, Beachtung der kaiſerlichen 
Achtsgewalt, Regelung der gefamten Gericht8barkeit und Verbeſſerung des 
Münzmwefens, alles Gegenftände, die als bie wichtigſten Urfachen ber Mik- 
ftände im Neiche zu bezeichnen waren, und die ſchon fo oft auf der Taged- 
ordnung der Reichöverfammlungen geftanden hatten ?). 

Die Kurfürfien gingen auf jenen kaiſerlichen Vorſchlag nicht ein®), umd 
fo berief Sigmund auf den 19. Mai 1437 einen Reichstag nad) Eger‘). 
Die Zuftände in Böhmen geftatteten nicht, daß er ſich zu meit von Prag 
entfernte). Die umficheren Verhältniſſe dieſes Landes mögen aud) der 
Grund gemwefen fein, daß die Neichgftände um bie Zuficherung freien Geleits 
nachſuchten. Der Kaiſer kam dem Wunfche nad und ftellte für die Beſucher 
des Egerer Reichstages einen allgemeinen Geleitsbrief auß>). 

Die Wirren in Böhmen Hatten die Ankunft Sigmunds verzögert‘); 
erſt am 2. Juli traf er aus Prag ein”). Aber fofort am anderen Tage 
begann er die Verhandlungen über die faiferlichen Vorfchläge und mibmete 
ſich ihnen mit dem größten Eifer. Es wurde viel beraten®); aber alles blieb 


jchatzbares Material. „Daz aber alles ligen bleib und nit endes wart“ mer | 


dete der Vertreter Frankfurts nach Haufes). An dem Wiberftreit der ver- 
ſchiedenen Beftrebungen ſcheiterte auch diesmal wieder die Reichsreform. Nicht 
einmal die fo dringend notwendige Regelung des Landfriedens kam zu ftande. 

Aber eine wichtige Angelegenheit mit den NKurfürften zu beſprechen 


ſcheint der Kaifer den dringenden Wunſch gehabt zu Haben, nämlich die Wahl | 


eines römifchen Königs’). Doch erfahren wir darüber nichts Näheres; zu 
Beichlüffen ift e8 jedenfalls nicht gefommen. 

Auch über den Zwieſpalt zwiſchen Papſt und Konzil hatte Sigmund 
in Eger mit den Ständen des Reiches verhandelt 11). Diefe Befprechungen 


) D. RU. XII, Nr. 32. 61 und 62. 

®) Daf. Nr. 63 big 65. 

) D. R.-A. XII, Nr. 66. Vergl. Quidde im Vorwort S. XVII ff. u. Bed» 
mann in ber Einl. ©. % ff. 

*) Daf.: dann wie grosse und treffliche sachen wir ytzund alhye in dem lande 
zu Behem zu schicken haben, als ir selbs wol versteen muget, so wollen wir uns 
doch umb des reichs ere und des gemeynen nutze willen darezu. mulssigen, das 
wir uff die obgenante zijt, ab got wil, zu Eger sin wollen, wie ungelegen und 
uneben uns das auch sein werdet. ®ergl. bazu Nr. 73 biß 82. 

>) D. RU. XIL, Nr. 72. Vergl. D. RU. VIII, Nr. 18. 

*) D. RU. XII, Nr. 81 und 82. 

?) Daf. Nr. 71. 86 und 87. 

®) Daf. Nr. 89. 88. 90 biß 95a. 

?) Daf. Nr. 89. 

") Daf. Nr. 75: den sin gnade grolse sachen furhabe do zu handeln. mer 
dan er in sinen briefen schribet, besunder, als wir vernommen han, umb einen 





Romischen konig zu machen. das wollet doch heimlich behalden. ®ergl. Nr. #. | 


Bedmann in der Einl. S. 96. 
MD. RU. XII, Nr. 143 bis 148. Vergl. o. ©. 371. 


Reichstag zu Eger. Tod des Kaifers. 373 


festen die Nurfürften im November in Frankfurt fort. Sie einigten fich 
über eine Reihe von Vorfchlägen, die fie dem Kaiſer übermitteln wollten mit 
der Bitte, fie, fall er ihnen zuftimmte, dem Papft und dem Konzil gegen» 
über zu vertreten!) Doc ihre Geſandtſchaft traf den Kaifer nicht mehr 
am Reben. 

Sigmund mar um die Mitte Yuguft nach Prag zurüdgefehrt?). Die 
Unzufriedenheit wuchs beftändig im Lande, und auch große Strenge ver- 
mochte die Gegner nicht einzufchüchtern). Auf dem Prager Landtag wurden 
im September Heftige Klagen gegen den Landesherrn laut. Zu biefen 
Sorgen kam no, daß die Gicht, die den Kaiſer ſeit langen Jahren quälte, 
einen fo bebrohfichen Charakter annahm, daß er ſich einer Operation unter« 
stehen mußte‘). So gerne er auch noch feinem Schmwiegerfohne, Herzog 
Albreht von Oſterreich, in Prag die Regierung im Königreich Böhmen 
übertragen Hätte, bie Umficherheit im Lande und das Kerannahen des Todes 
bemogen ihn, Prag am 11. November zu verlaffen:), um fi) nad) Ungarn zu 
begeben. Unterwegs erkrankte er heftiger. In Bnaim mußte er Halt machen 6). 

Nachdem er nochmals den böhmiſchen und ungarischen Großen in feinem 
Gefolge die Wahl Albrechts zum König von Böhmen und Ungarn empfohlen 
hatte”), ftarb er am 9. Dezember 1437 °). Die Leiche wurde einige Tage auß- 
geftellt, damit „jedermann mifje, daß all ber Welt Herr tot und geftorben 
fei” °). Alsdann wurde fie nad) dem legten Willen des Kaiſers nach Groß— 
wardein gebracht und bier zu ben Fühen des heiligen Ladislaus beigeſetzt, 
den er allzeit fehr verehrt Hatte!‘). Mit Sigmund ftarb die männliche 
Zinie des Iugemburgifchen Hauſes aus. 

Sigmunds Pläne waren auf eine Reform der Kirche und bes Reiches 
gerichtet. Beide hat er angeregt und auch verſucht. Das große Schisma 
hat er beigelegt; als fpäter eine neue Kirchenfpaltung drohte, hat er fi 
eifrigft bemüht, fie zu verhindern, da er fie für ein größeres Unglüd Hielt 
als die herrjchenden Mifbräude. Die Reform des Reiches kam fiber bie 
Anfänge nicht Hinaus. Uber e8 mar doch wiederum Sigmund, ber fie in 


) D. R.A. XII, Nr. 189 bis 193. Vergl. Nr. 187 und 188. Nr. 197 und 199. 

%) Yltmann,.Reg. Sigmunds II, ©. 419. 

) Balady, Geſch. von Böhmen III, 3, 275 ff. Aſchbach IV, 389 ff. Win- 
bede $ 452. 

*) Windede $ 457. 

®) Daf. 


*) Dal. $ 460. 

7) Daf. $ 4608. 

) Daf. 8 460. Altmann, Reg. Sigmunds II, Nr. 122228. 

°) Windede erzählt ($ 4608): des tages, als er verscheiden solt, do hiez er 
sich anleigen als einen Römschen keiser des morgens mit siner alben episteler 
rock avangelier rock sin korkappen sin keiserlich crone und horte ein melse. 
und noch der melse hiez er sich widerumbe ufsthün und sprach: „nü thunt mich 
an, als man mich begraben wil“. das det man. also sals er uf eim stüle und 
verschiet. also soltu nü merken, waz er in befalch, e er starp: wanne er sturbe, 
so solt man in ston lossen zwen oder drige tage, daz alle menglichen sehen 
solten, das aller der welt herre dot und gestorben were. 

») Windede $ 464. 
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Angriff nahm. Daß feine Bemühungen fo geringe Erfolge geitigten, dafür 
trifft die Stände des Reiches die größere Schuld. Während er die Revolution 
in Böhmen zu dämpfen und die Angriffe der Türen von Ungarn zurüdzus 
meifen hatte, dachten die beutfchen Fürften und Städte vor allem auf Side 
rung der territorialen Entwidelung. nd diefe hat er zum Segen bes 
Gangen dadurch gefördert, daß er dem thatkräftigen Geſchlecht ber dohen- 
zollern bie Mark Brandenburg übertrug 9). 


©. Die Kaifer aus dem habsburgifhen Haufe feit dem 
Jahre 1438. 


11. Albrecht II, 1438 bis 1439 9). 


Für Kaifer Sigmunds Leiche Hatte fein Schmwiegerfohn Albrecht (V.) von 
Öfterreich das Geleit übernommen, feine Gemahlin Barbara folgte dem Zuge 
als StantSgefangene. Denn da Albrecht erfahren oder gefürchtet zu haben 
ſcheint, daß feine ehrgeizige Schwiegermutter feiner Nachfolge Schwierigkeiten 
in ben Weg zu legen beabfichtige, fo Hatte er fie gleich nach des Kaiſers 
Tode ihrer freiheit beraubt 2). Alsbald verfammelten fih die ungariſchen 
BPrälaten und Edlen in großer Zahl in Preßburg und erkannten ihrem dem 
König Sigmund wieberholt gegebenen Verjprechen gemäß fon am 18. Te 
zember 14374) Albrecht und feine Gemahlin Elifabeths) einftimmig als 


') Bergl. Lindner, Deutihe Geſchichte u. ſ. m. II, 418 ff. 

9) a) &8 Quellen kommen vornehmlid in Betracht: 1. Thomas Eben: 
dorfer von Hafelbad mit bem Chronicon austriacum. Libri V (938 bis 
1463), heraußg. bei Peg, SS. rer. austr. II, 689 biß 986 (daß erfte und ein Teil des 
aweiten Buches find nicht veröffentlicht), und der Chronica regum Romanorum 
(Liber augustalis. Vergi. Ottofar Boreng, Deutihlands Geihichtsqu. im M. A 
3. Aufl. 1886. I, 275 ff.), krit. erörtert und herausgegeben von Alfred Bribram | 
in Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Gejchichtsforfch., 3. Ergänzungsband 1890 bis 18%, 
umfaßt nur Buch VI und VII (Sarl IV bis 1463). Wergl, o. ©. 212. 2. Gberhart 
Windecke, heraußgeg. von W. Altmann 1893. ©. o. ©. 363 ff. 

b) Sitteratur: $. Kurz, Öfterreich unter Kaiſer Albrecht II. 2 Teile. Wien 
1835. Fürft v. Lichnowsky, Geſch. des Haufes Habsburg. Wien 1841. 8Bd. V. 
U. Huber, Geſch. Oſterreichs (Gotha 1885 bis 1892), ®d. II und III. 3.@. Droyfen, 
Geſch. der preußifchen Politit. 2. Aufl. 1868 ff., Bd. J. Sr. Palady, Geſch. von 
Böhmen. Prag 1836 ff., II. Bd., 3. Abt. 

®) Annal. Mellic. (Mon. Germ. SS. IX, 518): Capitur post ipsius obitum 
eius conthoralis. ®inbede $ 461. Huber, Geſch. Öfterreiche II, 538, Nr. 2 
Rach Aeneas Sylvius, Histor. Bohem. Kap. 53 Hatte bereit Sigmund feine 
Gemahlin kurz vor feinem Tobe in Znaim verhaften Iaffen, während ihr Reife 
Uri von Eili dem gleihen Schickſal nur durch die Flucht entgangen fei. Das 
ſcheint wenig glaubwürdig, ba Ulrich 1438 von Albrecht bie Statthalterfhaft in 
Böhmen erhielt. Weit Wrenped bei Bez, 8S. rer. aust. I, 1250. 

*) Kurz, Öfterreich unter König Wibreit II. II, 273. Huber III, 4. Sich- 
nowsky, Geſchichte des Haufes Habsburg V, 283 fchrei ‚Um 19. Dezember 1497 
huldigten die Stände Hungarng ... . ihrem neuen Köni 

.») Sie war feit 1422 mit Wibrecht vermählt. Annal. Mellic. a. a. O. 517. 
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Herrfher an!). Der Königin Barbara wurde darauf ftatt ihres bißherigen 
Güterbefiges ein Jahrgehalt von 12000 Dukaten außgefegt und die Freiheit 
zurüdgegeben. Am 1. Januar 1438 wurde Albrecht II. nebft feiner Ge— 
mahlin in Stuhlweißenburg gefrönt®); jobalb er von bort nad) Ofen zu- 
rüdgetehrt war, gab ſich der Haß der Ungarn gegen bie Deutfchen im ftür- 
miſchen Auftritten fund, ben er aber durch befonnenes Auftreten beſchwich-⸗ 
tigte ®), 

Mit größeren Schwierigkeiten war die Anerkennung Albrechts II. in 
Böhmen vertnüpft, obwohl das Erbrecht feiner Gemahlin bier am aller- 
wenigften beftritten werben fonnte. Denn das von Karl IV. als dem römis 
fhen Könige am 7. April 1848) erlaffene Geſetz Hatte in Übereinftimmung 
mit der Goldenen Bulle die Grbfähigfeit auch der weiblichen Glieder des 
Haufes Luxemburg feitgeftellt. Auf dem Wahllandtage zu Prag (26. Des 
zember 1437) erflärten ſich aber nur die Katholilen und gemäßigten Utra— 
quiften für die bedingungslofe Anerkennung Albrechts. Die radikalen Utra⸗ 
quiften und Taboriten vermwarfen Erbrecht und Verträge, und indem fie das 
Recht der freien Königswahl für Böhmen in Anfpruch nahmen, mollten fie 
Albrecht nur auf den Thron erheben, wenn er gewiſſe Bedingungen eingehe. 
Obwohl nun Albrecht ſich diefen Bedingungen mit Ausnahme eine Punktes >) 
fügen zu wollen erflärte, fo ſetzte ſich die radikale Partei, ohne feine Ant- 
wort abzuwarten, mit Polen in Verbindung und erwählte in Melnit am 
29. Mai 1438 den erft 13jährigen Prinzen Kafimir, den Bruber des 
Königs Wladislam von Polens). Die öſterreichiſch Geſinnten riefen darauf 
Anfang Juni?) in Iglau Albrecht zum König aus. Am 29. Juni fand feine 
Krönung in Prag ftatt®). J 

Inzwiſchen waren auch die Kurfürften in Frankfurt zur Wahl eines 
römiſchen Königs zufammengelommen?). Die Ausfihten waren anfangs 


') Aeneas Sylvius (Europa, Kap. 1, 388 und Histor. Bohem., Kap. 85) er- 
waͤhnt, daß bie Ungarn Albrecht vor feiner Wahl das Verſprechen abgenommen 
hätten, bie römifche Königswürde, falls fie ibm angetragen werben ſollte, nicht ans 
zunehmen. Gegen die wirklich erfolgte Annahme der Wahl haben fie aber keinen 
Einfprud) erhoben. 

) Bindede $ 461. Contin. Claustroneob. V. Mon. Germ. 88. IX, 740. 
Lichnowsky V, 383. 

*) Ebenborfer, Chron. austr. bei Bey II. 853 unb Chron. reg. Rom. 129. 

*) Suber II, 249. 

) Die geforberte Vereinigung der öſterreichiſchen Länder mit Böhmen zu 
einem untrennbaren Ganzen. Quber II, 7. 

*) Rurz II, 280 ff. Balady, Gefch. von Böhmen III, 3, 308. 

7) Huber II, 7. Schon am 6. Mat hatte ber Obmann ber öſterreichiſchen 
Partei, Ulrich) von Rofenberg, auf einem Pärteitage in Brag verfündigt, daß Albrecht 
die vom SLandtage feitgefegten Bedingungen angenommen habe. Die Urkunde 
Albrechts darüber ift aber erft vom 8. Juni datiert, worauf dann bie Anerkennung 
feiner Wahl erfolgte. Palacky II, 8, 307 ff. 

®) Coronaoio Adalberti regis in „SS. rer. siles.“ XII, 21 ff. Aen. Sylv. 
Histor. Bohem., Kap. 55, 124. Annal. Mellic. a. a. O. 519. Winbede $ 466. 
Rurz II, 284. Sihnomsty V, 290. Huber II, 7. 

) Albrechts II. Wahl ift infofern bemerkenswert, als fie die erfte orbnungs= 
mäßige deutſche Königswahl feit Grlaß der Goldenen Bulle iſt. Sigmund 
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für Albrecht wenig günftig, ba er in der Berfon des Kurfürften Friedrich J. 
von Brandenburg, ber fih um bie Krone bemühte, einen gefährlichen 
Nebenbuhler hatte; doch ward Albrecht jchlieplich einhellig am 18. März 1438 
gemäßlt‘). Benor die Kurfürften zur Wahlhandlung fchritten, hatten fie auf 
Antrag des Pfalzgrafen Otto beichloffen 2), den zu mwählenden König um 
Abftellung gemiffer ſchwerer, großer Gebrechen“ zu bitten. In betreff des 
Zwieſpaltes zwifchen der Bafeler Kirchenverfammlung und dem Bapft) ber 
ſchloß man, „bei einander zu bleiben und ſich nicht zu teilen“. Der König 
follte aufgefordert merben, dieſer kirchlichen Politik beizutreten‘). Che 
Albrecht IL. fi zur Annahme der Wahl entſchloß, bedurfte e8 mehrfacher 
Verhandlungen, obwohl er der Zuftimmung der ungarifchen Stände ſicher 
fein durfte. BmeifelSohne waren e8 die ihm läftigen Bedingungen der Kurs 
fürften, die ihn beftimmten, erſt nach einigem Zögern 5) die Zuftimmung zu 
feiner Wahl zu erklären (29. April)‘). In ber That lehnte auch Albrecht 
zwei der furfürftlichen Forderungen rundmeg ab, nämlich ihnen zur Nieder 
haltung der Stäbte behüfflich zu fein”) und feine Kanzlei nicht mit bem 
Böhmen Kafpar Schlid, fondern mit einem Deutfchen zu befegen. Albredt 
ftellte vielmehr feinerfeitS gemiffe Bedingungen, deren eine dahin ging, dab 
er innerhalb der nächſten zwei Jahre nicht in das Reich zur Krönung zu 
tommen braude®) — eine Forderung, bie freilich der eigenfügtigen Politil 
ber Mehrzahl der Kurfürften entſprochen Haben mag. 


hatte zwar den wieberholten Verſuch gemadt, die Wahl eines Nachfolgers ſchon zu 
feinen Lebzeiten vorzunehmen, ohne jedoch feine Abficht durchfegen zu können 
Bergl. W. Altmann, Die Wahl Albrechts II. zum römifhen Könige. Berlin 
1886, 5 ff. 

) Windecke $ 462. Janßen, Frankfurts Reichskorreſpondenz. Freiburg 
1868 big 1872. I, 428 ff. Nr. 790. Sichnowsty V, Regeft. 3873. 

®) Urkunde vom 10. März 1438 bei Altmann a. a. O. 83, Anhang Nr. 6. 

®) S. unten ©. 39 ff. 

*) In ber „Vereinigung der 6 Churfürsten a. 1488, als zwischen dem Babst 
und Concilio zu Basel Uneinigkeit unnd Zwitracht gewesen ist“ geloben die Ber 
teiligten: „So wollen wir nach raht unser verstendigen gelehrten und weisen 
Freund und Rähte uns eintrechtiglichen und als Christliche Fürsten in den Sachen 
bey einander halten und bleiben und nicht von einander scheiden, und such unsern 
gmädigsten Herrn den erwöhlten Römischen König underthäniglich und demitig 
lassen bitten, dafs S. Königl. Gnad unnd wir in solchen obgeschriebenen Sachen 
uns von einander nicht lassen scheiden.“ Goldaſt, Politiſche Keichshändel 
Srankfurt 1614, 214. Vergl. Altmann 91. Bahmann, Die deutſchen Könige 
und die Zurfürftliche Neutralität, 1438 bis 1447. „Archiv für öfter. Geld. 
LXXV, 21 fi. 

) Die Vermutung Püderts (Die Furfürftliche Neutralität während bes Baſelet 
Konzils. Veipzig 1858, 63f.), „daß Albrecht in betreff bes römifchen Königtums 
mehr bat als gebeten wurde“, kann burh Altmanns Darlegung als Befeitigt 
angefehen werden. 

‘) Altmann 60 ff. 

7) „Item als wol wissentlich ist, daz mangerley fryheit die stette erworben han, 
die unzimlichen und unredlich sin, das mit dem zukunftigen konige davon 
gerett wirt wisslichen zu bedenken, was zu bestetigen sy oder nit mit rate siner 
kurfürsten und ander fürsten.“ Altmann 83 ff. 3. Antrag bes Pfalggrafen Otto. 

) Windecke $ 469. 
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Mit der Wahl Albrecht II. durfte das Reich mohl zufrieben fein!). Bon 
jeiner tüchtigen Perfönlichkeit und überwiegenden Macht fonnte in weit höherem 
Maße als von König Sigmund eine Träftige Durchführung der Reichs⸗ und 
Kirhenreform und — was damals als Hauptbebürfniß ber gangen Ghriftenheit 
erſchien — ein mächtiger Schuß gegen das Vorfchreiten der Türken erwartet 
werben. Und dieſe Beweggründe mußten in der damaligen Zeit fo allgemein 
das Übergewicht behaupten, daß jede andere Wahl, auch die des nicht minder 
tätigen Friedrih von Brandenburg nur ein vorübergehender Gebanfe 
bleiben fonnte2). Daß babei nicht8beftoweniger im Verborgenen auch andere 
Beweggründe mitwirkten, daß insbeſondere die ſchon übermächtig gewordenen 
Glieder des Reiches, geiſtliche und weltliche Fürſten ebenſo wie die Städte, 
Albrecht um ſo lieber wählten, als ſie von ihm auch nicht ſo leicht ein 
entſcheidendes Auftreten gegen ihre Selbſtändigkeit befürchten zu müſſen 
glaubten, darf allerdings nicht geleugnet werben). 

König Albrecht IL, der bei feines Vaters, Albrechts IV., Tode (1404) 
erft fieben Jahre alt war, wuchs unter manderlei Zwiſtigkeiten über feine 
Bevormundung heran‘). Er mar eine von feinem Schwiegervater jehr ver- 
ſchiedene Perfönlichkeit, mehr ein Mann der That als ber Nebes). Das 
prägte fich ſchon in feiner äußeren Erfcheinung auß. Der Körper war groß 
und ſtark; auß dem dunfel gefärbten Antlitz ftrahlten große, furchteinflößende 


) „Nemo unquam maiore spe ad imperium venit.“ Ebenborfer v. Hafel- 
bad), Chron. austr. bei Bea, SS. rer. austr. II, 854. 

N) Bahmann, Die deutſchen Könige u. |. m. 17 ff. — Wie e8 kam, daß Frieb- 

ri) von Brandenburg trog feiner anfänglich guten Ausfichten nicht gewählt wurde, 
iſt noch nicht genügend aufgeklärt. Die bisherige Annahme, Friedrich habe Die 
ihm angebotene Wahl ausgeſchlagen und ſelbſt auf Albrecht gelenkt, beruht auf 
ben Angaben bes durchaus unzuverläffigen brandenburgifhen —A— 
Gundling (ſ. Altmann a. a. Ä. 69 ff., Erkurs über die Glaubwürdigkeit J. P. 
v. Gundlings). Ebenſo wenig ſtichhaltig iſt aber auch Droyſens (Geſch. d. preuß. 
Bol. I", 434, Note 1) Vermutung, daß Albrechts Wahl durch die Intriguen des 
Biſchofs Johann von Würzburg burchgefegt fei. Vergl. bie Erflärungen von vier 
Aurfürften bei Altmann a. a. O. Nr. 16 big 19. 

) Daß Streben der Stände nad Selbftänbigfeit erkennt auch Droyfen (I, 
448), nur an fpäterer Stelle, bei Gelegenheit der Wahl Friedrichs IIL., nad) be= 
fimmten Thatſachen vollftändig genug an; ſchwerlich aber verträgt fh hiermit 
die von ihm (S. 420) aufgeftellte Unficht, "als feien „die Selbftherrlihleiten und 
Sonderftrebungen weich genug gemefen, um mit ber Hadt eines nationalen Regi⸗ 
mentes überwunden au werben.” Und ber Vergleih, dab in Kaſtilien, Frankreich 
und England die Macht der Krone bamals nicht größer geweſen fei als in Deutich- 
land, erſcheint völlig unzutreffend, wenn man ſich erinnert, welche felbftändige 
Stellung in Deutſchland die Städte — man denke nur an bie allein bier mögliche 
Erſcheinung ber Hanfa! —, nicht minder aber die geiftlihen und weltlichen 
Fürften errungen und bereit hinreichend befeftigt hatten, und ingbefondere baran, 
daß ber Burgerſtand ber Reichsſtädte hier gemiß nicht bewogen werben Tonnte, 
dem Rönigtum eine „santa hermandad“ zu Gebote zu ftellen, vielmehr dem Kaifer 
gegenüber „für alle und für jebe Stabt befonbers Beltätigung ihrer Freiheiten, 
Rechte und guten Gewohnheiten“ verlangte (vergl. Droyfen I, 449). 

*) Kurz II, 309. 

>) Aen. Sylv., De vir. illustr. 68 
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Augen 2); mulftige Lippen und heroortretende Zähne entftellten den fonft 
mohlgeformten, runden Kopf. Vielverſprechend war fein Regierungsanfang 
im deutſchen Reiche; denn zum erften Dale nad langen Jahren wagte es 
diefer Habsburger wieder, mit dem Plane eines wahrhaft: kaiſerlichen Macht 
gebotes für die Sicherung des inneren Friedens aufzutreten. Richt 
nur, daß er ſich für berechtigt und verpflichtet Hält, den Neichsftänden gegen- 
über, bie fich trog mieberholter Beratungen nicht über die notwendigen 
Maßregeln verftändigen konnten, „den Frieden aus föniglicher Autorität zu 
gebieten“ 2); eine nähere Würdigung des von ihm zu Nürnberg am Marga- 
tetentage (13. Juli) 1438 vorgelegten Landfriedengentwurfeß?) zeigt vielmehr 
den mejentlichiten Fortfchritt zu dem Gedanken ber vollftändigen Befeiti- 
gung des Fauſtrechts. In einem meit höheren Tone als der weichmütige 
Sigmund beginnt er ($ 1): „Sitdemal wir von Miltegkeit des allmechtigen 
Gottes zu vnser hohen Kuniglichen gewalt und macht) geordnet und ge- 
sazt sind, ist es wol billich, dafs wir vnser Pflicht völlickliohen er- 
strecken u. s. w.“ Dann fährt er fort: „Darumb mit gutem Rate vnser 
und des heil. Richs Kurfürsten, ander Fürsten, geistlicher und weltlicher, 
Graven, Herren, Fryen, Ritter, Knechte und Stätte, die wir darumb insonder- 
heit vorbotten und geheischen haben, und von Römischer Künigl. Crafft, 
macht und gewalt, sezen und wollent wir, dafs ein yglicher .... . sicher 
sint, friden und gemache haben, und alle vehde zurücke stellen und ganz 
abtun sollent, uf recht oder redlichen ufstrag.“ Hier zum erften Male 
wird jedmebe Fehde als widergefeglicher Friedensbruch bezeichnet:). Nur 
„Yustrag“ durch ſchiedsrichterlichen Spruch oder Entfcheidung durch die orbent: 
lichen Gerichte, die für Zmiftigkeiten unter Gliedern verfchiebener Standes 
tlaſſen ausführlich angegeben werben‘), fol der gemaltfamen Selbfthülfe im 
Innern des ganzen Reiche, und zwar nicht nur auf eine beftimmte Frift?), 
fondern von jest an für immer ein Biel fegen. Als höchſter Richter er- 


!) Aen. Sylv., Europa ap. Freher II, 39. ®alady III, 3, 290. 

) Nur dieſes rühmt ihm Droyfen (I, 439) nad). 

*) Neue und vollft. Sammlung der Reichs-Abſchiede u. ſ. w. Franl- 
furt a. M. bei F. U. Koch (1747) I, 154 fi. — Es iſt ber Mübe wert, biefen Ent- 

insbeſondere mit bem kurz zuvor (Freitag nad) Oculi 1488) „von den sechs 
Churfürsten zu Zeiten der Zwytracht und Widerwärtigkeit defs Bafsler Concili 
vifgerichteten Landfriedt“ (ebenba I, 153 ff.) zu vergleichen. 

*) „Wirdikeit“ heißt e8 ftatt beffen in Kaiſer Sigmunds „Gulden Bulle‘. 
Neue u. vollft. Samml. I, 146. 

>) Noch in dem oben angezogenen „Landfriedt der sechs Churfürsten“ vom 
Sahre 1438 Heißt e8 a.a.O.: „Das niemandt dem andern Schaden thun sol. 
er habe ihn dann zuvor zu rechte erfordert, und ob ihnen das Recht nit 
gedihen und widerfahrn möchte, so sol er dennoch den nit angreiffen noch be 
schedigen, er habe ihn dann das drey Tage und drey Nachte gantze zu- 
vor in sin Huse, da er sin gewönliche Wonunge hat, verkündet“ u. |. . 
Ähnlich Tauten die mwieberholten Friedensgebote der Kaiſer feit Friedrich I. 

)U. a. O. 155 ff, $ 3 bis 14, 

7) Noch Sigmund gebietet 1431 zu Nürnberg (14. März) ben Landfrieden auf 
brüdlih nur bis Martini übers Jahr (1432, 11. Nov.), für die Zeit des beab⸗ 
ſichtigten Hufitenzuges (D. R.-A. IX, 540 ff.) und aud) fpäter (unter Friedrich III) 
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ſcheint Tebiglich der Kaifer, oder wer von ihm beauftragt ift; um aber für 
die Zeit feiner Abweſenheit auß dem Reihe!) den Rechtsgang nicht zu 
hemmen, will er, daß das Neich in vier Kreife geteilt und jebem biefer 
Reife ein „Hauptmann“ aus den Fürften des Reiches als ein „Handhaber“ 
des Friedens gefegt werde. Wenn er aber feine „Crone zu Beheim“ wie bie 
Rande feiner „Vettern von Osterriche“ von der beabfichtigten Kreißeinteilung 
ausfchließt, jo begweckt das offenbar nicht eine Ausfonderung diefer habs- 
burgiſchen Gebiete aus bem Reichsverbande, fondern beruft eben nur darauf, 
dab der Raifer in bdiefen ihm näher ftehenden Landen feines ihn vertretens 
den Sauptmannes bebarf ?). 

Allein der Landfriedensentwurf fand feine Annahme, da fi Fürften 
und Städte ſchroffer als je gegenüberftanden®); man nahm bie Sache „auf 
Öimterbringen“, und die Beratung wurde auf bie nächte Tagung verfchoben, 
die am 16. Oftober besfelben Jahres ebenfalls zu Nürnberg ftattfand. Der 
König ließ durch feinen Kanzler K. Schlid diesmal die Abgrenzung von 
ſechs Landfriedenskreiſen, von der wiederum Böhmen mit feinen Neben- 
ländern und bie öfterreichifchen Gebiete außgenommen fen follten, vore 
lagen‘). Um die Städte, die biefer Verfafjungsänderung am beftigiten 
wiberftrebten, zu befriedigen, wurde ifnen das Recht in Ausficht geftellt, 
nur durch den König oder durch die Kreishauptleute vor Gericht gejorbert 
werben zu bürfens). Dießmal fcheiterte die Sade am Widerſpruch der 
Fürften, die den Kanzler fogar verbächtigten, von ben Stäbten mit Gelb 
beftochen zu fein). So vereitelte der ftändifche Zwieſpalt in der Nation 
auch diesmal alle reformatorifchen Verſuche. 

Auf den Gang der kirchlichen Politit hat Albrecht mährend feiner 
kurzen Regierung feinen Einfluß gu üben vermodt; er ließ fie durch bie 
Aurfürften jelbftändig in den Bahnen fortführen, wie er fie bei feiner Wahl 
vorfand”?). Der auf dem Oftober-Neichdtage zu Nürnberg von ben Kur- 


wird die Frift wieder nur nad) der vorausſichtlichen Dauer der Türkenkriege be= 
meffen, 3. B. im Sandfrieben zu Nörblingen von 1466 auf zehn Jahre. Neue und 
vollft. Samml. I, 209. 

?) Reue u. vollft. Samml. I, 156, & 15: „Angesehen, dafs wir zu ziten durch 
grofsmercklich anligende Sache, und zu ziten, dals sich gebüren würde, vnfs an 
den Enden darumb zu suchen, die zu wit oder zu verr, abentürlich und unbequem- 
lich sin möchte“ u. f. wm. 

) Droyfen (I, 440) urteilt anders und bezeichnet es als bag erfte Ergebnis 
von älbrechts II. Wahl, daß „Öfterreich dem eigentlichen Keichsverbande offiziell 
entzogen erflärt wurbe” — ohne daß dies freilich „zum reichsgefetzlichen Abſchluß“ 
gelommen wäre, 

”) Droyfen I, 439. Nura I, 387. 

*) Neue und vollit. Samml. 162. 

‚Bon den Neihsftänden Heißt es ($ 8), ba fie „nyendert dann vor ime 
(dem Könige), oder wenn er das befulhe, verrechtet würden“. Reue u. vollft. Samm- 
lung 162. 

9%) Drogfen I, 40. 

) Packert, Die kurf. Neutralität 116. Das erkennt ſchließzlich auch Bad- 
mann (Die deutſchen Könige und bie kurf. Neutr. a. a.D. 67ff.) an, wenn er fagt: 
‚Im gangen ift Albrecht außer ftande, nad) feiner Art und Abfit dem Beginnen 
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fürften erneuerten Neutralität zroifchen dem Papft und der Bafeler Kirchen 
verfammlung trat er bei und hieß auch bie gegen ben Papft auf dem 
Reihstage zu Mainz am 26. März 1439 durch Annahme ber Bajeler 
Beichlüffe eingeleiteten Schritte gut!). 

Unterbefien hatte Albrecht U. fi in offenem Kampfe auf dem böhs 
miſchen Throne zu befeftigen. Die Öfterreich feindliche Partei fand Unter 
ftügung an dem polnifchen Neich8tage, der ſich in der landesüblichen Form 
einer Konföderation für die Thronkandidatur Kafimirs ausſprach und alds 
bald mehrere taufend Söldner nach Böhmen fandte?). Die Kaiferin Bar- 
bara, die fi) aus Ungarn nach Polen geflüchtet hatte®), mag ben Ha der 
Polen gegen den beutfchen König nad) Kräften geſchürt Haben. Aber auch 
Albrecht wurde nit bloß von den Angehörigen feiner Erblande, fondern 
auch von mehreren deutſchen Reichsfürſten unterftügt. Den Bemühungen 
feines Ranzler8 Kaſpar Schlid gelang e8, auf dem Reichstage zu Nürn— 
berg am 16. Oftober 14384) die Stände zur Gemährung einer Reichshülfe 
zu beftimmen, da Albrechts Anerkennung in Böhmen auch al Sache bes 
deutſchen Reiches galt°). Der Kurfürft von Sachen, der Herzog Ehriftopg 
von Bayern und der tapfere Sohn des Kurfürften Friedrich von Branden- 
burg, Albrecht (Achilles), waren ſchon vorher zu perfönlicher Hülfeleiftung 
erfchienen und trafen Unfang Auguſt mit ihrer Mannſchaft bei Konig 
Albrecht ein‘), deffen Heer dadurch auf 30000 Mann anwuchs. Am 3. Auguft 
309 Albrecht II. von Prag aus und drängte feine Widerfacher alsbald nad) 
Zabor zurüd”). Da fie aber einer Schlacht außwichen und ihre Forderung, 
Albrecht folle feine Tochter dem Prinzen Kafimir vermählen und zu feinen 
Gunften auf Böhmen verzichten), zurüdgemiefen wurde, jo war keine Ents 
ſcheidung Herbeiguführen. Sei e8 nun aus Überzeugung von ber Uneinnehm⸗ 
barfeit Tabors, fei e8 infolge der Nachricht von der Bedrohung Schlefiens 
dur die Polen, zu beffen Verteidigung Albrecht vergeblich den deutſchen 
Orden in bie Schranken zu ziehen verfucht Hatte®), er hob die Belagerung 
am 15. September auf und zog nad) Schlefien, da8 nun von dem polnifden 
Heere geräumt wurde 10). Nach längeren Verhandlungen kam unter Vers 


ber Fürften zu gebieten, ihnen zur Seite gu fein oder Wiberftand zu leiften, da ihm 
ein Turzes Königtum hindurch ſchwere Sorgen von ben deutſchen Dingen fern 
en.“ 

') Büdert 113 fi. Drogfen I, 442, mo ftatt 1. November zu lejen iſt 
1. Oftober. Vergl. Lihnomsty V, 295 ff. (f. unten ©. 400). 

N Quber IIL, 8. 

®) Kurz II, 281. 

*) Datt, De pace Imperii publica. Ulm 1698, 185. Kurz II, 287. 

®) Droyfen I, 488. 

°) Quber III, 8. Kurz II, 287. 

7) Sihnomsty V, 29%. Huber II, 8. Kurz IL, 87. 8. Bayer, Die 
Jugendgeit des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg, in „Forſch. 3. brans 
benb. u. preuß. Gef.“ XI, 64 ff. 102 (Bericht des Matthias Döring). 

®) Quber III, 8. 

») Sihnomsty V, 291. Reg. Nr. 3975. 3995. 4012. Bayer in „Gorld. # 
brandenb. u. preuß. Geſch.“ XI, 78 ff. ” 

») Ermifcd, Schlefiens Verhältnis gu Polen und zu König Albrecht IL, 148 
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mittlung der Bafeler Kirchenverfammlung und de8 Papſtes Eugen IV. mit 
Bolen ein Waffenftillftand zu ftande, der zunächſt bis zum 24. Juni 1439 
dauern follte, in ber Folge aber auß Anlaß ber mittlerweile eingetretenen 
Notwendigkeit eine Türkenfeldzuges noch weiter verlängert wurbe'). 
Obwohl Albrechts Herrſchaft in Böhmen noch keineswegs geſichert mar, 
ſah er ſich doch im Frühjahr 1439 genötigt, den Ungarn auf ihre 
dringende Bitte gegen die von den Türken drohende Gefahr zu Hülfe zu 
Zommen. Schon im Sommer 1438 Hatte Sultan Murad II. in Sieben- 
bürgen einen Einfall unter furditbaren Greuelthaten gemacht und nahezu 
70000 Menſchen in die Sklaverei gefchleppt2). Auch im folgenden Frühjahr 
mendete der Sultan feine Waffen wieder nad) Norden und belagerte mit 
einem ftarfen Heere und zahlreichem Geſchũtz Semendria, ben Schlüffel 
zum füblihen Ungarn. Doc) die Ungarn zeigten nur geringes Berftändnig 
für die Gefahr ihrer Lage. Sie hielten bie Sicherftellung ihrer ftändifchen 
Vorrechte für wichtiger als den Schutz ihreß Landes gegen die Türken’). Auf 
dem Reichstage in Ofen (Mai 1439)+) verlangten fie von dem Könige eine 
Reihe von Zugeftändnifen, wodurch die Lönigliche Gewalt noch mehr als 
früher befchräntt werden folltes). Bei ber gejährbeten Lage des Reiches blich 
ihm nichts übrig, als alle Forderungen gutzuheißen. Trotzdem aber ſcharten 
fih auß Gigennug, Kurzſichtigkeit oder Gleichgültigkeit fo wenige Ungarn um 
feine Fahnen, daß er nicht wagen durfte, im Ungefichte des feindlichen 
Heereß die Donau zu überjchreiten und die Feinde anzugreifen. Er mußte 
es mit anfehen, daß Semendria nad) tapferer Verteibigung in bie Hände 
der Türken fiel. Da brach unter den Ungarn infolge de8 Aufenthaltes in 
ben Sümpfen ber Donau und Theiß die rote Ruhr auß, von welcher auch 
Albrecht felbft befallen wurde. Dieß zwang ihn zur Umkehr, zumal ein 
großer Teil des Heeres aus Furcht vor der Seuche bereit8 davongelaufen 
war‘). Er wollte ſich nach Wien bringen laſſen, erfranfte aber heftiger, als 
er feinen quälenden Durft mit Melonen zu löfchen fuchte, und befchleumigte 
dadurch feinen Tod’). Er ftarb am 27. Oftober 1439 zu Neszmely ®) (zwi⸗ 


bis 1439 in „Beitfchr. f. Geſch. Schleſiens“ XII, 254 ff. Grünhagen, Geſchichte 
Schleſiens. Gotha 1884. 1886. I, 265 ff. Huber II, 8. 

') Kurz II, 288 ff. 300 fi. Huber III, 9. 

?) Ann. Mellic. 519. Die Frankfurter Gefandten geben gar mehr als 80000 
an. Janßen, Reichskorr. I, 463, Nr. 830. Huber III, 9 ff. 

®) Quber III, 10 ff. 

*) Lihnomsty V, 300. 

So follte der König ben Palatin nur nad) bem Rate der Prälaten, Barone und 
Adligen ernennen, feinen dauernden Wohnſitz in Ungarn nehmen, Kirchen u. Geiſtliche 
von allen Abgaben und Leiftungen außer bem Kriegsdienſt befreien, die Ebelleute 
nicht 3. Heeresbienft außer Landes heranziehen, feinem Ausländer ein politifches, mili— 
tärifches oder kirchliches Amt ober eine Befitung übertragen bürfen. Huber III, 11 ff. 

*) Winbede 3 470 behauptet, e8 fei Dabei Verrat im Spiele gemefen. 

7) Das Gerücht der Vergiftung, das ſich bei plötzlichen Tobesfällen in jener 
Zeit ftetS gu verbreiten pflegte, tauchte auch hier auf (Cichnowsky V, 305), iſt 
aber völlig unbegründet. 

®) Ebendorfer, Chron. reg. rom., herausg. v. Pribram 130, überfegt den 
Ort mit „Longe villa“ (— Sangendorf — Neszmely). 
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ſchen Gran und Raab), 42 Jahre alt; nebſt zwei Töchtern, Anna und Glifas 
beth, 7 und 1 Jahr alt, Hinterließ er eine ſchwangere Witwe, bie erft am 
22. Februar 1440 einen Sohn, Ladislaus (Poſthumus), gebar !). 


12. Friedrich III, 1440 bis 14932). 


Nachdem die Nachricht vom Tode König Albrechts II. und von ber 
Wahl Papft Felix’ V. faft gleichzeitig in Deutfchland bekannt gemorden mar, 


!) Contin. Claustroneob. V. Mon. Germ. SS, IX, 740. Suber II, 13. 

N) a) Quellen: Gegen ben Außgang des Mittelalters vollzieht fi ein & 
merfensmwerter Umfhmwung in ber Form und Art ber Geſchichtſchreibung 
Teilnahme und das Verftänbnig für bie geſchichtlichen Greigniffe wird —e— 
und verbreiteter, die geſchichtliche Forſchung triti allmählich aus dem engen Rahmen 
ber Kloſtermauern heraus und beginnt auch in den Kreiſen ber Laienwelt mehr und 
mehr Verbreitung zu gewinnen. Die Mutterfprade dringt immer mehr in biefe 
Ritteratur ein. Durch das Beſtreben, bem Stoff eine Örtliche Färbung zu geben, 
entfteht Die Anregung zu den Stäbtehroniten, bie im Laufe des 15. Jahrhunders | 
au ihrer volliten Blüte gelangen, wenn auch ihr Geſichtskreis nur felten über ben 
engften örtlichen Rahmen hinausgeht. (Seit 1862 wird durch die Hiftorifche Kommiffion 
bei der Münchener Alabemie ber Wiſſenſchaften unter der Leitung von Karl Hegel 
bie verdienftvolle Sammlung ber „Ghroniken ber deutſchen Stäbte vom 14 
bi8 16. Jahrh.” Herausgegeben.) Unter dem Einfluß des von Stalien her eins 
dringenden Humanismus nimmt aber aud) bie Geſchichtsdarſtellung nad 
unb nad) einen anberen Gharakter an. Durd) bie Sumaniften wird bie hiſt oriſche 
Kritik, bie „Tochter des Humanismus“ (vergl. &. Voigt, Die Wiederbelebung d. 
klaſſ. Altertums. 3. Auflage 1893 von M. Lehnerdt II, 4%) in die Geſchicht⸗ 
ſchreibung eingeführt; doch überwiegt bie Tendenz und das Streben nad; einer 
reizvollen Darftelung noch häufig bie gefchichtliche Treue. 

Die Anzahl ber für die Reihsgefhichte unter Friedrich III. in Betracht 
Tommenben erzählenden Geſchichtsquellen ift, von ber Darftellung einzelner hervor 
tagenber Greigniffe abgefehen, jehr gering. 1. Im Vordergrunde fteht ber Schrift: 
fteler, dem zugleich ein entſcheibender Anteil an ber Berpflanzung humaniftifder 
Ideen aus Italien nad Deutfhland gebührt: Enea Sylvio de Piccolomini mit 
feinem Sauptwerf „De vita et rebus gestis Frideriei III sive Historia Austrisca“ 
(biß 1458), fortgefegt für bie Jahre 1462/63 von Joh. Hinderbad, 1865 von 
Kulpis und vollftändiger 1761/62 von Kollar in „Analecta monum. omnis aeri 
Vindobonensia“ herausgegeben. Doch haben wir e8 hier nicht mit einer eigentlichen 
Reichsgefchichte Friebricg II. zu thun, fondern mit einem „Iyftemlos gufammen- 
gerafften Bündel von verſchiedenen angefangenen Arbeiten, Graerpten und Eſſais 
aus älterer Kaiſergeſchichte, Feuilletons über Öfterreih und Bien, feine Sitten und 
Gebräuche, Tagebücher, gelegentlich eingegangene Zeitungen“ (DO. Lorenz, Deutide 
lands Geſchichtsquellen im M. U. 3. Aufl. 1886/87 II, 311). Nach diefer Ent 
ſte hungsgeſchichte des Wertes bemißt fi auch feine Glaubmwürbigfeit, die durchaus 
nicht über jeben Zweifel erhaben ift. (Bergl. ®. Bayer, Die Historia Friderici Ill. 
des Fnea Sylvio de Piecolomini. Prag 1872.) Cine beutfche Überjegung bes Wertes 
bietet Th. Zigen in „Geihichtichreiber der deutſchen Vorzeit“ Nr. 888. 2 Zeile. 
Reipgig 1889/90. — 2. Die Excerpta historica ex diario manu Friderici Il. 
seripto (bei Kollar, Analecta II, 666 bis 678), eigenhändige, noch immer nidt 
vollftänbig entzifferte Aufzeichnungen des Kaiſers, tagebuchartige Notizen enthaltend. 
(Bergl. Chmel, Geſch. Kaifer Friedrichs IV. I, 576 ff. O. Lorenz II, 304) — 
Unter ben gleichzeitigen Weltchroniken biefer Zeit find gu nennen: 3. Werner 
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Rolevind, Fasciculus temporum (bis 1474), befte Ausgabe von PictorsGtrune 
„Ber. Germ. SS.“ (1726) II, 397 ff. ®ergl. DO. Lorenz II, 331 ff. 4. Thomas 
Ghenborfer von Hafelbad (f. oben ©. 874). 5. Hartmann Schebel, Liber 
chronicarum (bis 1492 reichenb), 1493 in Nürnberg bei Koburger mit Sluftrationen 
gebrudt; eine gleichzeitige deutſche Überarbeitung von Simon Alt. Das Buch 
it „die erfte von einem Deutfchen abgefaßte und zugleich von humaniftifhen 
Geifte befeelte Darftellung ber allgemeinen Geſchichte“ (F. £. v. Wegele, Geſch. 
der beutfchen Hiftoriographie jeit dem Auftreten des Humanismus. Münden und 
Leipzig 1885, 58), für bie Ießten Jahrzehnte, denen ber Verfaffer als Zeitgenofie 
gegenüberfteht, mit ftofflich jelbftändigem Wert. — 6. Johannes Nauclerus 
(Berge ober Xergenhans), Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium 
chroniei commentarii (bis 1500), fortgefegt von Baſellius (biß 1516), 1516 in 
Tübingen zuerst herausgegeben und big 1675 neunmal aufgelegt. (Bergl. €. JZoahim, 
Jdoh. Rauclerus unb feine Chronik 1874. Dazu die Kritik von 8. Weiland in 
Hiſtor. Stiche.” XXIV). — 7. Johannes Zrithemius (vom Heibenberge aus 
Trittenheim bet Trier), Annales Hirsaugienses (Chronicon Hirsaugiense), gebrudt 
16% in St. Gallen. Während das Buch fich früher großer Beliebtheit erfreute 
und als geſchichtliches Nachſchlagewerk diente, ift fein Anſehen neuerdings völlig 

[hüttert worden durch die Unterfuchungen von C. Wolff („Joh. Trithemius 
unb die ältefte Geſch. d. Kloſters Hirfau“ in „Württemb. Jahrb. für Statiftit und 
Bandestunde”, Jahrg. 1863, 229 .), 8. G. 9. Müller („Quellen, bie ber Abt 
Trithem im erften Teil feiner Htrfauer Annalen benugt hat.” Prenzlau 1871 und 
‚Quellen, die der Abt Trityem im zweiten Teil feiner Hirf. Ann. benugt hat.” 
Halle a. ©. 1879), I. Silbernagl (.Joh. Trithemius“, 2. Aufl 1885) und 
B. Schneegans („Abt Joh. Trithem. u. Kl. Sponheim“ 1882). Für bie. ältere 
Zeit kann Trithem danach Überhaupt nicht mehr als Quelle in Betracht kommen, 
für daß 15. Jahrhundert enthält er mandje brauchbaren Nachrichten, doc kommen 
fo auffallende Fluchtigkeiten und verkehrte Angaben in ber rein politifchen Gefchichte 
vor, daß er ftet$ nur unter Vorbehalt Herangezogen werben barf. Der Verſuch 
von &. Meng (‚it e8 bemiefen, daß Trithem ein Fälfcher war?” 1892), die 
Glaubwürdigkeit Trithems zu ermeifen, hat eine jcharfe Zurüdmweifung erfahren 
durch W. Wattenbach in ber „Deutjchen Litteraturgtg.” XIIL, 1334 und im „Neuen 
Archiv XVII, 355. — Unter den Memoirenwerken verbienen bejonbere Be— 
adtung: 8. „Geſchichten und Thaten Wilmolts von Shaumburg” (1468 
bi 1505 umfaffend), herausgegeben von U. v. Keller in „Bibl. bes liter, Were 
eins“ Stuttgart 1859. Lieſg. 50. Über den mutmaßlichen Berfafler, Ludwig von Eyb 
den Jüngeren, vergl. 9. Ulmann in „Hift. Btichr.” XXXIX, 193 ff. 

Das urlundlie Material, dag in einer ganzen Reihe von örtlichen und 
landſchaftlichen Sammlungen bereits erfchloffen ift, ſchwillt mächtig an. Fur bie 
Reichsgeihichte aber find mir, ba bie große Wusgabe ber Deutſchen Reichs— 
tagsakten erft bis 1437 vorgefchritten ift, noch immer im mefentlihen ange» 
wiefen auf die nicht immer guverläffigen Auszüge von J. Chmel „Materialien zur 
öfter. Geſch· (Beiträge zur Gefh. R. Sriebrih® IV.), 2 Wbe. Wien 1887 ff. und 
„Regesta chron. dipl. Friderici tertii Rom. imp.“ Wien 1840, forote bie Ubdrüde 
bei 3. 9. Müller „Des Hl. Röm. Reichs Teutscher Nation Reichstagsthestrum, 
wie selbiges unter Keyser Friedrich V. allerhöchsten Regierung von 1440 bis 1493 
gestanden u. s. w.“ Jena 1713 ff. (Bergl. dazu die Unterfuhung von J. Groß⸗ 
mann über bie Glaubmürbdigfeit des Müllerfchen Reichstagsth. unter Friebri TIL. 
in „Borfch. 3. beuti—en Gefd.“ XI (1871), 114 ff.) Ciniges auf die Reichsgeicjichte 
bezügliche Material findet man bei A. Bachmann: „Urkunden u. Altenftüde zur 
öfter. Seid. in b. Jahren 1440 bis 1471 (Font. rer. austr. II. Abt. Diplomata 
et acta. Bd. 52), „ürkundliche Nachträge 3. öfterr.=beutfchen Gef. im Zeitalter 
$riedrichs III., 1458 bis 1482” (Font. rer. austr. Bd. 46) und „Briefe und Ulten 
sur öfterr. Geſch. 1448 biß 1471” (Font. rer. austr. Bb. 54). 

b) Litteratur: Un einer alle Bebürfniffe befriedigenden Neichsgefchichte unter 
Sriebrich II. fehlt es zur Zeit no. Fr. Kurz, Öfterreich unter Kaiſer Friedrich IV. 
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erneuerten bie in Mainz verfammelten Kurfürften ?) die Erklärung der Reus 
tralität im Kirchenftreit. Bezüglich der Wahl eines neuen Reichsoberhauptes 
thaten die drei geiftlichen Kurfürften den erften Schritt, indem fie auf einem 
Tage zu Lahnftein verabrebeten, einig gu bleiben und gemeinfam zu handeln). 
Auch die Neichsftädte am Rhein und in Schwaben, denen es vornehmlich 
um ben Sandfrieden und die Beftätigung ihrer Sonderrechte zu thun mar, 
machten verfchiebdentliche Unftrengungen, durch Bufammenfchluß die Wahl zu 
ihren Gunften zu beeinfluffen; doch fam nur die Vereinigung der vier rheini- 
ſchen Städte Straßburg, Mainz, Worms und Speier zu dieſem Bmede wirk⸗ 
ich zur Ausführung’). Der Kurfürft von Mainz fehrieb den Wahltag auf 
den 27. Januar 1440 aus und berief zu ihm aud bie Krone Böhmen, 
obwohl diefe ohne Träger war. Die böhmifchen Stände ſchickten denn auch 
den Burggrafen von Meißen, Heinrich von Blauen, als Gefandten, der 
aber erſt durch feine nachbrüdlihe Drohung eines Einfalles der Böhmen in 
das Reich feine Bulaffung zur Wahl erlangen konnte ). Er ſchloß ſich dem 
NKurfürften Friedrich von Brandenburg an, ber ben tapfern Landgrafen 
Zubmig von Heffen:) zur Wahl in Vorſchlag brachte; da aber die übrigen 
fünf Stimmen fi) für den Herzog Friedrich von Öfterreih-Steiermart, 
den älteften Vertreter de8 habsburgiſchen Haufes, erflärten, fo trat bie 
Minderheit bei der förmlichen Wahl am 2. Februar 1440 nad) kurzem Be 
benfen bei, und Friedrich III.) wurde als „einmütig ermählter deutſcher 
König“ verfündet”). 


2%. Wien 1812, iſt veraltet. I. Chmels „Geſch. Kaifer Friedrichs IV. u. feines 
Sohnes Marimilians I. 2 Bde. 1840 biß 1848, ift zwar noch Heute recht brauch⸗ 
bar, aber nur bis zur Kaiſerkrönung (1452) gelommen. Das neuefte, auf ben ſorg⸗ 
fältigften archivalifden Studien beruhende Wert von Ad. Bahmann, „Deutide 
Reichsgeſchichte im Zeitalter Friedrichs III. und Marimiliang I.” 2 Bde. 1884 u. 
1893, umfaßt bisher nur die Zeit von 1461 bis 1477. — Unter den Gefchichten eins 
gelner Länder verdient unftreitig den erften Rang U. Hubers „Geſch. ſterreichs“ 
8b. 3. Gotha 18%. 3. G. Droyfen, „Geſch. d. preuß. Politif“, 2. Aufl 1868 
big 1872, 8b. II, 1 u. 2 ift, obwohl von ber neueren Forſchung vielfach überholt und 
nicht überall zuverläffig, nicht zu entbehren. Dasselbe gilt von F. Palady, „Geih. 
von Böhmen“ IV, 1 u. 2, Prag 1836 ff., den „das Herz höher ſchlägt bei jeber Spur 
einer panflaviftiihen Regung in der Geſchichte“ (Caro, Geſch. Polens V, 343), und 
ben feine Vorliebe für Georg Podiebrad aus bem Rahmen rein objektiver Gejchicht- 
ſchreibung herausdrängt. — Unter den fehr zahlreichen Einzelfchriften ift bie wert— 
vollfte und unentbehrlid, für Die ſtets ſchwierige Beurteilung des hervorragenden 
Mannes unb feiner wechfelnden Politit ©. Voigt, „Enea Silvio de Piccolomini 
als Papft Pius II. und fein Zeitalter.” 3 Bde. Berlin 1856 ff. 

J. Chmel, Gef. Kaifer Friedrichs IV. II, 5. 

*) 3. Chmel, Reg. chron. dipl. I, Nr. 1 (20. Dezember 1439). 

) 9. Keuffen, Die politifhe Stellung der Reichsſtädte. Bonn 1885, 9 ſi. 
Chmel, Geſch. II, 5. 

) Ghmel, Gefc. II, 6 ff. 

®) Die Ungabe von Aen. Sylv. (de mor. Germ. 1057): „Lantgravius Hassiae. 
ni recusasset, imperium obtinuisset“ fagt zu viel. Vergl. Droyfen I, 452. 

°) Triedrich heißt der „Vierte“, wenn man Friedrich den „Schönen“ als König 
aählt. Die zeitgenöffiihen Geſchichtſchreiber aber bezeichnen Friedrich als „Dritten“. 
Huber III, 16. 

?) Ehmel, Gef. II, 9. Reg. Abt. I, Nr. 3. 
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Es möchte ſchwerlich zu bemeifen fein, daß Friedrich gerade um feiner 
geringen Macht willen gewählt fei!); denn bie Berrüttung in ben öfterreichis 
gen Erblanden, ſowie Friedrichs Charaktereigenfchaften traten erft im Vers 
lauf feiner Herrſcherthäͤtigkeit zu Tage. Die Kurfürften konnten im beiten 
Glauben ben Öfterreicher wählen, weil die Verteidigung gegen die Türken, 
bie Fortführung der Kirhenreformation und die Sicherung des 
Sandfrieden durch feine Wahl am meiften gemährleiftet erſchien). Wenn 
& aber auf ber anderen Seite nicht minder gewiß ift, daß bie Reichsglieder 
ihre bereit8 gewonnene felbftändige Stellung aufrecht erhalten und darum 
dem Königtum feine entjcheibende Macht mehr zugeftehen wollten, jo mar 
doch diefer Zuſtand ſchon längft befeftigt, und e8 wurde nicht erſt Durch diefe 
eine Wahl entſchieden, daß bie Einheit des Reiches vor der immer weiter 
greifenden Selbſtherrlichkeit der Territorien zurüdtreten follte. 

Allerdings war die Hausmacht des Hauſes Habsburg durch ben 
frühen Tod Albrechts II. fehr gefährdet. Während biefer mit dem eigent- 
lichen Oſterreich, von weichem freilich den Hausgeſeten zumider Tirol 
(mit Elſaß) und Steiermark (mit Kärnten und Krain) bereit8 unter bes 
fonderen Linien getrennt waren, noch die Iugemburgifchen Erbländer, Böhmen 
und Ungarn, unter feinem Szepter vereinigt hatte, ftand jet die Bufammen- 
haltung auch dieſes Beſitztums für die nächſte Zukunft in Frage. Aber es 


‚ mar doch bei ber Königsmahl in Deutſchland nicht unwahrſcheinlich, daß 


Friedrich als Vormund auf längere Zeit hinaus die gefamten habsburgiſchen 


Lande gemeinfchaftlich beherrſchen werde, mas ſich auch alsbald zu. verwirk⸗ 


fien begann. 

Friedrich (geb. 21. September 1415) verlor feinen Vater Ernſt „ben 
Gifernen“ (+ 1424) in feinem 9. Lebensjahre und kam damals nebft feinem 
drei Jahre‘ jüngeren Bruder Albrecht (VI.) unter die Vormundſchaft feines 
Baterbruder8 Friedrich (IV., „mit der leeren Tafche“)®). 1485 trat er bie 
felßftändige Regierung feines Erblandes Steiermart an und zog im Jahre 
darauf *) aus frommer Bewegung, wie einft fein Vater, nad) dem Heiligen 
Grabe. Unmittelbar darauf begannen die Erbftreitigfeiten Friedrichs mit 
feinem verfchmenderifchen "Bruder Albrecht, die nie ganz aufhörten, folange 
biefer febtes). Der Streit verſchärfte fi), als nad) dem Tode Herzog Fried» 


i) So fieht Droyfen die Sache an (I, 452): „Damit... . mar bie Monardjie 
bes Reiches ber That nad) aufgegeben, und ber Fortbeitand des Namens diente nur 
dazu, die Möglichkeit feiner Herftellung auszuſchließen.“ Vergl. baf. II“, 25 über 
bie Wahlen von 1438 und 1440: „Fortan gab e8 feine deutſche Macht, Feine deutſche 
Bolitit, es gab im Reiche feine Reichspartei mehr.” 

)%. Bachmann, Die deutfhen Stönige und die kurfürſtliche Neutr. 69 ff. 
Büdert 148. 

») Ehmel, Geſch. I, 1. 10 ff. Huber II, 521. 

*) Ghmel, Geld. 1, 277 ff. Aen. Sylv., Hist. Frid. (Sollar) 118. 

) Den Ausgangspunkt bes Streites bildete der Vertrag vom 13. Mai 1436, 
nad) welchem Friedrich die ungeteilte Regierung und alleinige Vergebung ber Behen 
erhalten, Albrecht aber von feinem Bruder mit allem Nötigen verfehen werben 
folte, um feiner Würde gemäß „fürftlih und ſchön“ leben zu fönnen. Diefe unter- 
geordnete Stellung genügte aber dem ehrgeisigen und thatenluftigen Albrecht um 

Br, MM. I. 25 
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richs von Tirol (24. Juni 1439) die Vormundſchaft über deſſen noch nicht 
12 jährigen Sohn Sigmund, auf welche auch Albrecht Anſpruch madte, von 
den Ständen des Bandes den Hausgefegen gemäß auf Friedrich von Steier- 
mark allein übertragen wurde). Der Tod König Albrechts II. trug Friedrich 
auch die Bormundichaft über deſſen Kinder und die einftweilige Regierung in 
Öfterreich ein. Abermals machte Albrecht feine angeblichen Rechte geltend, 
verlangte gleiche Teilung ber väterlichen Erbſchaft, ſowie der vormundſchafilichen 
Regierung in Tirol und in Öfterreich und fand für diefe Forderung Unter» 
ftügung bei der Witwe König Albrechts II, Glifabeth, und den Grafen von Eilli 2). 
Erſt nad) Harten Kämpfen gelang e8 Friedrich, feine Anfprüche durchgufegen. 

Nicht leicht ift die Beurteilung von Friedrichs Charakter, weil bei 
feiner ungemein langen Lebens⸗ und Regierungsbauer unter ber Einwirkung 
ſchwieriger politifcher und häuslicher Verhältniffe jo mande üble Eigenſchaft 
des Fürften ſich fchärfer hervortretend entwidelte, und weil man geneigt ift, 
ihm mehr nad) den wechſelvollen Schidfalen und den Ergebniffen feiner Regie⸗ 
rung als nad) pſychologiſchen Grundfägen zu beurteilen. Jedenfalls war das 
deutſche Volt bei dem Negierungsantritte des erft 24 jährigen Fürften zu ber 
Grmartung bereditigt, daß er feine Würde als Oberhaupt der beutfchen Nation 
gu wahren wiffen werde. Er Batte eine gute Erziehung genoffen, und man 
rühmte an ihm die aufrichtige Frömmigkeit und Sittenreinheit. Daß er mehr 
ein Mann des Friedens und überlegender Umſicht als durchgreifender That- 
kraft war, wußte man freilich bereit8 vor feiner Wahl®); um fo mehr jedoch 
durfte von ihm bie Förderung. der Landfriedensbeſtrebungen erhofft werden. 
Bas ihm an Thatkraft abging, erſetzte er durch Beharrlickeit, durch diplo— 
matifches Geſchick die mangelnde friegeriiche Begabung. Seine Zähigfeit und 
bie unerfchütterliche Zuverſicht auf die zulünftige Größe feines Haufeß*) ließen 
denn auch feiner viel gejchmähten Thätigteit den praltifchen Erfolg nicht fehlen >). 


fo weniger, als daß Herlommen für eine Teilung der Herrſchaft ſprach. Chmel, 
Materialien I, Nr. XXII, 39 ff. Huber III, 4. 

1) Chmel, Geſch. I, 293. 414 ff. Huber II, 4 fi. 

Chmel, Geſch. I, 280 fi. Sichnowsty VI, Reg. Nr. 119. 203. 262. 265 ff. 
Huber III, 47 fi. Raifer Sigmund hatte feinen Schwager Friedrich von Gili und 
beifen Sohn Ulrich in ben Reichsfürftenftand erhoben und fomit von ber Oberlehng- 
Hoheit von Steiermark, in beren Gebiet ihre Befigungen lagen, befreit. Die Vers 
fuche Friedrichs III., biefe Hanblung Sigmunds rüdgängig zu maden, gaben den 
Unlaß zu gegenfeitiger Befehdung. 

®) Ehmel, Gef. IL, 8; vergl. baf. I, 250, wo biefer umfichtige Forſcher, auf 
eine Reihe urkundlich nadigemiefener Khatfachen geftügt, das Urteil über die el 
Zeit feiner Regierung in dem Erblande (1435) ausſpricht: „Bei diefer frommen 
Gefinnung und einem fanften, friedfertigen und Ieutfeligen "Benehmen fand der 
junge Herzog von allen Seiten @eneigtheit, feinen Bemühungen, Frieden zu ftiften, 
au entipredhen.” 

*) Diefe Eigenſchaft Friedrich fand ihren beftimmten Ausbrud durch die In— 
ſchrift, bie er auf feinen Bauten und Kleinoden anbringen ließ: a e io u Sie 
bebeutet nad feinem 1437 begonnenen Memorandenbud (bei Chmel, Geſch. I, 
877 f.): „Austrise est imperare orbi universo“ ober „alles erdreich ist Osterrich 
underthan.“ Vergl. Suber III, 16. 

°) Bahmann, Deutſche Reidhageic. I, 6 fi. — Ahnlich urteilt 8, v. Rande, 
Deutſche Geſch. im Zeitalter der Reformation (4. Aufl.) I, 64: „Bu feinen eigenen 
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a) Friedrichs erfte Regierungsjahre Gis 1444). 


Friedrich zögerte lange, ehe er fi zur Annahme der auf ihn gefallenen 
Wahl erflärter). Die Gefandten der Kurfürften -fuchten ihn in Wien auf, 
wo er bamal8 in Erwartung ber Niederkunft der Königin Clifabeth vers 
weilte®), erhielten aber feine beitimmte Zufage. Noch am 22. Februar — 
dem Zage ber Geburt des Ladislaus Poſthumus — ſpricht er in der Beant- 
wortung des Glückwunſchſchreibens der Stadt Frankfurt feine Unentfehloffen- 
heit in betreff der Königswahl auß?) Die Entwideling der Dinge in 
Ungarn war e8, bie feinem Zögern ein Ende made). 

Die Ungarn Hatten zwar Glifabeth und ihre Nachkommen wiederholt 
als Erben des Throne anerfannt:). Bei ber großen, dem ungarifchen Reiche 
von ben Türken drohenden Gefahr aber glaubten die meiften, daß dem Lande 
weder mit einem Weibe, noch mit einem finde gedient ſei, und befchlofien 
auf einem um Neujahr 1440 in Ofen abgehaltenen Tage‘), die Krone bem 
15 jährigen Könige Wladislaw von Bolen anzubieten. Um aber ihre 
Abfichten mit den Anforderungen des Rechts in Übereinftimmung zu bringen, 
boten fie gleichzeitig dem Könige die Sand ber faft 15 Jahre älteren Königin 
Elifabeth als der eigentlichen Thronerbin an, wozu biefe nad) langem Sträuben 
unter gewiffen Bedingungen ihre Zuftimmung gegeben Hatte”). Wladislam 


Angelegenheiten verhielt er fi) fait wie ein Beobaditer: er fah in ben Dingen bie 
Regel, von ber fie abhangen, das Allgemeine, Beherrſchende, das fich nach kurzer 
Abweichung mieberherftelt.” Daf. ©. 65: „Es tit in ihm eine Sparfamteit, die 
an Geiz, eine Langſamkeit, die an Unthätigleit, eine Zähigkeit, die an bie ent- 
ſchiedenſte Selbſtſucht ftreift, allein alle dieſes Weſen ift doch zugleich durch Höhere 
Beziehungen bem Gemeinen entriffen; e8 Liegt in ihm ein nüdterner Tieffinn 
au Grunde, eine ernfte Ehrenfeitigfeit; ber alte Furſt hatte auch als Verjagter, 
als Hülfefuchenber eine perfönliche Haltung, melde die Majeftät nicht finten läßt.” 
— Ungünftiger urteilt Bihnomstyg V, 287 und VI, 11 und von neueren Forſchern 
®. Voigt, Enea Silvio I, 49 ff., K. W. Ritzſch, Geſch. d. deutſchen Volkes bie z. 
Augsb. Religiongfrieben, herausg. v. G. Matthäi, 2. Aufl, 1892, III, 362 und bes 
ſonders auch 4. Huber, ber (II, 17) Friedrichs unerjchütterliches Beharren auf 
feinem Recht als Charakterſchwaͤche auslegt und mit „der Echmierigfeit (für ihn), 
einen beftimmten Beſchluß au faflen“, erflärt. 

') Ehmel, Gef. II, 12 u. 293 Anm. Püdert (148 ff.) Hit dagegen der An⸗ 
fit, daß Friebrich fi der Wahlbemegung gegenüber durchaus nicht teilnahmlog 
verhalten, fondern von vornherein bie Hand im Spiele gehabt und große Koften 
daran gefegt Habe. 

2) &hmel, Gef. II, 16. 

®) Chmel, Regesta I, 1, Nr. 2 (9). Püdert (158) bemerkt zu biefem Ver⸗ 
halten Friedrichs: „Uuch ein gewählter Papft pflegt zu zaubern, wenn, gealtert bei 
fiilem Sehnen, er endlich die bargereichte Krone ergreifen fol. Einem folden 
bürfen wir K. Sriebrid) . ag eraleichen. . 

) Ghmel, Geld. in 20 

U. Hoffmann, £3 Friedrichs II. (IV.) Beziehungen zu Ungarn in den 
Jahren 1458 bis 1464. ©. 4. 

*) Suber II, 18 ff. 

7) Aen. Sylv., Europa ap. 1 (Op. omn. 389). Caro, Geld. Polens IV, 
216 fi. Feßler, 2 Aufl. v. Nlein, Geſch. v. Ungarn II, 450 ff. 
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nahm, von den Polen gedrängt, am 6. März den ungariſchen Konigstitel an 
und fertigte zwei Tage fpäter die Urkunden auß, welche die Bedingungen feiner 
Wahl feftitellten?). Auf die Kunde von biefen Vorgängen erklärte Frieds 
rich II. endlich feine Bereitfchaft zur Annahme ber deutſchen Königs— 
trone (22. März) in der Hoffnung, durch diefen Machtzuwachs feine Rechte 
und die feineg Schüglings Ladislaus wirkſamer verteidigen zu Lönnen?), was 
jedoch erft am 6. April in Wiener-Neuftabt feierlich verfündigt wurde ). 
Weber in Bezug auf das Hei), noch den Kirchenſtreit hat Friedrich den 
Kurfürften gegenüber ſich zu verbindlichen Abmachungen verftanden; er lehnte 
auch den Beitritt zu der kurfürſtlichen Neutralität ab*), enthielt fich aber 
ebenfo forgfam ber Parteinahme für einen ber beiden ftreitenben kirchlichen 
Faktoren). 

Kurz darauf brach in Ungarn der Bürgerkrieg aus. Königin Elifabeth 
nämlich, die fi duch die Geburt ihres Sohnes ber mit Polen ein 
gegangenen Verpflichtung überhoben fühlte, fuchte, die Nechte ihres Kindes 
auf eigene Hand zu wahren. Sie ließ dasſelbe nad Stuhlmeißenburg bringen 
und in Gegenwart einiger ungarifchen Magnaten und ihrer Vertrauten mit 
der Krone des Heiligen Stephan, bie eine treue Dienerin‘) aus ihrem Auf⸗- 
bemahrungsort Viſſegrad heimlich fortgenommen Hatte, am Pfingfitage 
(15. Mai 1440) [hmüden?). Nun rüdte Wladislaw an ber Spitze eines 
Heeres in Ungarn ein und befegte Ofen. Um 29. Juli fand feine förmlide 
Wahle), am 17. Juli feine Krönung in Stuhlmeißenburg ftatt°). Jet ſuchte 
Eliſabeth bei König Friedrich Hülfe; fie erkannte ihn als Vormund ihres 
Sohnes an umd vertraute diefen wie die ungarifche Reichskrone feinem Schuge 
an), Erſt nad zmweijährigem Kampfe gelang e8 der Bermittlung Papft 
Eugens IV. und feine Legaten Cefarini, ben Frieden zwifchen Wladislaw 
und Glifabeth herguftellen?2). Doch ehe derfelbe zur Ausführung kam, ftarb 
Elifabeth nach kurzer Krankheit (19. Dezember 1442)12), Die Partei db | 


H Chmel, Gef. IL, 17 u. Beil. I, 729 f. Kurz I, 15 ff. Monum. med. 
sev. hist. Res gestas Polon. illustrantia XI, 267, Nr. 2298. 2299. 

*) Ghmel, Veſch I, 21 ff. 

) Th. Ebendorfer, Chron. reg. Rom. 135. 

+) Büdert 159. Bahmann, D. deutſchen Rönige uf. m. 71 ff. 

) Bachmann, D. deutſchen Könige u. f. m. 

‘) 68 war bie Helene Kotannerin, bie in — Denkwurdigkeiten“ dieſen 
Vorfall ſchildert, wie fie überhaupt für alle Vorgänge am Hofe der Königin Eliſa⸗ 
beth vom Tode Albrechts II. an bis Anfang Juni 1440 eine wichtige Quelle ift. 
Bergl. DO. Lorenz, Deutſchlands Gefhichtsqu. I, 228. 

7) Joh. Nauclerus, Memorabil. fol. 943. 

°*) Monum. med. aev. hist. Res gest. Polon. illustr. XI, 269, Nr. 2316. 

*) Monum. med. aev. hist. Res gest. Polon. illustr. XI, 269, Nr. 318. 

’) Ghmel, Geſch. II, 43 ff. Kurz I, 19. 22. Huber II, 22 fi. Die vers 
breitete Erzählung, daß Elifabeth die Reichskrone an Friedrich gegen 2500 Dufaten 
verpfänbet habe, beruht auf einer Bermechfelung mit der eigenen Strone Eliſabeths 
Bergl. Bir, Beitr. 3. Gef. d. Königin Elifabeth von Ungarn unb ihres Sohnes 
NR. Ladislaus 1440 biß 1457, in „Quellen u. Forſchungen 3. vaterl. Gefch.” (1849) 215. 

") Ghmel, eich. II, 203 ff. Huber II, 2. 

") Contin. Claustroneob. V. a. a. O. IX, 740. 
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jungen Ladislaus, der mittlerweile unter Friedrichs Obhut in Graz zu 
großen Hoffnungen heranwuchsi), wandte fi nun im Dezember 1443 an 
diefen mit ber Forderung, den Knaben nad) Ungarn zu entfenden. Friedrich 
aber weigerte ſich defien, angeblich megen der „zarten Gefunbheit” bes 
Nnaben®), und ließ ſich vielmehr durch ben Kardinal Gefarini beftimmen, 
mit Wladislaw einen zweijährigen Waffenftillftend auf der Grundlage bes 
augenblicklichen Beſitzſtandes abzuſchließen (21. Mai 1444)3). 

Auch in Böhmen tobte unterbeffen der Kampf der Parteien. Nur bie 
Rebenländer Schlefien, die Laufigen und ein Teil Mährens leiſteten Elifabeth 
und ihrem Sohne die Huldigung‘). In Böhmen felbft einigten fi die Par- 
teien dahin, das Recht der freien Wahl ungeachtet der zwifchen ben Habs 
burgern und Qugemburgern aufgerichteten Haußverträge auszuüben; dem Bande 
mäffe ein König gegeben werben, der der Regierung gewachſen fei, für La⸗ 
dislaus genüge e8, wenn er als Dann die Krone erlange:). Nach meht- 
wöchentlichen Berhandlungen®) wurde Herzog Albrecht von Bayern beinahe 
einſtimmig zum Könige ermählt”), der aber mit Ruckſicht auf das Erbrecht 
des jungen Ladislaus und die Warnungen König Friedrich?) die Wahl ab» 
lehnte). Jetzt zeigten ſich die Böhmen geneigt, Ladislaus als König anzu- 
erfennen; aber der unerwartete Tob Elifabeth8 (19. Dezember 1442) und die 
Beigerung Friedrichs, fein Mündel in die Hände ber Böhmen zu überliefern, 
werurſachte neue Weiterungen io). Es kam in Böhmen zu feiner geordneten 
Begierung. 

') Aen. Sylvius (Epist. XIII) ſchreibt über ben dreieinhalbjährigen Knaben 
an ben Biſchof von Gran: Incedebat namque per aulam tamquam sciret se regem 
esse, deberique sibi ab omnibus reverentiam: oculosque nune huc nune illuc non 
sine maiestate quadam deflectens.“ Chmel, Geſch. II, 261. 

») Ehmel, Geſch. II, 83. 

*) Ghmel, Geſch. II, 273. Regest. I, Nr. 1645, ©.LXI. Huber (III, 27, Rote 1) 
vermutet, daß ber Waffenftillftand ſchon Sept. 1448 verabrebet fei. 

+) Ghmel, Geſch. IL, 58. Huber II, 29. M, v. Sreyberg, Sammlg hiſtor. 
Schrifien u. Urkunden. Stuttgart u. Tübingen 1827 ff. II, 67 ff. 

®) Huber III, 29. Chmel, Geſch. II, 56. 

H Beim erften Wahlgange erhielt Friedrih von Brandenburg 38 von 47 
Stimmen unb mar fomit gewählt, doch änderte fi) in ben num folgenden vier⸗ 
tägigen Beratungen die Stimmung der Wähler. Vergl. B. Bayer in „orſch. a 
brand. u. preuß. Geſch“ XI, 9. 

7) Für ihn wurbe befonderg geltend gemacht: „Cum sit princeps potens et 
perantosus et nostri linguagii bene enutritus et expertus, filium etiam habens .. .“ 
Bericht des Ulrich von Rofenberg an dag Bafeler Konzil bei Freyberg II, 57. 

®) Joh. Nauclerus, Memorab. fol. 944: „Fridericus .. . missis ad Albertum 
Boioariae ducem nunciis hortatur, ne regnum alii debitum usurpet.“ 

) Huber II, 30. Palacky, Geſch. von Böhmen IV, 1,40 ff. Riegler, Geſch. 
Bayerns. Gotha 1878 ff. III, 834. Das Lob, da8 Aen. Sylvius dem Serzoge 
erteilt (Hist. Bohem. Kap. 57): „Albertus ea virtute atque animi moderatione usus 
est, quas, postquam reges esse coepere, rarissima semper fuit“ bebarf fehr der Ein- 
ſchrankung, infofern als Albrecht noch Tängere Zeit nad) ber Geburt bes Ladislaus 
in feinem Entſchluſſe ſchwankte. 

1) Ghmel, Gef. II, 228 ff. Huber III, 30 ff. Die Forderung der Böhmen, 
daß bie übrigen Länder des Ladislaus untrennbar mit Böhmen verbunden würden 
(Shmet, Gef. II, 329), Tonnte Friedrich nit erfüllen, wenn er nicht Gefahr 
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In den dfterreihifhen Erblanden hatte Friedrich gleichfalls 
Schwierigkeiten. Im Jahre 1443 ging deſſen Vormundſchaft über Sigmund 
von Tirol zu Endet). Zwar ließ fi) der junge Herzog beftimmen, dem 
Könige noch auf weitere fech® Jahre die vormundſchaftliche Regierung zu 
übertragen, doch vermeigerten die Tiroler Stände ihre Zuftimmung zu dieſer 
Abmachung. Erft der Hausvertrag vom 6. April 14462) zwiſchen Sig- 
mund, Friedrich und deſſen Bruder Albrecht beendigte diefen langwierigen 
Streit. Sigmund erhielt Tirol, mußte aber noch bedeutende Zahlungen an 
feine Bettern leiften; an Albrecht wurde ein Teil der öſterreichiſchen Vorlande 
überlaffen, wofür er auf feine Anfprüche an das inneröfterreihiiche Erbe ver- 
sichtete. — Zu diefen Verwidelungen traten beftändige Reibungen mit den 
inneröfterreichifchen und fteirifhen Ständen®); die Fürſtenmacht mar vorzüglich 
dadurch gelähmt, daß „fremde Herrſchaften“, insbeſondere geiftliche Reichs⸗ 
fürften, Salzburg und Bamberg, wie bie Grafen von Görz, hier große Be— 
figungen und Rechte hatten und fo gewiſſermaßen „einen Staat im Staate 
bildeten“ +). 

Unter folgen Wirren vergingen bie erften Jahre von Friedrichs IIL 
Raiferregiment. Für die Angelegenheiten des Reiches und der Kirche blieb 
dem vielbefchäftigten Herrſcher nur wenig Zeit. Während des Reichstages, 
der auf den 15. Auguft 1442 nach Frankfurts) ausgeſchrieben mar, erichien 
Friedrich zum erftenmal perfönlich im Reiche; doch vergingen noch zwei 
Monate, ehe die Gefchäfte begannen, weil weder der König, nod die Fürften 
rechtzeitig eingetroffen waren‘). Die Verhandlungen des Neichstages, während 
deſſen Friedrich zur Krönung nad Aachen (17. Juni 1442)7) zog 
brachten in ben verwirrten Berhältniffen der Kirche®) und bes Reiches Feine 
Veränderung hervor. Der Reichstagsbeſchluß, die fog. Reformation Kaifer 
Friedrichs IIL vom 14. Auguft 14429), enthielt zwar ſcharfe Beitimmungen 


laufen wollte, Ungarn gänzlich und für immer ſich zu entfremben. Hubers (II, 
31) Urteil, Friedrich Habe auß Trägbeit fo gehandelt, „weil er ſich in feiner Ruhe 
nicht ftören Iaffen wollte”, ift darum gu hart. 

Y) Huber III, 52. Chmel, &efd. II, 360. 

ae Geſch. II, 362. Regest. I, Nr. 2063. Materialien I, 61 fi. Huber 
I, 55 ff. 

») Ghmel, Geſch. II, 185. 

+) Ghmel, Geſch. I, 24 und bie urfundlichen Nachweiſungen bafelbft Kap. III, 25 
bis 73. Vergl. auch das über die Grafen von Eilli oben (©. 386, Anm. 1) Grmähnte. 
x $ Das Einlabungsihreiben an Frankfurt bei Janken, Reichskorr. II, 26, 

r. 54. 

*) Ghmel, Geſch. II, 145. Janßen II, 36, Nr. 66. 

?) Ghmel, Regesta I, Nr. 602. Janken II, 47, Nr. 71. Gine ausführliche 
Schilberung des königlichen Zuges rheinaufmärts und ber Krönung giebt am 
Schluß feines Wertes Eb. Windede $ 476 bis 484. Vergl. aud) den Bericht des 
Johann Burn von Mohaufen über die Strönung, heraußgeg. von Hanfen in 
„Btiär. d. Aachener Gefchichtsver.” IX m, 213 ff. I. Seemüller, Frieb- 
zas U Aachener Krönungsreife, in „Mitt. d. Inft. f. öfterr. Geſch.“ XVvu, 584 

is 

) ©. unten ©. 400. 

9 J. 3. Müller, Reihstagsth. 1,163 ff. Neue und vollſt. Samml db. 
Reihsabfc. I, 170 ff. Chinel, Regest. Nr. 982. Anhang ©. XXXVII. 
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über den Landfrieden, die Reichsgerichtsbarkeit, Beſchränkung ber Femgerichte 
und Abftellung ber „Münggebreien“, doch „blieb e8 wohl größtenteils beim 
Gebot”). Auch in dem folgenden Jahren geſchah nichts zur Vefferung ber 
Buftände im Neih. Die auf ben 2. Februar 1443°) und 21. Mai 1444) 
außgefchriebenen Reichstage kamen nicht zuftande, weil Friedrich durch bie 
Berhältnifle in feinen Erblanden am Erfcheinen verhindert war. Der Anfang 
Auguft 14444) zu Nürnberg ftattfindende Reichstag war in der Hauptſache 
den Angelegenheiten ber Kirche gemwibmet >). 

Inzwiſchen war daS deutfche Reich an feiner füdweſtlichen Grenze durch 
Friedrichs Hauspolitik in einen ſchweren Streit verwidelt worden. Die 
Bürider, die fi mit den Schweizer Eidgenoffen wegen ber toggen- 
burgifchen Gebiete entzweit Hatten, ſchloſſen mit Friedrich im Sommer 
1442 ein Bündnise), auf Grund deſſen biefer von ben Eidgenofjen die Her—⸗ 
ausgabe de8 feinem Haufe früher entriffenen Aargaus verlangte. Da ihm 
aber die gegen ben Abel mißtrauifchen ſchwäbiſchen Reichsſtädte die erbetene 
Külfe vermeigerten, fo ließ Friedrich die Zuricher im Stich, die alsbald in 
Bedrängniß gerieten”). Nun mandte fi Friedrich im Auguft 1443 an 
König Karl VII. von Frankreich), ifm 5000 von ben durch ben Waffen- 
ſtillſtand mit England verfügbaren Söldnern, die nad) ihrem Führer, Grafen 
von Armagnac, die Armagnaken?) genannt wurden, zu überlaffen. Mit 
Freuden ergriff Karl VII. die Gelegenheit, um den Dauphin mit ber ges 
famten, 40000 Dann zählenden Sölbnermafje an den Oberrhein gegen die 
Gidgenofjen zu entfenden. Aber nach dem verluftreicen Siege des Dauphins 
über bie Schweizer bei St. Jacob a. d. Birs (26. Aug. 1444)1%) wandten 
ſich die Franzoſen nach dem Elſaß, daS fie unter furchtbaren Greuelthaten 
taſch in ihre Gewalt brachten. Der Hinterliftige Karl VII. machte fein Kehl 
auß feiner Abfiht, „die den Franzoſen zuftändige Rheingrenze zurüdzu- 
fordern“ 11). Es beftärkte ihn darin Papſt Eugen IV., um bie Deutfchen von 


ı) Chmel II, 168. Auch Droyfen II, 1, 46 erkennt in ber f. g. Reformation 
von 1442 „Unorbnungen, denen, um heilfam zu fein, nur Nachachtung und bie 
Reichögerwalt, fie nötigenfalls gu erzwingen, fehlte". 3. J Müller, Reichstagsth. 
1,87 fi. fpricht von dem „auf dem Neichstage zu Frankfurth anno 1442 aufgerich« 
teten wiewohi noch ziemlich kriegeriſchen Bandfrieden”. 

7) Ghmel, Geſch II, 194 ff. Regest. I, Nr. 1867. 

») Chmel, Geld. II, 271 ff. 

*) Chmel, Geſch. II, 273. Woigt, Enea Silvio I, 334. 

) ©. unten ©. 401. 

9 Dierauer, Geſch. d. Schweizer Eidgenoffenfchaft. Gotha 1887. II, 68. 

) Suber II, 50. J 

In dem Schreiben Friedrichs an Karl VII. (Chmel, Regest. I, 153, Nr. 1517, 
2. Xug. 1443) heißt e8: „Nec ambigimus, quin tales ausus libenter audire com- 
pressos desideretis, .. . propter exemplum commune, quod omnes principes 
tangit, surgentibus in dominos servis, et villanis in nobiles superbientibus.“ 

) Das Bolt nannte fie die „Urmen Geden“ ober „Schinder“. 

) Barthold, Der Armegedentrieg 1444 big 1445 in „Raumers hiſtor. Taſchen⸗ 
but. N. F. 3. Jahrgang 1842. ©. 48 ff. Janken, Reichskorr. II, 64 ff. Dier- 
auer II, 85 ff. 

u) Ghmel, Gef. II, 277 ff. Droyfen II, 1, 51. oigt, En. Silv. I, 885. 
Bitte, Die Armagnalen im Elſaß, in „Beitr. 4. Banbes- u. Volkskunde v. Elſaß-— 
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der „Neutralität“ abzubrängen:) und bie Bafeler Kirchenverſammlung ſelbſt 
ins Gebränge zu bringen. Trotz dem allem maren jedoch bie deutſchen Reichs⸗ 
fürften und Städte zu keinem fräftigen Vorgehen zu beftimmen:). Dem 
tapferen Verhalten der Bürger und Bauern im Elfaß und in Lothringen 
war es allein zu banken, daß ber Anſchlag mißglüdte und bie Franzoſen um 
DOftern 1445 abzogen?). Die Führung des Krieges gegen die Eidgenoſſen 
und zugleich die Verwaltung der Vorlande Hatte Friedrich bereits im derbſt 
1444 feinem Bruder Albrecht übertragen‘), der aber auch nichts weiter aus⸗ 
richtete. 


b) Die Kirdenverfammlung zu Bafel 1431 bis 1449)), 


Die Mißſtände in der Kirche Hatten fich feit der Konftanzer Kicchen- 
verfammlung nicht gebeffert. Die Kurie fümmerte ſich um bie Konſtanzer 


Zothringen“ XI (1890), 65 ff. Dierauer II, 97 fi. Bei Aen. Sylv., Epist. 87 
(Opp. 573) heißt e8 vom Dauphin: „Famam undique sui adventus publicavit, sed 
non uno modo apud omnes. Apud aliquos namque se in auxilium nobilitatis 
venisse praedicabat, tamquam in Germania per civitates (midjt comitatas) esset 
oppressa. Apud alios vero vocatum se dicebat per Romanorum Regem contra 
Suitenses. Nonnullis autem, se velle vendicare (!) iura domus Franciae asse- 
verabat, quae usque ad Rhenum protendidicebat.“ Vergl. auch Burkard Zint 
(Chron. d. dtſch. St. V, 176). 

) Ghmel, Geſch. II, 278 ff. GC. Wülter, Urkunden unb Schreiben betr. den 
Zug der Armagnafen 1439 big 1444 in „Neujahrsbl. d. Ver. f. d. Geſch. und Alters 
tumstunbe 3. Frankfurt a. M.“ 1873, 52, Nr. XX. Trithem., Annel. Hirs. II, 
413 fagt: Eugen IV. unterhanbelte: „quatenus ... . tolleretur male praesumpts 
neutralitas“. 

N Zangen, Reichsforr. II, 74, Nr. 102. Bon bem hierbei gezeigten Verhalten 
ber Reihsftäbte leitet Bachmann (D. diſch. Könige u. f. m. 130 f.) bie Abneigung 
ber, bie Sriedrih gegen biefelben jahrelang behielt. 

) Chmel, Geſch. DI, 286 ff. Barthold, D. Armegedenktieg, a. a. D. 109 fi 
E. Wulker, Urkunden a. a. D. 23. 56. Dierauer II, 100 ff. 

*) Huber III, 52. Chmel, Geſch. II, 294. 298. Dierauer II, 101 ff. Bach⸗ 
mann, D. dtſch. Könige, 129. 

®) a) Als wichtigſte Quelle für biefe große Kirhenverfammlung galten bis vor 
turgem die beiden Werke des Enea Silvio: Commentarii de concilio Basiliensi 
libr. 3 (Branffurt unb Zeipgig 1791) und De rebus Basilese gestis, Heraußgeg. von 
Sea in „Pius II a calumniis vindicatus“, Rom 1823. (Wergl. bazu Birk, En. Silvio 
als Geſchichtſchreidet bes Bafeler Konzils in „Theol. Ouartalfcht.” LXXVI, (1894) 3771. 
G. Voigt, Enea Silvio I, 228 ff.). Un Stelle dieſes „vornehmften nach perſönlichem 
Rang und ſchriftſtelleriſchem Anſehen, aber darum doch nicht weniger eines ber 
fcjlegteften Zeugen geihichtliher Wahrheit” (9. Haller, Concil. Basil. I, 12) hat 
Die Rolle des Gefchichtfchreibers neuerdings Johannes de Segovia übernommen, 
beffen bis 1444 reichende Gesta Concilii Basiliensis eine unerjhdpfliche Fundgrube 
ber wertvollſten Nachrichten und unbedingt fortan unfere Hauptquelle bilden. Der 
größere Zeil dieſes Wertes (bis Ende 1439) Liegt jetzt gebrudt vor in den von 
5. Balady, E&. Birk und R. Beer im Auftrage ber f. diterr. UT. d. Wiſſ. (Wien 1857. 
1873 ff.) herausgegebenen Monumente Conciliorum generalium saec. XV. Tom. I 
und II. — $ür den Beginn des Konzils kommt in Betradjt das in Tom. I ber 
Mon. Cone. gen. von Balady zuerit herausgegebene Tagebuch (Initium et pro 
secutio Basiliensis Concilii) und ber Tractatus de reductione Bohemorum des Jo- 





Berufung ber Kirchenverfammlung zu Bafel. 393 


Beſchluſſe nur inſoweit, als fie Vorteil davon Hatte, ober als ſichs anders 
weitig nicht umgehen ließ). Aber befonders in den niederen Volkskreiſen 
aller Zander beitand tiefe Unzufriedenheit mit dem Klerus. In Deutfchland, 
wo reichlich zwei Drittel oder gar drei Viertel von allem Grund und Boden 
der Kirche gehörte, befürchtete man in jenen Jahren allgemein einen gewaltigen 
BollSaufftand gegen den Klerus und die Kirche). Diefe Gefahr wuchs mit 
ben Siegen der Hufiten, und fo wurde bie Forderung immer lauter, daß 
die in Siena (1424) befchloffene allgemeine Kirchenverfammlung zufammens 
trete, um Frieden und Ordnung mieberherzuftellen®). Nach längerem Wiber- 
ftreben Hatte ſich Papft Martin V. dazu verftanden, die Kirchenverfammlung 
auf den 3. März 1431 zu berufen und den Kardinaldiafon Julian Ceſa— 
rini mit dem Vorfig und feiner Vertretung zu betrauen (1. Febr. 1431)*), 
als er unerwartet ftarb (20. Febr. 1481)9). Sein Nachfolger Eugen IV. 


hannes de Ragusio. — Ergänzungen zu ber großen, aber nicht fonberlich geſchickt 
angelegten Sammlung ber Monumenta Conc. bietet J. Hallers Concilium Basi- 
liense, biß jegt brei Bde. Bafel 1896 big 1900. Bb. I: Studien und Dokumente zur 
Geſch. d. Jahre 1431 bis 1437, Bd. II u. I: Die Konzilsprotofolle 1431 bis 1485. 
Die Dekrete finden fi) außerdem noch bei E. &. Koch, Sanctio pragmatica Ger- 
manorum illustrate. Straßburg 1789 unb bei J. D. Manſi, Sacrorum Concilioram 
nova et amplissima collectio. — Yür dag Eingreifen K. Sigmunds find von Wichtige 
keit die „Deutfhen Reihstagsatten unter 8. Sigmund“, von benen X (erfte 
Hälfte: 1431 bis 1432) von Yerre (Gotha 1900), XI (1483 bis 1435) u. XII (1485 
big 1437) von Bedmann (Gotha 1898 u. 1901) hierher gehören. — Wichtige Auf⸗ 
ſchlaſſe find zu erwarten von ber großen, in Vorbereitung befindlichen Regeften- 
femmlung Repertorium Germanicum, von der biß jet aber nur ein Band 
erſchienen ift. (Rob. Arnold, Regeften aus den päpftl. Ardjiven 4. Geſch. d. dtich. 
Reiches u. |. Territorien im 14. u. 15. Jahrh. Bergl. bie Beſprechung von Kehr 
in Hift. Zeitſcht. LXXXVI, 132 ff.) Der Band I behandelt bag erfte Jahr des 
BontififatS Eugens IV. (11. März 1431 bis 3. März 1482). 

b) Sitteratur: C. J. v. Hefele, Konziliengefchichte. Freiburg im Br. 1855 ff. 
2%. VI. %. Zimmermann, Die kirchlichen Berfaflungslämpfe im 15. Jahrh. 
Breslau 1882. Aſchbach, Geihichte Kaifer Sigmunds. Samburg 1845. DBb. IV. 
©. Voigt, Enea Silvio u. |. m. W. Pudert, D. kurf. Neutralität. Leipzig 1858. 
Bahmann, Die deuten Könige und die kurfürftl. Neutralität (Arch |. öiterr. 
Geiiätsf. Bd. LXXV. Wien 1889). U. luckhohn, Gag. Wilhelm III. v. Bayern, 
d Proteltor des Bafeler Konzils u. Statthalter 8. Sigmunds, in „orſch. 4 dic. 
eich.“ II (1862), 519 ff. R. Thommen, Bafel und das Bafeler Konzil im 
„Bajeler Jahr.” 1895, 188 ff. 

NR Zimmermann 76. 

®) Bimmermann 80. 

®) Den Eindrud ber Schreckenskunde der Niederlage bei Tau auf die in Bafel 
Berfammelten fdilbert Joh. de Ragufto (Mon. Conc, I, 101): „Die 29. Augusti 
-.. deputati ivium dixerant, qualiter habuerant literas ... quod exereitus fidelium 
retrocesserat a Bohemia cum magns confusione et damno hominum pedestrium et 
curraum. Quibus auditis, omnibus postpositis, consternati omnes patres de con- 
eilio ab illa deputatione recesserunt, multa in animo ruminantes, et nihilominus 
fortius aocensi ad reformationem ecolesiae, negotia concilii multo 
aerius et cum majori sollicitudine ac labore coeperunt peragere et 
Proourare; expressam Dei hanc ultionem et flagellum percipientes 
evenire propter peccata et deformationem ecclesiae.“ 

*) Mon. cone. I, 67ff. Vergl. oben ©. 354. 

®) Raynald, Annal. ecelesiastici 4. I. 1431, $ 1. 
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(Gabriel Condolmieri oder Condulmaro ), der fi gleich den übrigen Kardi⸗ 
nälen für den Fall feiner Erhebung im Konflave zu einer Verbeſſerung ber 
Kirche an Haupt und Gliebern, ſowie zur Berufung einer allgemeinen Kirchen 
verfammlung verpflichtet hatte2), beftätigte bie von Martin V. berufene 
Bafeler Berfammlung und die Ernennung Cefariniß zum Legaten). 
Für die Sache der Neform ſchienen fi) die günftigften Ausſichten zu 
bieten, leitete die Verſammlung doch ein felbft von Neformeifer befeelter 
Kirchenfürftt) und war aud König Sigmund entfchloffen, die Kirchenverbefjerung 
mit aller Kraft zu fördern. Er ernannte den Biſchof Konrad von Regens— 
burg und den Herzog Wilhelm von Bayern zu feinen Bertretern®), ben 
legteren fpäter (11. Oftober 1431) zum „statthalder, verweser und beschirmer® 
des Konzils‘). Aber Papft Eugen IV. zeigte von vornherein nur geringen 
Eifer?) für das Zuftandelommen der Kirchenverſammlung und beobachtete 
ihre zunehmende Selbftändigfeit mit wachſendem Mißtrauen. Er nahm 
den geringen Befud der Sirhenverfammlung und die Aufforderung an bie 
Hufiten, zu einer friedlichen Außeinanderjegung in ihrer Mitte zu erſcheinen ) 
zum Vorwande ber Auflöfung (12. Nov. 1431). Um 18. Dezember verkündete 
ex felbft in öffentlichem Konfiftorium die Auflöfungsbulle®) und verordnete, 
daß binnen 18 Monaten eine neue Kirhennerfammlung in Bologna 
zuſammentrete. Nur zwei Kardinäle hatten fich unter Berufung auf bie 


Konſtanzer Dekrete geweigert, die Bulle zu unterfchreiben%). Die Baſeler aber 


teogten unter Ceſarinis Führung dem Papft unter Berufung auf dieſe Dekrete, 
Sigmund ermahnte fie wiederholt zur Feftigkeit und fchrieb felbft an ben 
Bapft mipbilligend über das Verhalten desfelben 11). 

Mittlerweile war, noch vor ber Veröffentlihung der Auflöfungsbulle, die 
erfte Sigung ber Kirchenverſammlung zu Bafel (14. Dezember) unter dem 


Vorſitze Ceſarinis gehalten. Als die drei Hauptpunfte ihrer Thätigkeit wurden 


bezeichnet: 1. Außrottung der Kegereien, 2. Herftelling de8 Friedens 
unter den Fürften und Völfern des Abendlandes und 3. die Reformation 


Thommen 19. 

9 Raynalb, $ 2 fi. 

®) Raynald, $8. Zimmermann 82. Hefele VII, 481. Boist !; L, & 
Bepertor. Germanicum. SPontifitat Gugens IV, I, Nr. 1162, ©. 19 ff. — 
nennungsbulle „Certificati“ in Mon. Conc. I, 106 f. 

+) Boigt, Enea Silvio I, 50 fagt von Gefarint: „Im ihm fanden fid alle 
Gaben ber Natur und alle Talente vereinigt, die einen Mann als geborenen Yerrfcher 
erſcheinen laſſen.“ Vergl. baf. 212 ff. 

») Haller, Conc. Bas. II, 9. 10. 

*) D.R-U. X, Nr. 109. Bergl. ©. 141. Kludhohn a.a.D. 535 ff. DO. Richter, 
Die Organifation u. Gefchäftsorbnung des Bafeler Konzils, Beipzig 1877, 14 fi. 

7) Hefele VII, 431. 434. Balady, Geſch. von Böhmen II, 3, 32 ff. 

) Das Einladungsfcpreiben wurde am 15. Oltober 1431 abgefandt. Joh. be 
Ragufio a. a. ©. 118. 185 ff. Palady II, 3, 15 ff. 

°) Job. be Segovia in Mon. Conc. II, 70ff. 72ff. 3. Haller, Conc. Basil. I, 
118. Xergl. Repert. Germ. I, Nr. 2297, ©. 370 ff. 

1) Segovia 75 ff. 

") Bergl. oben ©. 357 ff. D. RU, gr Nr. 128. ®ergl. 129 big 182. Repert 
Germ. I, Nr. 2562, ©. 412. Nr. 2698, ©. 
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der Kirchei). Erſt nad) längeren Verhandlungen einigte man fi über die 
Gefhäftsordnung. Um alle Partei» und Nationalitätseinflüffe möglichſt 
unſchaͤdlich zu maden?), wurden zur Vorbereitung der Beſchlüſſe vier Depu= 
tationen (deputatio fidei, pacis, reformationis und deputatio communis) ge- 
bildet, in deren jeder ſowohl die vier Nationen (Italiener, Franzoſen, Deutfche 
und Spanier) ) als auch fämtliche geiftlihen Stände (Kardinäle, Bifchöfe, 
Übte, Magifter, Doktoren u. f. w.) gleichmäßig vertreten fein follten®). Die 
Mehrheit von dreien dieſer Deputationen hatte darüber zu entfcheiben, was 
der Kirchenverfammlung zur Beſchlußfaſſung in der öffentlichen Sigung vor⸗ 
aulegen fei. 

Schon in ihrer zweiten feierlichen Sigung (15. Februar 1432) trat bie 
Berfammlung, durch bie eifrige Fürforge des Herzogs Wilhelm von Bayern) 
ud König Sigmunds ermutigt, in offenen Gegenfag zum Papſt- 
tum; denn indem fie die Konftanzer Befchlüffe, daß das Konzil über bem 
Bapite ftehe, erneuertes), machte fie ihre Obergemalt, die von ben Konſtanzern 
nur gegen die brei beftrittenen Päpfte in Anfpruch genommen mar, jest 
felbft gegen da allgemein anerfannte Oberhaupt geltend. Am 29. April 
1432 wurde der Papſt binnen drei Monaten perfönlic in Bafel zu erfcheinen 
aufgefordert ”) und biefe Aufforderung in ferofferer Weife am 18. Dezember 
1432 unter Stellung einer neuen Friſt von 60 Tagen wiederholt). Nur 
mit Mühe feßte e8 Herzog Wilhelm von Bayern duch, daß nicht ſchon am 
13. Juli 1438 ber Prozeß gegen ben Papft eröffnet®), ſondern eine noch⸗ 
malige Friſt von 60 Tagen gefeßt wurde. Am 27. April 1438 wurde im 
Anſchluß an die Konftanzer Beichlüffe verordnet, daß ein wirklich ver- 
fammeltes allgemeines Konzil ohne beffen Zuftimmung nicht aufs 
gelöft oder verlegt werben dürfe; für die gegenwärtige Bafeler Kirchen» 
verfommlung wurde beſchloſſen, daß ihre Auflöfung oder Verlegung nur 
mittels einer Mehrheit von zwei Dritteln jeder Deputation und unter Bus 
ſtimmung von zwei Dritteln ber Gefamtheit in allgemeiner öffentlicher Ver⸗ 
fammlung erfolgen dürfe. Zugleich wurden alle Mitglieder feierlichſt ver- 
plichtet, nicht in die Auflöfung oder Verlegung zu willigen, bis bie Reform 
an Haupt und Gliedern zu ftande gelommen wäre!). Gleichzeitig wurden 


1) Segovia 125: „pro heresum extirpacione ac morum generali reformacione 
ecclesie in capite et in membris nec non pace inter christianos procuranda.“ Bergl. 
defele VIL, 445 ff. Balady II, 3, 6. 

*) Zimmermann 82. Voigt I, 54 ff. 

*) Die Engländer murben hier alfo nicht wie in Konſtanz als fünfte Nation 
angefehen. 

O. Richter, Organifation u. Gefhäftsorbnung d. Bafeler Konzils 21. 

>) Kludhohn 588 ff. 

*) Segovia 124 fi. 

’) Segovia 181. Hefele VII, 473. 

®) Segovta 289. Hefele VII, 48 ff. 

*) Kludhohn 567. 

’) Hefele VII, 581 ff. Segovia 353: „Obsecrat per viscera misericordie 
Jhesa Christi et per aspersioner sui sanguinis preciosi, omnia supposite huius 
sseri coneilii tam preseneia quam futura, ut ante completam reformacionem in 
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die Berhandlungen mit den Hufiten fortgeführt. Nachdem durch bie 
Übereinkunft zu Eger vom 18. Mai 1432 für eine bohmiſche Gefandtihaft 
freies Geleit nach Bafel zugeſichert war!), erſchien eine ſolche mit grogem 
Gefolge von etma 300 Perfonen?) zu Anfang Januar 1433 auf der Kinhens 
verfammlung. Sie kehrte jedoch unverrichteter Dinge in Begleitung von 
zehn Abgeordneten der Bafeler Kirchenverfammlung, die mit dem böhmiſchen 
Landtage die Verhandlungen über einen Vergleich fortfegen follten®), nad 
Prag zurüd. 

König Sigmund, ber ſchon feit 1431 in Italien weilte‘) und mit dem 
Papſte megen feiner Kaifertrönung verhandelte, bemühte fich feitbem, zwiſchen 
jenem und ber Kirchenverſammlung zu vermitteln®). Er warnte die Bafeler 
vor ber Fortſetzung des Prozeſſes gegen ben Papft*) wiederholt und fo 
dringend, daß fie argmöhnifch wurden und erft durch ein Schreiben bes 
Königs, in dem er feine vielen Bemühungen und Verbienfte um die Kirchen⸗ 
verfammlung außeinanderfegte, beruhigt werden mußten”), Das Konzil 
glaubte jegt, dem Könige eine befondere Genugthuung ſchuldig zu fein®), und 
faßte am 22. Januar 1433 den Beihluß, daß alle Strafen, bie ber 
Bapft über den Kaiſer und deſſen Stellvertreter oder über irgend 
einen Anhänger des Konzils verhängen würde, null und nichtig 
feien®). Nun entſchloß fi) der Papft, in Jtalien durch den Herzog von 
Mailand ſchwer bedrängt!%), einzulenten und mit der Kirchenverſammlung 
eine Verföhnung anzubahnen. Durch die Bulle vom 14. Februar 1433 er 
Härte er fi zur Anerkennung berfelben bereit und ſchickte Legaten ab, bie 
in feinem Namen den Vorfig führen folten). Da aber Eugen IV. bie 
Auflöfungsbulle nicht in aller Form mwiberrief, aud) die Kirchenverſammlung 
nicht als von vornherein zu Recht beftehend erflärte2), fo waren die Baſeler 
nicht zufrieden geftellt und verfagten den päpftlichen Legaten ‚die ner 
Tennung. Da zeigte ber Papſt noch meiteres Entgegenlommen; er trat durch 
bie Bulle Dudum sacrum generale Basileense Concilium (1. Yuguft 1433) 


capite et in membris, quantum racionabiliter fieri poterit, nullatenus dissolu- 
eioni consensum prestent, neo loci permutacionem fieri permittant, 
nisi ex causis iustis et manifestis.“ 
& % Balady II, 3, 45 ff. Hefele VII, 476 ff. ©. o. ©. 362. Bergl. ©. 358, 
nm. 6. 

” Ragufio 258 ff. Segovia 29. Palady III, 3, 68 fi. Kludhohn 576 
Hefele VII, 500 ff. 

” Über die Verhandlungen mit ben Hufiten, die gu den Brager Kompal- 
aten führten, ſ. oben ©. 862 ff. 

*) ©. oben ©. 356. 

>) Über Sigmunds Stellung zu Papſt und Konzil vergl. D. R.⸗A. XI. Bor 
wort von Quidbe S. XVIII. 

) Manfi axK, 181 f 19. 

7) Manfi XXX, 488 

®) Hefele VII, 625 fi. 

®) Segovia 297 fi. Aſchbach IV, 97. Hefele VII, 526. 

) Hefele VII, 560. 

") Manfi XXIX, 569 ff. Ragnald z 9. 1438, $. 5. 8. 

) Manft XXIX, %7 ff. 
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dem Standpunkt ber .Rirchenverfammlung bei, widerrief die Verlegung nad 
Bologna und verſprach ihr alle Förderung unter der einzigen Bedingung, 
dab feine Regaten zum Vorſitz augelaffen würden und alles, was gegen 
feine Perfon und feine Anhänger, ſowie gegen das Anſehen des apoſtoliſchen 
Stuhles gefchehen ſei, wieder aufgehoben werde‘). Durch die Bermittes 
lung Sigmunbds, ber inzmwifchen aus des Papftes eigener Hand bie Kaijer- 
trone empfangen hatte (31. Mai 1433)2) und darauf perfönlic in Bafel 
erſchienen war (11. Oftober 1433) 3), ließen fich die Bajeler Väter nun endlich 
herbei, mit Eugen IV. Frieden zu ſchließen (d. Februar 1434), nachdem 
jedoch biefer durch eine neue Bulle vom 15. Dezember 1433 die Bulle Dudum 
sscrum im mehreren Punkten nad den Wünfchen der Kirchenverſammlung 
abgeändert hatte“). Unummunbden hatte Eugen IV. die Reformthätigteit der 
Kirhenverfammlung anerkannt. Der Yugenblid bedeutete den Tiefpunkt 
des päpftlihen Anfehens in biefer Beit>). 

Die Reformberatungen maren infolge des Streite8 mit dem Papſte 
und der Verhandlungen mit ben Huſiten längere Zeit unterbrochen worden. 
&ft am 13. Juli 1433 war das erſte Reformdekret, welches das freie Wahl« 
techt der Kapitel wiederherſtellte e), zu ftande gefommen?). Am 26. November 
1433 wurden Beiclüffe über die häufigere Abhaltung und den Wirkungsfreis 
der Diözefan- und Provinzialfynoben gefaßt?) und am 22. Januar 1435 
frenge Verordnungen gegen das Konkubinat der Geiftlichen ſowie gegen bie 
mißbraͤuchliche Anwendung des Interdikts und ber Appellationen getroffen ®). 
Als aber die Kirchenverfammlung am 9. Juni 1435 beftimmte, daß die von 
der Kurie für die Erteilung geiftlicher Würden und Rechte bisher erhobenen 
Abgaben — Annaten — zulünftig in Fortfall kommen und Bumibders 
handelnde der Strafe der Simonie verfallen follten !%), wurde ber offene Wider« 
fand des Papftes, der vor Feftfegung einer ausreichenden Entſchädigung auf 


) Manfi XXIX, 574. Hefele VII, 540 ff. 

’) ©. oben ©. 359. 

) ©. oben S. 360 ff. 

*) Segovia 564 ff. Voigt I, 65ff. Hefele VII, 562ff. Vergl. D. R.⸗A. 
X, ©. 12. 

®) Haller I, 126. 

%) Auf diefem Boben bewegt fi bie Schrift bes Nikolaus von Gufa „de 
eoneordantia catholica“, Die 1483 veröffentlicht murbe. Nach feiner Anficht beruhten 
alle hierarchiſchen Abſtufungen einfchließlich des Papſttums nicht auf unmittelbarer 
Einfegung Chriſti, fondern feien erſt fpäter zum Wohl und Nutzen ber Kirche ein- 
geführt, gehörten alfo nicht notwendig zum Wefen ber Kirche. Bom Papſt fagte 
er, daß nicht er allein, fondern alle Biſchöfe Nachfolger Petri feien; ber Papſt habe 
die Konzilien zu berufen und führe auf ignen ben Vorſitz, doch unterftehe er felbft 
einem allgemeinen Stongile. Vergl. Birk, Nikol. v. Eufa auf d. Konzil zu Bafel, 
in „Hift. Jahrb.” XIII (1892), 770 ff. Dos Bert ift nad Boigt (I, 202) „ber 
treuefte YitterarifChe Ausdrud jener beiben erſten Jahre bes Stonzils, jener Zeit bes 
geifterten Hoffens, in melcher die Polemik fi mehr noch gegen bie papiftifggen 
Prinzipien und noch nicht gegen Die Perfonen wandte“. 

?) Segovia 402 fi. Zimmermann 84. 

®) Segovia 55 ff. Zimmermann 85. Hefele VII, 557 ff. 

°) Segovia 773 fi. Zimmermann 87. Hefele VII, 598 ff. 

") Segovia 797. Zimmermann 86. Hefele VII, 5%. 
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die ihm unentbehrlichen Einkünfte zu verzichten nicht gewillt war, von neuem 
heraußgeforbert. 

Noch ein anderer Streitpunkt zwiſchen Papft und Sirchenverfammlung 
mar unterdeffen in ber Frage der Vereinigung der römifhen und ber 
griehifhen Kirche aufgetaucht). Eugen IV. wollte die Angelegenheit ſelb⸗ 
ftändig regeln und wunſchte deshalb durch feine Begaten in Konftantinopel 
au verhandeln?), während die Bafeler Verfammlung den Unionsvertrag nut 
auf einem öfumenifhen Konzil zur Vollziehung gebracht wiſſen wollte®). 
Hierüber entbrannte ein langer, mit zunehmender Erbitterung geführter Streit, 
und als im Verlaufe desſelben die Kirchenverfammlung am 31. Juli 1437 
ben Papft aufforderte, binnen 60 Tagen in Bafel zu erfcheinen und fich wegen 
der Nichtachtung ihrer Befchlüffe zu verantworten‘), da erklärte Eugen IV, 
indem er fig mit Recht auf die Unfruchtbarkeit der Bafeler Verſammlung 
berufen Tonnte>), abermalß ihre Auflöfung und Verlegung nad; Ferrara 
(18. September 1437)%). Damit war bie Kirhenfpaltung da. Vergeblich 
maren die Vermittlungsverſuche der beutfchen Kırfürften?) und des Kaiſers 
Sigmund, ber felbft mit der Verlegung bes Konzils auf italifchen Boden 
nicht einverftanden mar ®), vergeblich die Friedensmahnungen de edlen 
Gefarini, ber daran erinnerte, daß die Union die Hauptfache, der Ort nur 
Nebenfache fei. Verftimmt verließ ber Kardinal mit ben Gemäßigten bie 
Kirchenverfammlung*) und wandte fich wieder dem Papfte zu, ber ihn mit 
offenen Armen aufnahm. Die Leitung der Bafeler Kirchenverfammlung aber 
fiel fortan dem Haupt ber franzdfifchen Partei, Louis b’Allemand, dem 
Erzbiſchofe von Arleg1o), zu. 

Am 8. Januar 1438 wurde in Ferrara bie Kirchenverfammlung durch 
den Kardinal Nikolaus Albergata im Namen des Papftes eröffnet); bie 
Bafeler antworteten darauf am 24. Januar 1438 mit der Suspenfion des 
Papſtes 12) und fpradhen am 16. Mai 1489 die förmliche Abfegung desſelben 
als eines „rüdfälligen Ketzers“ aus i). Am 5. November 1439 wurde ber 


') Hefele VII, 586. 589 ff. 

?) Hefele VII, 59. 

®) Hefele VII, 595 ff. 626 ff. Näheres oben ©. 366 ff. 

*) Hefele VII, 649. 

) ©. die Antwort Gejarinis an bie Geſandten K. Sigmunds, ber auf Fort 
fegung ber Reformthätigleit hindrängte, bei Segovta 915: „Notam omnibus fore 
desiderium suum ad reformacionem, qusm nullus plus eo desideraret neque fieri 
instaret, pro qus inoluserat se faciens quod potuit; sed optabat realem refor- 
macionem plus quam verbalem ... . Et si fieret reformaeio, tantum erat desiderium 
eius, quod post illam perfeotam extraherent sibi oculos, qui cupiebat quod ad 
statum primitive ecelesia veniret, sed impedirent eircumstancie.“ Zergl. auch Aen. 
Sylv. „Comment. de reb. Basil. gest.” bei $ea, ©. 62. 

%) Manfi XXXI, 146. 

7) Segovia 1060ff. Püdert 58 ff. Bachmann 15ff. 202. 208 ff. 

S. oben ©. 367. 

°) Hefele VII, 659 ff. Zimmermann 91. Bachmann 14. 

1) Boigt I, 99 ff. 

) Segovia, Mon. Cone. II, 8. Hefele VII, 660. 

") Gegovia II, 25 ff. Hefele VII, 662 ff. 

’) Segovia II, 325. Manfi XXIX, 179ff. Boigt I, 184 ff. Hefele VII, 79. 
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Serzog Amadeus von Savoyen, ber, feit Jahren Witwer, im Slofter 
Rizaille am Genfer See als Einfiedler lebte, unter dem Namen Felix V. von 
den Bafelern auf ben päpftlihen Thron erhoben‘), Damit war bie Ießte 
Möglichkeit einer Verſohnung mit der römifchen Kurie abgefchnitten. Eugen IV. 
aber, der im Januar 1439 die Kirchenverſammlung von Ferrara nad; dem 
ihm günftiger gelegenen Florenz verlegt hatte?), erlangte bier die Vereinigung 
der römiſchen und griechifchen Kirche (6. Juli 1439)>). 

Angeſichts der Kirchenfpaltung blieb e8 nun den eingelnen Nationen über 
laffen, durch Annahme der Reformdekrete der Bafeler Kirchenverſammlung 
fi die Vorteile von der Thätigkeit der Iegtern zu ſichern. In Frankreich 
wurden auf einer Synode zu Bourgeß durch bie fogenannte „pragmatifche 
Santtion“ vom 7. Juli 1438 die Reformdekrete mit gemiljen Abänderungen 
für gültig erflärt‘). In Deutfhland hat man etwas Ähnliches durch bie 
Neutralität“ der Kurfürften zu erreichen gefucht. 

Nachdem der von ben Kurfürften im März 1438 gefchlofiene Bund) 
durch den Beitritt des römiſchen Königs Albrechts II. und anderer Reichs- 
ftände®) auf dem Reichſtage zu Nürnberg (Oftober 1438) zu einem „euto« 
paiſchen Berftändniß“ ermeitert war, wurden auf bem Reichſstage zu Mainz 
(26. März 1439)?) die Bafeler Dekrete angenommen und zum Reichs— 


1) Windede 8 472. Hefele VII, 785 ff. Aneas Sylvius bekleidete mährend 
der Papſtwahl dag Umt eines Geremonienmeifter. Da er noch nicht in ben gelft- 
Aigen Stand eingetreten war, fo konnte er an ber Wahl jelbft ſich nicht beteiligen. 

oigt I, 173. 

*) Als Vorwand für die Verlegung diente die Beſorgnis vor einer in Ferrara 
herrſchenden Seuche. Doch wurde ber Bapft wohl in der Hauptſache durch die An— 
erbietungen ber Florentiner, einen Teil ber für bie Verköftigung ber Griechen er⸗ 
forberlihen Geldmittel zu gemähten, unb die Furcht vor ben Anſchlägen bes 
derzogs von Mailand beitimmt. Auch mag der Wunſch, den Griechen dag Ent- 
weichen zu erſchweren, die Beranlaffung zur Verlegung bes SKonzilsfiges aus 
dem nahe am Meere gelegenen Ferrara nad) einer Binnenftabt geboten haben. 
Hefele VII, 69 ff. 

») Lihnomsty V, 297. Reg. Nr. 4183. 4404. Die Union blieb freilich auf 
dem Papier. Kaiſer Johannes Paläologus, der mit bem Patriarchen von Konftans 
tinopel perfönlid, an den Verhandlungen in Florenz teilgenommen Hatte, wurde 
bei feiner Heimkehr von dem fanatifchen Pöbel mit Schmähungen überhäuft und 
wagte nicht einmal, von ber Union zu fprechen. » Zinteifen, Geſch. des osman. 


I, 668. 

*) Büdert 80. Bachmann 40. Hefele VIL, 762 fi. 

») ©. o. ©. 376. 

%) „Wir bitten uch“, ſchreiben Albrechts II. Gefanbte an ben Kurfürften Fried— 
ti von Sachſen, „so wir ymmer fleifsigst mogen, auf solliche aynunge, die dann 
unser herre, der konig, auff euwir begeren willieklich ingangen ist und alhie jeoz- 
und auf dem tag aber vernewet und durch andere prelaten, fursten, 
herrn und stet bevestent ist, ir wollet uch . . . czu sollichem tage personlich 
fügen u. f. wm.“ Bachmann 210 ff., vergl. 66. 

7) Urfprünglid) war Frankfurt für den Reichstag in Ausſicht genommen, wegen 
der angeblichen Beftgefahr aber bie Verlegung nad; Mainz beſchloſſen. Büdert, 87 
fieht als wahren Grund der Verlegung den Wunſch an, die Gefanbten des Papites 
kenaubalten, um „bie freie und mwählerifche Aneignung ber Bafeler Reform“ durch⸗ 

jeßen. 


400 Friedrich II. 


gefege erhoben). Dadurch verſchaffte fich bie deutſche Kirche nach dem Bor- 
bilde Frankreichs eine gefichertere und jelbitändigere Stellung, Abhülfe gegen 
viele Nißbrauche und Schu gegen die Ausbeutung durch bie italiſchen Geiſt⸗ 
lichen und päpftlichen Günftlinge?). Bezüglich der Entſchädigung für ben 
Wegfall der Annaten wurden Bier bereit8 Vorſchläge gemacht, die fpäter 
bei den Abmachungen von 1448 wiederkehrten. Danach jollten Tünftighin 
die Erabifchöfe, Biihöfe und Äbte nur den vierten Teil der bisherigen Taze 
und zwar „per modum gratuitae subventionis et non alias, sine praeiudicio 
tamen libertatum eoclesiarum Germanicae nationis“ zahlen). Den weiteren 
Schritten der Kirchenverfammlung, befonder8 bem Verfahren gegen den Papft 
befchloffen aber die Kurfürften unter abermaliger Erneuerung ihrer Neutralität, 
(Auguft 1439) 6i8 zur Herftellung einer unbezweifelten Autorität feine Folge 
zu geben. Albrecht II. trat dieſen Befchlüffen von feinem Feldlager gegen 
die Türken aus am 1. Oftober beit). 

Der frühzeitige Tod AlbrechtS II. brachte aber diefe nationale Bewegung 
ins Stoden. Sein Nachfolger Friedrich III. verftand fi gegenüber ben 
Kurfürften zu feinen verbindlichen Abmachungen und lehnte auch den Beitritt 
au der furfürftlichen Neutralität ®) ab, doch enthielt er ſich forgfam ber 
Parteinahme gegenüber dem Papft und ber Kirchenverfammlung‘). Auf bem 
Reichstage zu Mainz (2. Februar 1441), der vorzüglich zur Beendigung 
„ber MHäglichen Spaltung“ berufen mar”), konnte feine Entfheidung getroffen 
werben, da Friedrich felbft nicht erfchienen war; doch ließ dieſer durch feine 
Gefandten fein kirhenpolitifches Programm vortragen, in bem er ein 
neues, britte8 Konzil womöglich auf deutſchem Boden vorfhlug und ein= 
trächtigeg Bufammengehen mit den anderen driftlichen Königen für not— 
wendig erflärte®). Aber die Verhandlungen, die darüber auf dem folgenden 
Reichstage, der nad) Frankfurt auf den 15. April 1442 außgefchrieben war?), 
gepflogen wurden, führten zu feinem Ergebnis, und Fried rich begnügte fich, 
um wenigſtens ben äußeren Frieden unter den kirchlichen Parteien in Deutjch- 
land zu erhalten, mit dem Verbot (19. Juli)1%), irgend einen Pfründen- 
befiger unter dem Vorwande des in der Kirche herrſchenden Streites zu ver= 
drängen ober zu verkürzen. Der Verſuch Friedrichs IIL, durch unmittelbare 
Verhandlungen mit dem Bafeler Papſte Felix V., ben er im November 1442 


) Büdert 90. Bachmann 49 fi. Voigt I, 161. 

*) Huber II, 58. Der Name einer „pragmatifchen Sanktion” gebührt biefer 
deutſchen Handlung nicht. Sie war nicht mehr als ein „bebeutungsooller Anfang”, 
mit wie bie franzöfifche ein „fait vollenbetes Wert“. Püdert 97 ff. Hefele 
VII, 774. 

*) Bachmann 60, Note 3. 

+) Büdert 118 ff. 

) Büdert 159. Bahmann 71 ff. 

Bachmann 74. 

7) Das Einladungsſchreiben an Frankfurt bei Janken, Reichskorr. II, Nr. 31, 
& 18. 

) Bachmann 77 ff.: „Wann wir beforgen“, jagt ber König, „ung wäre mit 
unferer deutſchen Nation allein ein neueß Goncilium nicht wohl fürzunehmen.” 

) Janßen II, 26, Nr. 54. 

1%) Ghmel, Reg. 740, Anhang, S. XXIII. Gef. II, 160. Püdert 181. 
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in Bafel auffuchte, zum Ziele zu kommen, ſchlug fehl. Felix V. ſuchte, ſich 
bie Unterftügung des Königs dadurch zu fichern, daß er ihm bie Hand feiner 
Tochter, der verwitweten Herzogin Margarete von Anjou, mit einer reichen 
Mitgift anbot. Doch bewirkte diefes wardeloſe Vorgehen, daß Friedrich fih 
nun völlig von ihm und der Bafeler Kirchenverfammlung zurückzog ) und 
dem Bapfte Eugen IV. fi zu nähern begann, bem er ohnehin perfönlich 
geneigt war, und ber ihn durch feinen Eifer für einen Turkenkrieg noch mehr 
gewann). Zum Bermittler zwiſchen Friedrich IM. und Eugen IV. wurde 
der vielgewandte Enea Silvio de Piccolomini, der um biefelbe Zeit feinen 
Abfall von dem Bafeler Komzil vollzog, um ſich mit der römiſchen Kurie 
außzuföhnen ?). 

Der im Auguft 1444 zufammengetretene Reichstag zu Nürnberg‘) hatte 
im Sinne der Neutralität beſchloſſen, nach Konſtang oder Augsburg eine 
neue allgemeine Kirchenverſammlung zur Befeitigung ber Kirchenſpaltung zu 
berufen). Damit war aber weber bem Papſt, noch ben Bafelern gedient; 


) Voigt I, 271. Bahmann 102 ff. 

*) Ghmel, Geſch. II, 303. 

®) Enea Silvio de Piccolomini, einer vornehmen, aber armen Familie in Siena 
entftammenb (geb. 1405, 18. Oltober), war unmittelbar nad) Eröffnung ber Kirchen⸗ 
verfammlung in Bafel im Gefolge eine bem Papfte feindlichen Karbinals er- 
ſchienen und Hatte anfangs eifrig für die von ber Kirchenverſammlung vertretenen 
Grundfäge gewirkt, fei e8 nun, baß er biefe Richtung mit Jugendfeuer ergriff 
(Ghmel, Gef. II, 171), oder daß er, ohne noch zu felbftändiger Anficht gereift zu 
fein, fi) feinem Herrn als blindes Werkzeug hingab (Woigt I, 295 ff). Er war 
es, welcher Selig V. in feiner Ginfiedelei die Erhebung zum Bapite antünbigte 
(1439). 18 deffen Geheimfchreiber war er dem König Friedrich IN. auf dem Reichs— 
tage zu Frankfurt 1442 belannt geworben unb feierlich zum „poeta laureatus“ ges 
keönt worben (Ehmel, Reg. I, Nr. 801, Anhang, S. XXIX; Voigt I, 268ff.). 
Benige Zeit fpäter, bei Gelegenheit ſeines Befucheß bei Selig V. in Bafel, bemog 
der König ben talentoollen Mann, als Geheimfchreiber in feine Dienfte zu treten. 
den wirkte er anfangs in beffen Sinne für bie Neutralität, fpäter für ben römis 

n Bapft. 

Gin wenig günftiges Licht auf den Charakter des Mannes wirft diefer Stellungs- 
wechjel. Sein Biograph G. Voigt (Enea Silvio, Vorwort &. XVI) nennt ihn einen 
eitien Abenteurer, ben mir nicht haffen können, der ung immer anzieht, aber in 
feinem Momente feineg Lebens Ehrfurcht einflößt«, Es ift ſehr begeichnenb, wie 
Enga ſelbſt feinen Gefinnungsmechjel darftellt und begrünbet. „Cum Felicem om- 
nes relinquerent“, jagt er (®oigt I, 186), „neo eius papatum ampleoti vellent, ego 
ad Caesarem Friderium me recepi: neo enim volui statim de parte ad 
partem transire“. Cr führt drei Gründe für feinen Übertritt an (in einem 
Briefe vom 13. Aug. 1447, an Mag. Jorbanus, den Rektor der Kölner Univerfität, 
abgedrudt bei Sea, Pius IL a calumn. vindicatus. 1823, 1ff): 1. man fei mit 
Unrecht gegen Eugen IV. vorgegangen; 2. in Wahrheit gebe e8 in Bafel feine 
Rirchenverfammlung; 3. bie Bafeler hätten felbft kein Vertrauen zur Gerechtigkeit 
ihrer Sache gehabt. [Bergl. Birk, En. Silv. de Piccolomini als Gefciäitidhr. bes 
Bafeler Konzils in „Theol, Quartalſchr.“ 76 (1894), 577 ff.] Seine völlige Ge= 
finnungslofigteit in kirchlichen und in religiöfen Fragen tritt uns aber in folgen= 
ber Außerung entgegen (Epistol., ©. 539): „Omnes hanc fidem habemus, quam nostri 
principes, qui si oolerent idola, et nos coleremus. Et non solum Papam, sed 
etiam Christum etiam negaremus, seculari potestate urgente.“ 

*) Ghmel, Geid. IL, 273. Woigt I, 334. 

) Bachmann 280 ff.: „multorum magnorum et honoratorum sentencia est, 

B., Ms. II. 26 
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Eugen IV. erklärte ſich fofort aufs fchroffite gegen den Plan!) und fehidte 
im April 1445 ben Kardinal Juan de Garvajal als Unterhändfer an 
Sriedrich?), dem e8 zunächſt gelang, Enea Silvio zu völliger Sinned- 
änderung zu beftimmen. Diefer brachte e8 dann im Verein mit Friedrichs 
Kanzler Kaſpar Schlid®) zu ftande, daß auch der Kaifer auf des Papſtes 
Seite trat. Nach langwierigen Verhandlungen einigte ſich Carvajal mit 
Sriedrich IIL über die Bedingungen, unter benen biefer Eugen IV. als 
Papſt anerkannter). Der Papft verſprach dem Könige die Kaiferkrönung :), 
beren biefer zu bebürfen glaubte, um fein vielfältig erſchuttertes Anfehen zu 
erhöhen‘), und übertrug ihm auf Lebenszeit das Bejegungsrecht von ſechs 
öfterreichifchen Bistümern, ſowie die Befugnis, zur Bifitation ber öfter in 
feinen Erblanden tauglihe Männer in Vorſchlag zu bringen”). Hierdurch 
der Gunſt des Konigs verfihert, magte es Eugen IV., bie Erzbifchöfe von 
Trier und Köln, die am entſchiedenſten an ber Neutralität feithielten unb gegen 
feine Anerkennung auftraten, abzufegen (Anfang 1446)%). Die Erbitterung 
hierüber rief aber bie Begründung eine neuen Rurfürftenvereing zu 
Frankfurt hervor, welcher von Eugen IV. die Betätigung ber in die Reichs-⸗ 
gejege aufgenommenen Bafeler Beichlüffe, die Anerkennung der Oberhofeit 
der Konzilien und bie Berufung einer neuen Kirchenverfammlung auf deutſchem 
Boden verlangte?), widrigenfalls er mit ber Anerkennung ber Bafeler Kirchen⸗ 
verfammlung drohte. Sollte ber König dieſer Einigung nicht beitreten, fo 
waren bie Kurfürften entfchloffen, auch ohne ihn vorzugehen 2). Friedrich II. 
fuchte, durch die Entfendung des Enea Silvio nad) Rom eine Vermittlung 


presens seisma commodius tolli non posse nisi per unum indubitatum ycome- 
nieum vel generale concilium.“ Chmel, Geil. IL, 275ff. Püdert 210 fi. 
Ouber III, 59. ®oigt I, 337. 

N Ehmel, Geſch. II, 383. Aen. Sylv., Epist. 89: „Pontifex non est assensus, 
quod illud Coneilium non pacem ecclesiae allaturum, sed nova dissidia pariturum 
foret.“ 

2) Ghmel, Gef. II, 384, Anm. 1. Huber III, 60. 

®) Quber III, 60ff. Der Grund für die Stellungnahme Schlicks lag in bem 
Wunſche, für feinen Bruder Heinrich das Bistum Freifing zu erlangen. Voigt J. 
310 ff. 


‘) Büdert AL ff. 

®) Der Papſt erbot ſich zugleich, zur Veftreitung ber Koften der Krönungsreife 
eine namhafte Summe zu zahlen. Thmel, Materialien I, 2, 188. Büdert 0. 

) Ehmel, Geſch. II, 385. Droyfen (II, 1, 57) jagt: „Er erneute die Macht 
et um ſich ihr in Die Urme werfen zu fönnen.” Bergl. Rante, Deutſche 

. 1°, 39. 

N Auf diefem Wege fuchte fi Friedrich die Territorialhoheit in Oſterreich 
gegenüber der mächtigen Geiftlichleit zu fihern. Huber II, 61. Püdert 47 fi. 
GhmeL, Geſch. II, 385 ff. 

) Büdert 243: „Saft beifpiellog felbft in den Zeiten ber hochſten Macht des 
Banks, mar eine Abfegung von Kurfüriten.” Bergl. Bahmann 164. Ehmel, 

ih. II, 388. 

°) Büdert 257 ff. Bachmann 165 ff. Hefele VII, 816 fi. Won ber An 
erfennung bes Papftes Felix V. war babei nicht bie Rebe. Vergl. Droyfen IL, 1, 
63. Boigt I, 360. 

') Chmel, Geſch. II, 388 ff. Püdert 260 ff. Voigt 360 ff. 
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zu ftande zu Bringen, während Hier Gregor Heimburg!) als Abgeſandter 
der Kunrfürften träftig im beutfchen Sinne redete), riet Enea Silvio bem 
Papfte eine wenigſtens ſcheinbare Nadhgiebigkeit an, woflir ihm biefer bie 
BVürde eines apoftolifchen Sefretärß verlieh‘). Auf dem benfmürbigen 
Neihstage zu Frankfurt (September 1446) kam e8 durch bie Aner- 
bietungen der päpftlicen Legaten Johann von Earvajal ımd Nikolaus von 
Sufa und durch die Gewandtheit bes Enea Silvio +), ber den Forde—⸗ 
zungen ber Kurfürften eine Form zu geben verftand, daß alles auß ihnen 
gemacht werden Tonnte®), zu einem Vergleichsvorſchlag. Gegen das Bere 
ſprechen, demnädjft eine Kirchenverfammlung nad; Deutfchland zu berufen, die 
Dberhoheit der Kirchenverfammlungen anzuerkennen, die auf dem Reichstage 
zu Mainz (26. März 1439)®) gefaßten Beichlüffe gutzuheißen, follte Eugen IV. 
als rechtmäßiger Papft anerkannt werden. Enea Silvio, vom Naifer 
abermals nach Rom gefandt (Dezember 1446), ſetzte hier die Beftätigung 
jener Übereintunft dur”). Im Anfchluß daran beftätigte Eugen IV. ſelbfi 
alle feit dem 26. März 1439 in Deutfchland vorgenommenen Befegungen von 
geiftlichen Intern, fie mochten von ben Neutralen oder fogar von bem 
Bafeler Bätern herrühten, einfchlieplich der Erzbifchöfe von Trier und Köln, 
die in ihre Würden wieder eingefegt wurden (7. Februar 1447)°). Wenige 
Boden nachher ftarb Papft Eugen IV. (23. Februar), 66 Jahre alt, nachdem 
er noch kurz vor feinem Tode in einer geheimen Erklärung (salvatorium) 
Me Zugeftändniffe widerrufen hatte, ſoweit fie mit dem Anſehen der Kurie 
und den Lehren ber Kirchenväter in Widerſpruch ftünden®). Sein Nach- 
folger wurde der Kardinal Thomas Parentucelli, ein Freund der Künfte und 
Biffenfchaften, unter dem Namen Nikolaus V.!0), 

Zur Bafeler Kirdenverfammlung hielten inzwiſchen noch bie 
Schweizer und ein Teil von Deutfchland, insbeſondere bie Reichsſtädte; auch 


1) Ginen „vir faoundus et apud Teutonos doctissimus“ nennt ihn Aen. Sylv., 
Comment. bei ea, ©. 9. 

*) Rante, Deutfche Geſch. I, 31ff. Püdert 270f. Bachmann 174 ff. 

®) Gnea ftellte dem Papite zwar vor, „baß eine dauernde Losreißung ber 
deutſchen Nation vom Heiligen Stuhle zu beforgen fei* (Droyfen II, 1, 65), ver= 
fierte aber auch in Friedrichs Namen, ber König werde Eugen niemals verlaffen. 
®. Boigt ‘I, 366. Aen. Sylv., Hist. Frid. (Rollar) 124. 

*) Aen. Sylv., Histor. Frid. 127 erzählt, er hätte bie Bevollmächtigten bes 
Mainzer Erzbifhofs durch Beftehungen gewonnen. Diefe Erzählung als frei er— 
finden zu betrachten, wie Püdert 281 ff. will, geht doch nicht an, wenn auch bie 
Umftimmung des Mainzer Erzbiſchofs noch durch anbere Gründe verurfaht fein 
mag. Vergl.®. Bayer, Die Historia Friderici III bes Enea Silvio. Prag 1872, 62. 

>) Bayer 63 fi. Püdert 285 ff. 

% 6.0. ©, 39. 

7) Aen. Sylv., Hist. Frid. 131. Püdert 299 ff. Die drei hierauf bezüglichen 
Anlien vom 5. Februar 1447 bei Chmel, Materialien I, 230 ff., Nr. XCIV, XCV, 

ev. 


D) Ghmel, Geſch. II, 407. Püdert 302. Bachmann 1% ff. Hefele VIL, 


*) Büdert 303ff. Gefele VIL, 838. 
%) Aen. Sylv., Hist. Frid. 136 bis 188. Cont. Claustroneob. V. Mon: 
Germ. SS. IX, 741. Chmel, Gefc. II, 412. oigt I, 400 ff. 
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gab fie die Hoffnung nicht auf, Friedrich II. für ſich zu gewinnen i) 
Daher glaubte der neue Papft anfangs, vermittelnd auftreten zu müffen, und 
beftätigte alles, was Eugen IV. den Deutfchen gewährt hatte2). Trotzdem 
gelang es nicht, auf dem Zürftentage zu Aihaffenburg (Jumi 1447) 
alle Fürften zur Anerfennung Nikolaus’ V. zu beftimmen®). Aber Enea Ei- 
vio, jet durch papſtliche Begnadigung Biſchof von Trieft*), mußte durch 
die Ausſicht, daß die von Eugen IV. gemachten Zugeftändniffe in ein Ron 
tordat zufammengefaßt und fpäter dem Reichstage zur Betätigung vorgelegt 
werben mwürben, bie Gemüter zu befhwigtigen:). Die Kurfürften von Trier 
und Köln, ſowie die von Sachſen und der Pfalz, bie noch kurz vorher mit | 
dem Könige von Frankreich vereinbart hatten, auf der Berufung einer neun 
Kirhenverfammlung zu beftehen‘), und die an dem Bafeler Konzil fer | 
Haltende Wiener Univerfität”) wurden durch befondere Zugeftändniffe des | 
Papſtes Nikolaus V, gewonnen). Durch derartige Sonderabmachungen) 
bereitete Nikolaus V. ben Sieg des Papſttums vor. Am 17. Februar 1448 
warb von Friedrich III. namens der beutfchen Nation — und mit Zu 
ſtimmung mehrerer Kurfürften und anderer Fürften (fie werden nicht ge 
nannt) mit dem Legaten Garvajal das Wiener Konkordat abgejchlofien‘) 
und am 19. März von Nikolaus V. beſtätigt i). Durch dasſelbe warb „bem 
tömifchen Stuhl als Entſchädigung alleg das zurüdgegeben, was nad) den 
Bafeler BVeſchluſſen abgeſtellt fein, wofür er entſchädigt werben follte12)*. ® 
mwurbe niemals einem Reichstage zur Beftätigung vorgelegt und wäre von | 
einem folhen aud) nie beftätigt worden. Man griff zu dem Ausweg, es von 
ben einzelnen Fürften anerkennen zu laſſen ie). Die allgemeine Sirchener- 
fammlung, welde vorbehalten blieb, ift niemals zu ſtande gelommen 14). 





1) Ghmel, Geſch. II, 415. 420. 

Chmel, Gef. II. 428. 436. Püdert 305. | 

) Chmel, Geſch. II, 429. ! 

*) Boigt I, 411. 

») Chmel, Geſch. IL, 428 ff. 

°) Chmel, Geſch. II, 430. 

) J. Aſchbach, Geſchichte ber Wiener Univerfität im eriten Jahrh. ihres Be- 
ftehens. Wien 1865, 276 ff. 

®) Chmel, Geſch. II, 486. 

) Auch Kurfürft griebrich I. von Brandenburg hatte ein ſelbſtändiges or 
kordat mit Rikolaus V. abgefchloffen, welches ihn zur Ernennung der Kanbidaten 
für feine drei Bistümer und zur Vifitation der Mlöfter berechtigte. „ES maren bie 
eriten Anfänge einer landeskirchlichen Gewalt.“ K. W. Nitzſch, Deutſche Ge 
ſchichte III, 365. Droyfen II, 1, 71. 

) Ehmel II, 440. Büdert 317ff. Hefele VII, 889 ff. Diefes Wiener Ron 
kordat wurde fo geheim gehalten, daß e8 bis ins 18. Jahrhundert für gleid- 
bebeutend mit dem in Aſchaffenburg vereinbarten galt und auch fo genannt 
murbe. Doch war in bem Wiener Konkordate von den durch Gugen IV. anerkannten 
Bafeler Defreten fo gut wie nichts enthalten. 

") Ehmel, Geſch. II, 436 ff. 

) Droyfen II, 1, 73ff. Vergl. 8. Gebhardt, Die Gravamina ber deutſchen 
Nation gegen den römifchen Hof. Breslau 189, 2. 8. Bachmann 200. 

N Rante, Deutfche Geſch. I, 33. 

Chmel, Geſch. IL, 439 ff. 
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Die Auflöfung der Bafeler Kirhenverfammlung mußte die natürs 
fihe Folge diefer Vereinbarungen fein. Durch die Sprengung ber kurfürfts 
lichen Neutralität und ben Übertritt Friedrichs II. zum Papſte war fie 
ihres politifchen Haltes beraubt. Bereits am 20. Juli 1447 war ihr bag 
faiferliche Geleit aufgefündigt?); doch fanden ſich die Väter erſt ein Jahr 
fpäter bewogen, ihre Sitzungen in Bafel zu fließen und die Berfammlung 
nad Lauſanne zu verlegen (Juli 1448)2), mo Feliz V. ſchon feit Ende 
des Jahres 1442 feinen Wohnfig aufgeſchlagen hatte‘). Auch Hier ſchien 
biefelbe noch einflufreich genug, daß Papft Nikolaus V. fie durch Unter» 
handlungen zu gewinnen fuchte‘). Nachdem Felix V. auf den Wunfch ber 
Könige von Frankreich, England. und Sizilien am 7. April 1449 abgebantt 
hatte, verftand ſich die Kirchenverſammlung dazu, ben „Kardinal Thomas 
zum rechtmäßigen Papſt unter dem Namen Nikolaus V.“ zu wählen (19. April 
1449)5). Hiermit glaubte fie, ihr Anfehen gewahrt zu Haben, und Löfte 
fh am 25. April 1449 auf‘). Das Jahr 1450 murbe von ber geeinigten 
Kirche als Jubel» und Ablaßjahr gefeiert”). 

So war bie Kirchenfpaltung befeitigt, leider aber auch die Reformen, 
bie durch die Kirchenverfammlungen de8 15. Jahrhunderts angeftrebt und 
teilmeife bereit8 befchloffen waren. Aber die Grundfäge, die hier laut ges 
worden waren, verſchwanden nicht, und’ der Gegenfag gegen das abfolute 
Ropfttum zieht fi, wenn aud) durch die politifchen Verhältniffe zeitweife in 
den Hintergrund gedrängt, wie ein roter Faden durch die Geſchichte der fol- 
genden Jahrzehnte). Der Mißerfolg der Bafeler Kirchenverſammlung beruht 
nicht allein auf der Schlaffheit Friedrich III. und den Ränten ber italis 
fen Diplomaten, fondern findet feine Erklarung in der Haltlofigfeit der 
deutſchen Verhältniffe, infonderheit dem Mangel einer fräftigen Reichs— 
gewalt. Das Gefamtleben der Nation Hatte fi in ftändifche Gingel- 
beftrebungen aufgelöft und weder ber König, noch die Furſten oder Städte 
waren gewillt, zu Gunſten einer gründlichen Reform ein Opfer zu bringen ?). 
Dan darf Friedrich perfönlihh um fo weniger allein für den kirchlichen 
Miberfolg verantwortlich machen, als die vermidelten, zum Teil nicht deut 
fäen Biele des Kaufe Öfterreich feiner Politit eine vorwiegend -Dynaftifehe 
Rihtung vorſchrieben. Mindeftens ben gleichen Anteil an der Schuld trägt 


1) Ghmel, Gef. II, 431. 

*) Ghmel, Geih. II, 442. 

») Hefele VII, 807. 

+) Ehmel, Geld. U, 446. 

>) Chmel, @eid. II, 447. Hefele VII, 847 ff. 

%) Ghmel, Geid. II, 448. 

3 Zrithem, Chron. Hirs. II, 420. 

*) Gebharbt, Die Gravamina, 2, 

N) A.W.NiHfH IL, 365. Treffend fagt Johann von Segovia (Mon. Conc. 
UI, 369): „Suave profecto est de aliorum reformacione statuum cogitare, liberum 
Arisare, speciosum predicare, sanotimonieque reputatur, quod facta non sit redar- 
gueio. Sed cum venitur ad opus reformacionis, in quovis statu sentitur, qnod de 
iustieia dieitur proverbio communi, illam desiderari, ut quocunque alio, 
nec tamen in propria fiat domo.“ 
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da8 beutfhe Fürftentum, das feit bem Tage von Aſchaffenburg dur 
feine Bereingelung und Sonderbeftrebungen, während e8 doch ben Anſpruch 
erhob, die geſamte Nation zu vertreten, dem Siege des Papfttums bie Bahn 
eröffnete, und aud) die Städte trifft infofern ein Vorwurf, als fie durch 
ihre völlige Teilnahmlofigkeit den Fürften und dem Könige allein das Feld 
überliegen!). Der König. aber, der anfcheinend als Sieger auß biefem Inter- 
eflenftreit hervorging, hatte ſich dadurch, daf er für die Gefamtheit der Nation 
kein Herz gezeigt Hatte, die Reichsftände in großer Zahl entfrembet. Das 
trat in ben folgenden Jahren, als Mißgefchid und Unfälle mander Art ihn 
Heimfuchten, deutlich hervor; und es liegt Hierin die Urſache für die feit 
1452 mehrfach wiederholten Verfuche, durch die Wahl eines römifden Königs 
Friedrich II. die Leitung der Dinge aus der Hand zu nehmen?). 


c) Friedrichs IIL Regierung von 1444 bis zur Kaiferfrönung, 
März 1452, 


Die auffallend teilnahmloſe Haltung der deutfhen Städte währen 
des Kirchenftreite8 war durch triftige Gründe beftimmt. Die neuerlichen Ans 
griffe Ofterreichs gegen die Freiheit der ſchweizeriſchen Eidgenoffen und bie 
Übergriffe der Furſtenmacht nahmen ihre Aufmerkſamkeit voll in Anſpruch 
Die treibende Kraft der fürftlichen Politit war der Markgraf Albredt 
(Achilles) von Brandenburg, ber durch die Unterwerfung Nürnbergs 
feine Territorialmadjt abzurunden und zu vergrößern wünfchtes). Demgegen- 
über fchloffen am 22. März 1446 31 Städte, darunter 27 ſchwäbiſche und 
4 fränkiſche, ein Bündnis auf bie nädjften drei Jahre zum gegenfeitigen 
Schuge ihrer Freiheiten und Rechte gegen ungefeglihe Angriffe und Ber 
pfändungen ab. In ber Bundesverfammlung follten Augsburg ‚und Rürm- 
berg je drei, Ulm und Eßlingen je zwei, die anderen Städte je eine Stimme 
Inden) Hierauf trat in Franken aud) eine Reihe von Fürften, Grafen, 

ten zu einem Verein zu gemeinfamer Verteidigung ihrer Rechte zuſammen 
(25. September 1446)5). — Gleichzeitig war die Hanfa von den Herrſchern 
in ber Nachbarſchaft bedroht; bie Gegnerfchaft ber wenbifchen Stäbte bes 
Bunbes gegen die holändifch-feeländifchen benußte ber nordiſche Unionskönig 
Ehriftoph von Bayern zu einem Anfchlage gegen die bevorzugte Stellung 
ber Hanfeftäbte. Die Zufammenkunft, welche er mit den Herrſchern von 


Y) Niszſch II, 365 ff. Ranke (Weltgeſch. IX, 203 ff.) urteilt über Friedrich IL 
ungünftiger und bürbet ihm bie Hauptjchuld am Scheitern ber Tonziliaren Be 
wegung auf. 

”) Badjmann 201. 

*) Aug Wlbrechts Stäbtepolitit find wahrſcheinlich bie fogenannten „Meifgnifcen 
Kegeln“, unter weldem Namen man um 1500 in Norddeutſchland bie ftäbtefeind- 
lichen Grunbfäge zufammenfaßte, hergeleitet worden. Wergl, 5. Priebatfd, Ti 
Hohenzollern und bie Städte ber Mark im 15. Jahrh. Berlin 1892, 13 und Tie 
politiſche Korrefpondenz des Kurfürften Albrecht Achilles. Leipzig 1894, I, 5. 

) BP. 3. Stälin, Geſch. Württemberg. Gotha 1882, I, 619. 

) Ehmel, Geſch. II, 510. 
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Brandenburg, Medlenburg, Braunſchweig und vielen anderen Herren zu 
Bilsnad 1443 hatte, verfegte die Stadt Lubedk in lebhafte Beforgniß!). 
Schon kam e8 zu ernten Reibungen, und nur der Tod Chriſtophs (6. Januar 
1448) und bie in ben norbifchen Reichen ausbrechenden Thronwirren ver⸗ 
hinderten einen Friegerifchen Bufammenftoß 2). — In der Mark Branden- 
burg aber erlag um jene Zeit bereit8 die Städtemacht ber Landesherrſchaft. 
Kurfürft Friedrich II. Hatte 1442 bie vereinigten Städte Berlin und Köln 
jur Unterwerfung gebracht, ihre Vorrechte bejeitigt und ſich den Grund und 
Boden zum Bau einer Burg abtreten lafjen®). Den Verſuch der Stäbte, ſich 
diefer Abhängigkeit zu entziehen, „ben Berliner Unwillen“, dämpfte er im 
Juli 1448, doch begnügte er fich, bie ftäbtii—e Selbftuerwaltung der Zürften- 
macht unterzuorbnen ). 

Zu einem Triumphe deutſchen Bürgertums führte dagegen ber Verſuch 
des Ergbifofß von Köln (Dietriß I., Grafen non Mörs), die Stadt 
Soeſt ihrer Vorrechte zu berauben®). Sie fagte fi) infolgebefien im Fruh⸗ 
jahr 1444 vom Erzbiſchof 108 und wählte Johann, den Sohn des Herzogs 
Adolf von Kleve, zu ihrem Schugheren®), der ſeinerſeits ſchon längft mit 
dem Grabifchof auf gefpanntem Fuße ftand”). Im die Reichsacht erflärt ®), 
verteidigte fich die Stadt gegen bie höhmifchen Söldner, die fogenannten 
Bebrafen®), welche der mit Vollftredung der Acht betraute Herzog Wilhelm 
von Sachſen heranführte (Ende Juni 1447), mit folder Ausdauer und Tapfer- 
keit, daß daß angeblich auf mehr alg 60000 Mann angeſchwollene Kri 
heer nad) einem mißlungenen Sturme auf die Stadt (19. Juli 1447)10) die 
Belagerung aufhob und ſich auflöfter!). Soeſt blieb unter kleviſchem Schupe. 


‘) Detmar, Lübeder Chronik, herausgeg. von Grautoff in ben „Bübedifhen 
Chroniken in Norddeutſcher Sprache”. Hamburg 1829/30. II, 86 ff. 

*) Droyfen II, 1, 77. 

9 vdriebat vie Hohenzollern u. d. Städte d. Mark 78 ff. 

“) Briebatfe, Die Hohenzollern u. |. w. 89ff. Droyfen I, 1, 78. Seitbem 
ftand Friedrich ebenfo unbeftritten an ber Spige ber norddeutſchen Furſtenmacht 
wie in Südbeutfchland fein Bruber Albrecht. Priebatſch 117. 

) Die wichtigfte chronikaliſche Duelle über bie Soefter Fehbe ift das fogen. 
riegstagebuch des Bartholomaens v. d. Lake [herausgeg. von Seiberk in 
‚Quellen 3. meftfäl. Gefc.” (1860) IL, 264 ff. und von 9. Hanfen in „Ghroniten 
d. deutſchen Stäbte“ XXI (1889), 3 ff.J. Neuere Darftellungen: Hausberg, Die 
Soefter Fehde, in „Weftbeutiche Ztichr.“ I, 180 ff. 319ff. I. Hanfen, Zur Bor- 
geſchichte ber Soefter Fehde in Weſtotſch. Btfhr.”, 3. Grgänzungsheit (1886) und 
53 Sanfen, Beftfalen u. Rheinland im 15. Jahrh. (I. Banb: Die Soefter Fehde), 

i % 


* Hanjen, Weitfalen u. Rheinland I, 88, Nr. 90 (1444, 7. April), 102, Nr. 98 
(1444, 3. Juni). 

7) Hanfen, Zur Vorgeſch. u. ſ. w., a. a. O. 17 ff. 

®) Sausberg 216. 

A. Bahmann, Herzog Wilhelm v. Sachſen auf bem Zuge vor Soeft, im 
gimen Archiv f. Sächf. Geſch. u. Altertumskunde“, Bd. II (1881), 108 ff. Droyfen 

1, 1, 75ff. 

10) Berichte über den Sturm bei Hanfen, Weftfalen und Rheinland, 311 ff., 
Nr. 319. 820. 822, u. bei Barthol. v. d. Lake (herausgeg. v. Seiberk a. a. O. 401). 

") „Und ist entlick ein erbar Stadt Soist also van Godt, darna dorch ere 
Dafferkeit van dem Bisscopgewalt erlöset.“ Barth. v. d. Lake 402. 
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Um dieſelbe Zeit kam auch im mittleren Deutſchland ber große Etrit 
zwifchen Städte und Fürſteumacht zum Austrag. Im Juli 1448 beſchloſſen 
die Städte auf einem Tage zu Ulm, wie bie Fürften zu Koburg große 
Rüftungen ?). Den Anftoß dazu bot ber Streit des Markgrafen Albrecht 
Adilles mit der Stadt Nürnberg wegen einer Bergwerksanlage, duch 

. bie jener ſich in feinen burggräflichen Rechten beeinträchtigt fühlte”). Rade 
dem bie Unterhandlungen ber beiberfeitigen Sachwalter zu Bamberg (ui 
1449) gefeheitert waren, brach trog ber Friebensgebote Friebrichs III.) der 
Krieg aus‘). Am 29. Juni 1449 fandte Albrecht Achilles und zugleich 
mit ihm zahlreiche Fürften, Grafen und Herren auß ben verſchiedenſten 
deutſchen Landen ber Stabt Narnberg ben Fehdebrief zu); bie Nürnberger, 
die ſich zu Nördlingen mit 32 oberbeutfchen Städten verbunden hatten®), er 
wiberten am 2. Juli mit Abfagebriefen an Albrecht und feine Genoffen. Die 
Schweizer fandten ben Nürnbergern im folgenden Fruhjahr 1000 Söldner zu 
Hülfer). Der Krieg wurde mit großer Erbitterung geführt, über 200 Dörfer, 
Flecken und wehrloſe Stäbte wurden verbrannt ®), doch fam man über ein⸗ 
zelne Plünderungszüge und Überfälle nicht hinaus). Das bedeutendſte 
Gefecht, ein Neiterfampf, fand am 11. März 1450 „am Weiher“ bei Pillen» 
reut ftatt?0). Zwar wurde hier Albrecht Achilles befiegt, doch behauptete 
er fi im Felde; aber auch feinerfeitS konnte er der Städte nicht Meiſter 
werben, da das Haus Brandenburg gleichzeitig in einen Streit mit den 
ſachfiſchen Fürften über den Befig der Zaufig verwidelt wurde). Hhnlid 
entſcheidungslos fpielten fi auf dem ſchwäbiſchen Kriegsichauplage bie 
Dinge ab, wo Graf Ulrich von Württemberg der Städtemacht unter Eßlingens 
Führung gegenüberftanb 12). Durch König Sriedrich II. Vermittlung warb 
im Juni 1450 ber Friede zwiſchen fämtlichen Parteien Hergeftellt 19). Nicht 


Y) Droyfen II, 1, 81. 

*) Der Streitgegenitand war fo geringfügig, bak man glaubte, der Markgraf 
hätte mit 1000 Gulden abgefunben werden können. Bergl. Burkard Zint, Auge 
burger Chronik in „Chron. d. beutfch. Stäbte* V, 188. 

®) &bendorfer, Chron. reg. Rom., 140, flagt: „In quo clarius perspieimus, 
quomodo Romanum imperium nostro evo.vergit prorsus ad oooasum.“ 

*) Bergl. zum Solgenben ben Kriegsbericht des Nürnberger Hauptmann Er⸗ 
hard Schürftab (herausgeg. von v. Weed) und Kern in „Chron. b. deutſch. Stäbte” 
I, % ff. und von 3. Bader in „Quellen zur bayer. und beutfchen Gefch.”, Bd. 8. 
Münden 1860). Dem Berfaffer fteht zwar bie Friedbruchigke it des Markgrafen 
auber Zweifel, body „befleißigt er ſich einer verwunderlich objektiven Daritellungs« 
weife”. O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen I*, 166. 

») B. 8. Stälin, Geſch. Württemb. 621. 

*) GhmeL, Geſch. IL, 511. 

) Erh. Schärftab, herausgeg. von Baber, a. a. O., Beilage VII, ©. 258 ff. 

°*) Ghmel, Gef. I, 512. 

*) Nauclerus, Memor. Chron. fol. 952: „Novem proelia commisisse cum Norin- 

ibus fert Albertus, ex quibus octo vietor confecit, in uno tamen victus suc- 
eubuit.“ ®gl. Trithem, Ann. Hirs. II, 421, ber faft wörtl. m. Raucler übereinftimmt. 
) Shürftab, heransgeg. von Baber a. a. D., 96 ff. 
") Droyfen II, 1, 84ff. 
1) B. 5. Stälin 629 ff. 
’) Dafelbit 628. 
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eine von ben Reichsſtädten wurde unter bie fürftliche Territorials 
hoheit gebeugt. 

Auf Friedrichs IN. Verhältnis zu den Landen, mit denen er als Vor⸗ 
mund be8 Ladislaus in Verbindung ftand, blieb die Spannung, in melde 
er durch feine Stellungnahme im Kirchenftreit mit einzelnen deutſchen Ständen 
geraten war, gleichfalls nicht ohne Einfluß. Insbeſondere reizte auch dag 
Beifpiel Tirolß, daß feinen jugenblicen Füriten ber Bormunbfdaft Friedrichs 
entriffen Hatte), zur Nachahmung In Ungarn zeigten ſich die Stänbe,. 


! nachdem König Wladislam in der Schlacht bei Barna gegen die Türken 


(10. November 1444) feinen Tob gefunden Hatte2), bereit, bie Rechte bes 
Ladislaus Poſthumus anzuerkermen®). Aber die Weigerung des Vormundes, 
den Knaben nach Ungarn zu entlaffen‘), führte dazu, daß auf einem Reiche» 
tage zu Peſt (Pfingften 1446) Johannes Hunyady zum Reichsverweſer 
für den unmündigen König beftellt wurbes). Um die Auslieferung des eben 
fehsjährigen Königs zu erlangen, fiel Hunyady Ende November besjelben 
Jahres in Öfterreich ein. Er verheerte das Land in furdtbarer Weife und 
brannte alle Städte bis Wien und Wiener Neuftadt nieder‘). Unthätig 
mußte Friedrich III. der Vermwüftung gufehen”), da er von den öfterreichiichen 
Ständen nicht unterftügt wurde®); aber er fonnte um fo weniger nachgeben, 
als auch die öfterreichifche Partei in Böhmen und bie Stände im eigent- 
lichen Öfterreich den jungen König in ihre Hände zu bekommen verlangten). 
Sunyaby, zufrieden, feine Stellung in Ungarn geficdert zu Haben, zog fchon 
im Degember 1446 auß Öfterreich ab. Sein Biel ging dahin, durch glüdliche 
Kämpfe gegen die Türken feine Vollsbeliebtheit zu erhöhen. Daher eröffnete 
er im September 1448 von neuem ben Krieg gegen fie, erlitt aber auf 
dem „Umfelfelbe* (18. und 19. Oktober 1448) durd; die erbrüdenbe Über- 
macht der Feinde eine ſchwere Niederlage, die feine ferneren Unternehmungen 
lähente 10) 

In Böhmen nahmen bie Dinge einen ähnlichen Verlauf. Im Sep- 
tember 1448 bemächtigte ſich der rührige und talentuolle Georg Podiebrad 
der Stabt Prag, brachte hier bes Hus Lehre zur Herrſchaft und ftrebte nad) 
ber Regierung über das ganze Sand. Am 27. April 1452 mählten ihn bie 


)) ©. 0. 6. 800 ff. 

9 Cont. Claustron. 740 ff. Chmel, Gef. II, 311. Huber IM, 41 ff. 
Über die Quellen für bie Schlacht bei Varna f. Zeißberg, Analetten 9. Geſch. d. 
15. Jahrh. in „Zeitfchr. für d. öfterr. Gymnafien” 1871, 81 ff. Caro, Geſch. Polens 
TV, 345, Unm. 1. J 

Sebler⸗Klein, Geſch. Ungarns II, 4% ff. Huber III, 66. 

Die Berechtigung dieſer Weigerung erkennt ſeibſt Huber (III, 68) an. 

Chmel, öeſch. II, 324 ff. 568. 

*) Ebenborfer, Chron. reg. Rom. 138, Ghmel, Geld. II, 568 ff. 

7) Xraurig bemerkt die Contin. Claustron. 741: „et nemo opposuit se ipsis; 
quia terra non habnit virilem rectorem, quia habuit tantum tutorem; iste fuit in 
Wienns, sed minime curavit.“ . 

*) Quber II, 70. 

*) Ghmel, Geld. UI, 590 fi. 650. 

") @benborfer, Chron. reg. Rom. 188ff. Febler-Klein II, 517. Huber 
m, if. 
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Stände Böhmens zum Reichsverweſern), nachdem ihm Friedrich IIL be 
reits im Jahre vorher gegen ben Verzicht?) auf bie Auslieferung des Ladis⸗ 
laus feinerfeitS die Verwaltung Böhmens übertragen hatte. 

Auch in Öfterreich bereitete fih unter den mit Friedrichs Regierung 
unzufriedenen Ständen eine gefährliche Bewegung vor. Hier verfuchte der 
ehrgeizige und fehlaue Ulrich Eizinger®), fich diefelbe Stellung zu erringen, 
wie fie Hunyady in Ungarn, Pobiebrad in Böhmen erworben Hatten. Gr 
ſchloß im Oktober 1451 zu Mailberg einen Bund mit mehreren Adeligen zu 
bem Zwecke, die Auslieferung ihres Erbherrn Ladislaus durchzuſetzen +). 
Eigenmachtig beriefen bie Verbündeten einen Landtag nach Wien auf den 
12. Dezember 1451, ber bie Einfegung einer vorläufigen Regierung mit 
Eizinger als oberftem Hauptmann an der Spige beſchloß e). Der Bımd nahm 
immer größeren Umfang an, auch die Grafen von Cillit) traten ihm bei, 
und Joh. Hunyady unterftügte ihn. Nur Georg Podiebrad blieb feinem 
Vertrage mit Friedrich II. treu und hielt dadurch die böhmischen Unzus 
friedenen in Schach. Da ſich aber Friedrich völlig außer ftande fah, ben 
Gegnern mit den Waffen in ber Hand entgegengutreten, jo mußte er fein 
Mündel auf Grund eines Vertrages vom 4. September 1452 nad Wien 
entlaffen?). Der junge Zürft, in Wien mit Jubel empfangen, führte num die 
Regierung wie ein felbftändiger Herrſchere); Friedrichs vormundichaftlice 
Rechte blieben völlig unbeachtet. 

Trotz aller diefer Mikerfolge behielt Friedrich II. das Endziel feiner 
Politik, die Wiedererhebung und Vergrößerung feiner Hausmacht und die Er— 
böhung feines Anfehens in ben Erblanden, feit im Auge). Dieſem Zwede 
follte vornehmlich die Kaifertrönung dienen, die ihm feinergeit vom Papfte 
Eugen IV. als Belohnung für den Abfall von ber kurfürſtlichen Neutralität 


Chmel, Geſch. II, 589. 606 fi. Georg Bobiebrab murbe 14 als Sohn 
Victorin Votels von Kunftatt auf ber Burg Pobebrab geboren. Schon feit 1444 
ftand er an ber Spige einer Hufitifhen Verbindung, melde nad) ihm ber Vode— 
bradfche Bund hieß. Palady IV, 1, 118. Aen. Sylv., Hist. Frid. (Xollar) II, 181 
nennt ihn: „Hussitarum errore infeotus, alioquin aequi bonique cultor.“ 

*) Balady IV, 1, 288. Huber III, 76ff. 

H Suber II, vod ff. Ulrich Eizinger von Eizing, ein Bayer von Geburt, war 
als Knabe nach Öfterreich gelommen unb in Herzog ; Albrechts V. Dienfte getreten, 
ber ihm feine Gunft in dem Maße ſchenkte, daß er ihn zum Hubmeifter ernannte 
und in ben Freiherrnſtand erhob. Er war ein ann von fehr bedeutenden Fähige 
feiten, großer Rednergabe und unb: geiz. 

6) Die Urkunde biefes Bundes findet fich —2 abgebrudt bei Kurz, 
Geſch. Oſterreichs I, 261, VII. Versl. Chmel, Geh. II, 641 ff. Aen. Sylv. 
Hist. Frid. 1% ff. 

®) Huber III, 88. Chmel II, 652. Aen. Sylv., Hist. Frid. 211. 

°) Aen. Sylv., Hist. Frid. 213 ff. 

?) Cont. Claustroneob. 742. Kurz 1,126fj. Ann. Mellic. (Mon. Germ. SS. 
X, 519) irrtümlich zum Jahre 1458. 

.°) 8iönomsty VI, Reg. Nr. 1706. Quber III, 89. 

) Aus dieſem Grunde geſchah es auch, daß Friedrich den unter Herzog 
Rudolf IV. gefälfchten öfterreihiichen Hausprivilegien, durch melde bie oſterreicht⸗ 
{chen Erbländer ber Reichsgewalt fait gänzlich entzogen und zu einem felbjtänbigen 
„Staat im Staate* gemacht wurden, ſtaatsrechtliche Gültigkeit verfchaffte. Gr ber 
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in Ausficht geftellt war. Mit ber Krönung follte bie Bermählung des Kaiſers 
mit ber portugiefifchen Pringeffin Leonor, der Schwefter des Königs Alfons V. i), 
verbunden werden. Nur mit 2000 Bemwaffneten, aber von vielen Edlen 
nicht ohne Prachtaufwand begleitet, betrat Friedrich von Kärnten aus am 
1. Januar 1452 das venetianifche Gebiet, mo er feftlich empfangen wurde 2); 
ähnliche feftliche Veranftaltungen erwarteten ihn in Bologna, wohin ihm ein 
päpftlicher Zegat entgegenfam, und nad) dem Übergang über die Apenninen 
in Sloreng?). Am 28. debruar traf Friedr i ch mit feiner föniglihen Braut 
in Siena zufammen ). Am 9. März hielten beide in Begleitung bes 
rodlfjährigen Königs Ladislaus und des Herzogs Albrecht ihren feierlichen 
Einzug in Rom®). Am 16. März erfolgte daſelbſt auf Friedrich Wunſch 
feine Krönung zum lombardifchen König und an demfelben Tage feine 
Bermählung mit Leonor‘), die am Sonntag barauf (19. März 1452) mit 
ihm vom Papft Nikolaus V. in ber Peterßficche die Kaiſerkrone empfing”). 
Es war bie legte Raiferkrönung, die in Rom ftattgefunden hat. 


d) Die Zeit bes Königs Ladislaus (F 1457). 


Nur zu bald follte fich zeigen, daß der Glanz der Kaiſerkrone der ger 
ſunkenen Macht ihres Inhabers nicht mehr aufzuhelfen vermöge. Die von 
den Ständen Oſterreichs erzwungene Auslieferung des Ladislaus ermutigte 
aud) bie Ungarn und Böhmen gleihmäßig zu der Forderung, den jungen 
König in ihrer Mitte zu haben. Schon zu Anfang des Jahres 1463 mußte 
ſich König Ladislaus in Preßburg zeigen‘) und in ben nädjiten Monaten 
bie Reife nad) Böhmen unternehmen, um in Prag bie Krönung zu empfangen 
(28. Oktober 1453)°). Ladislaus felbft gewann freilich durch dieſen Wechſel 
am allermenigiten; während bie Regierung in Ungarn und Böhmen den 
heimifhen Machthabern, Hunyady!%) und Podiebrad:t), überlaffen blieb, 


ftätigte dieſelben als Kaiſer nad) vorangegangener Zuftimmung ber Kurfürften und 
verlieh zugleich allen Mitgliedern feines Haufes, bie Steiermark, Kärnten und Krain 
befäßen, ben Titel Grahergog. Huber III, 64ff. 

N Chmel, Geſch. II, 624. 627. Über Friedrichs Werbung bei Leonors Oheim, 
Alfons von Neapel, ſ. Asn. Sylv., Hist. Frid. 168 ff. 

*) Chmel, Geid. II, 671 ff. Aen. Sylv., Hist, Frid. 232, 

®) Aen. Sylv., Hist. Frid. 251. Chmel, Gef. II, 675 fi. 

*) Aen. Sylv., Hist. Frid. 269. Chmel. Gefch. IL, 706 fi. 

*) Aen. Sylv., Hist. Frid. 277”. Ghmel, Geld. II, 712. 

*) Aen. Sylv., Hist. Frid. 287. Ghmel, Gef. I, 722. 

7) Ghmel, Gel. II, 723. Reg. I, Nr. 2775. In Bezug auf bie Daten biefer 
Feierlichkeiten herrſcht in unferen dueilen große Verwirrung (vergl. Aen. Sylv., 
Hist, Frid. 2%. Ebendorfer, Chron. reg. Rom. 145. 154 ff. Trithem, Ann. 
Hirs. II, 42 f. Müller, Reicstagsth. I, 391 1)! 

®) Rurz I, 181. 

*) Rura I, 160. Huber III, 9. 

’) 9. wurde für Die Zeit ber Ubmefenheit des Königs zum „Oberften Haupt» 
mann” unb „Verwefer ber koniglichen Einkünfte“ ernannt. Huber II, 9. 

4) ®. blieb nicht bloß Gubernator, fondern wurde auch löniglicher Hofmeifter. 
Huber III, 96. ®alady IV, 1, 34 fi. 
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zwangen ihn auch die öfterreihifchen Stände auf Eigingers Veranlaffung, 
die Negierungsgewalt bis zur Vollendung feines 20. Lebensjahres einem 
ftändifhen Ausſchuß von 12 Perſonen zu überlaffen, beffen Leitung Ulrich 
Eizinger !) zufiel. Die Einkünfte der Länder wurden größtenteil® zur Be— 
reicherung ber betreffenden Machthaber verwendet; ber König erhielt nur fo 
viel, als biefe ihm zu geben für gut fanden). Friedrichs II. erneute 
Verſuche, einen vormundſchaf tlichen Einfluß in dieſen Ländern auszuüben, 
verwidelte ihn nur in meitere, nublofe Kämpfe?). E8 mar nun völlig ent⸗ 
fchieden, daß der Kaiſer aus dem mächtigen Haufe Oſterreich nur über den 
ererbten Bruchteil der Habsburgifhen Lande (Steiermart mit Kärnten und 
Krain) zu gebieten habe. 

Und eben jet kam e8 bei einem großen europäifchen Ereigniffe zu Tage, 
wie wenig das Kaifertum feiner großen Aufgabe zu genügen vermöge. Am 
29. Mai 1453 mar Konftantinopel von den Türken erobert worden‘). Der 
Eindrud diefer Niederlage auf das chriftliche Abendland war gewaltig, aber 
nicht nadjhaltig. Die Kurie begriff die Bedeutung des Greigniffes und ges 
dachte, daßfelbe zu benußen, um nod) einmal als gebietende Macht ber ge— 
ſamten Ehriftenheit zu erſcheinen; der Bußprediger Johann von Kapiftrano 
30g durch die Länder, um ben Srieg gegen die Ungläubigen zu prebigen S), 
aber er fand überall Gleihgültigkeit oder Abneigung gegen ben Papft, ber 
unter bem Vorwande eines Kreuzzuges nur Geld in feine Kammer Ioden 
molles). Der Kaifer, ber bei der Nachricht von dem Falle Konftantirropels 
Thränen geweint hatte, fchrieb für ben April de folgenden Jahres nad; 
Regensburg einen Reichſstag aus, um eine Hülfe gegen die Türken zu er- 
langen. Er ſelbſt erjchien indes bort nicht, da ihn neue Wirren in ben 
öfterreichifchen Banden fefthielten, auch die Kurfürften fandten nur ihre Räte”). 
Die geforderte Neichshülfe von 200000 Mann wurde einfach abgelehnt, da= 
gegen verlangte Markgraf Albrecht Achilles im Namen ber Fürften, daß auf 
einem neuen, im Herbft zu haltenden Neichstage in bes Kaiſers Anmefenheit 
zuerſt der Landfriede gefichert werde; bie Reichsgerichte feien ungeorbnet ®). 

Schon damals galt die Klage des Enea Silvio: „Es fehlt in ber 
Epriftenheit ein Haupt, welchem alle gehorden....... Papſt und Kaifer 
fieht man nur als fchöne Namen . . an; jedes Gebiet hat feinen König; 
fo viel Häufer, fo viel Fürften).“ In ber That war e8 mit dem Zuftande 
des Reiches bereit8 dahin gelommen, daß die Glieder, besfelben, Zürften wie 
Städte, fich nicht nur berechtigt, fondern verpflichtet Halten durften, fich durch 
jelbftändige Kraftentwidelung zu wirklicher Selbftvermaltung zu erheben. Denn 


') Kurz I, 160 fi. Huber III, 9-ff. 

*) Quber III, 9. 

9 Rurz J, 1% ff. Droyfen II; 1, 105. 

‘) Raucler, Memor. fol. 955. Contin. Claustroneob. 742. Aura I, 162. 
Droyfen II, 1, 104. 

®) Xrithem., Ann. Hirs. II, 428. Kurz I, 171. 

9 Gebharbt. Die Gravamina 10. Huber II, 101. 

?) Rurg 1,172 fi. Drogfen II, 1, 112, 

*) Müller, Reichstagsth. I, 430 ff. Droyfen II, 1, 112, 

®) Aen. Sylv., Epistol. OXXVII. Bergl, Droyfen II, 1, 118 ff. 
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nur auf biefe Weife ſchien wieder die Aufgabe jeder Staatsordnung, eine 
träftige Handhabung bes Rechts, gefichert werben zu können. Eine kaiſerliche 
Gerichtsbarkeit war kaum nod vorhanden. Zwar erſcheint feit dem Jahre 
1442 neben dem alten Reichshofgericht (fpäter an Stelle desſelben) ein 
königliches Kammergericht als oberſtes Gericht im Neiche. Aber es 
Hatte glei; dem Hofgericht feinen dauernden Sig, ſondern folgte dem Hofe 
von Ort zu Ort. Oft war e8 jahrelang nicht in Thätigkeit, und nur ver 
hältnismäßig wenige Rechtsſachen wurden feiner Entſcheidung unterbreitet !). 
So konnte der Gebante Wurzel fafjen, daß eine neue Rechtsordnung auf die 
Macht des Fürftentums als des am kräftigften aufitrebenden Standes geftügt 
werben müfle. Der tüchtige Markgraf Albreht Adilles von Branden=- 
burg wandte fi dieſer Anficht mit Vehhaftigkeit zus). Auch der Kaifer 
ſelbſt, der fonft jederzeit fo zäh am feinen töniglichen Rechten fefthielt, ging, 
bedroht von der lauten Mißſtimmung im Neiche, auf die Pläne besfelben 
ein. Durch eine Urkunde vom 4. September 14543) ftellte er bie urfprüng« 
lichen, Tängft vergeffenen und durch zahlreiche Befreiungen hinfällig gewordenen 
Gerechtfame des Burggrafentumg Nürnberg‘) als kaiſerliches Land» 
gericht in Schwaben, Bayern, Franken und „Niederland“ d. 5. Sachſen 
wieder her. Das mußte, wie voraußzufehen und vom Kaifer auch mohl bes 
abſichtigt war), den Widerftand der übrigen faft ſchon felbitändigen Herr⸗ 
ſchaften in dieſen Gebieten hervorrufen. Befonberß ſchwer fühlten ſich bie 
BWittelsbader getroffen. Schon ftand ber pfalgiſche Zweig biefes Haufes 
dem Kaiſer feinblich gegenüber; Friedrich „ber Siegreiche“ von ber Pfalz 
hatte feit dem Tode ſeines Bruders, Ludwigs „des Sanftmütigen“ (} 1449), 
als Bormund für defien einjährigen Sohn Philipp ſich eigenmädtig die 
Kurmürde angemaßt und erwartete vergeblich die Beftätigung vom Kaifer ®). 

Auf dem neuen Reichstage zu Frankfurt (Oftober 1454), ber wieber 
in des Kaiſers Abweſenheit tagte, traten bie durch die Pläne bes Markgrafen 
Albredt benachteiligten Fürften zu einer Partei zufammen, die ihren Wider- 
ftand nicht minder gegen jenen als gegen den Raifer felbit richtete. An 
ihrer Spige ftand der Erzbifhof von Trier (Jakob von Sirf)”). Eine 


O. Sranflin, Das königl. Kammergericht vor 1495. Berlin 1871, 48. 

*) In einem Schreiben vom 9. April 1460 (Müller, Reichstagsth. I, 756) 
ftellt ber Markgraf Die Grundanficht auf, daß auf ben 16 Fürftentümern — man 
zechnete dazu je vier Herzöge, Marfgrafen, Bandgrafen und Burggrafen — bag 
Neich „gewidmet und gesatzt“ ſei. Bergl. Droyfen II, 1, 101. 

) Ghmel, Reg. II, Nr. 3237. Bergl. Droyſen II, 1, 115 ff. 

+) Riebel, Urjprung und Natur der Burggrafichaft Nürnberg. (Abh. der 
Atad. b. Wiff. in Berlin, 1854), 386 ff. 

) Droyfen II, 1, 116. Der Kaiſer madte ein Bugeftänbnis, „bag ihn nichts 
Toftete und unter die auf ihn eindrängenden Reichsitände den Zankapfel warf“. 

) Zrithem. II, 4%. 425. 8. Häußer, Geſch. d. rhein. Pfalz. Heidelberg 
1845, I, 237 ff. Friedrich der Siegr. nahm feinen Neffen fpäter „burd) Artogation” 
an Rindesftatt an und verpflichtete fich, um diefem das unbejchräntte Nachfolgerecht 
zu erhalten, zur Ehelofigkeit. v. Bezold, Kurfürft Friebr. d. Siegr. v. b. Pjalz in 

„Allgem. Deutſche Biogr.“ XXVI, 16. 
7) Über bie Pläne bes Erzbiſchofs |. Gebhardt, Die Gravamina 8. Vergl. 
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Denkfchrift desfelben: „Mit was Mitteln das römifche Neich wieder aufzus 
bringen wäre?“ 1) wurde zur Grundlage der „Avifamenta“?), die namens 
ber Kurfürften dem Kaifer perſönlich auf einem Tage in feiner Reſidenz 
zu Wiener Neuftadt (Februar 1455) vorgelegt werden follten®), Dan tı- 
Härte darin: Vor allem fei ein „oberfteß kaiſerliches Gericht“ zu be: 
ftellen, deſſen Mitglieder „ftetiglih in ihrem Wefen dabei bleiben“, „ihren 
Lohn, Sold und Verfehung empfangen und regelmäßig Sitzung halten“. Da 
aber nicht alle Sachen an dem oberiten faiferlichen Gericht verhandelt werden 
tönnten, fo follen die unteren Land» und anderen Gerichte daß, maß von 
Rechts wegen oder nach altem Herkommen an fie gehört, behalten. Wer 
aber hier fein Recht finde oder Berufung einlegen wolle, habe ſich an das 
oberſte Gericht zu menden. Die Sprüche desſelben Iaßt der Kaifer mit Rat 
ber Kurfürften durch diejenigen vollziehen, denen er e8 aufträgt. — Doch 
neben der Rechtspflege thue aud) ein georbnetes Regiment dem Reiche 
not; dieſes ftehe nach Pflicht und Recht dem Kaifer und feinen geborenen 
Nöten, den Kurfürften, zu. „Alle gute Ordnung fteht darauf, daß Kaifer 
und Kurfürſten fi) bleiblic bei einander halten mögen *).“ 

Aber ſchon begnügte man fi nicht mehr allein mit NReformoorfchlägen. 
Da „die Regierunge in dem römischen riche durch unsern hern den R. keyser 
nit also treffenlich und genugsamklich furgenommen werdet), fo 
tamen bie Kurfürften von der Pfalz, Trier und Köln überein, die römifche 
Königsmürde dem ehrgeigigen Bruder Friedrichs TIL, dem Erzherzog 
Albrecht, „vermittelft einer Mur oder in anderem Wege“ ®) zu übertragen’). 
Dit mie großem Rechte man aber auch Friedrich fein zögerndes Weien 
vorwerjen durfte, einſchuchtern ließ er ſich nicht, und ftatt ſchwacher Nach- 
giebigfeit zeigte er vielmehr auch unter ben größten Bebrängniffen zähe Stand» 
Baftigfeit, zumal mo es galt, feine aiferlichen Vorrechte aufrecht zu erhalten. 
Die Forderungen ber Kurfürften wies auf dem Tage zu Wiener Neuftabt im 
Namen des Kaiſers Markgraf Albrecht mit fcharfen Worten zurüd, „man 
verftehe in ber Kurfürften Meinung nicht anders denn Wege, burch bie man 
©. Gnaben dem Kaifer Unglimpf zu erzielen vermeine“ °). Den Markgrafen, 
ber dem Kaiſer in jenen ſchweren Zeiten treu zur Seite ftand, ernannte 


auch A. Bahmann, Die erften Verſuche zu einer röm. Königswahl unter Fried⸗ 
rich III, in „Forſch. 3. deutſchen Gef.” XVIL, 278 ff. 

) Droyfen II, 1, 118. 120, abgedrudt bei Rante, Deutſche Geſch. VI. 9 fi. 
BVergl. Bachmann a. a. O. 280 ff. “ 

) „Ratslag wie das h. Reich wieder aufgericht und Friede in deutschen 
Landen gemacht werden könne“ bei Müller, Reid8tagsth. I, 512 ff. 

) Droyfen II, 1, 117. 

*) Droyfen II, 1, 121. 

®) Chmel, Reg. II, Nr. 3269. 3271 u. 3272. 

*) Droyfen II, 1, 119. 

?) Es lag mohl nicht in der Abſicht der Nurfürften, Friedrich geradezu „vom 
Throne zu ftoßen“, wie 8. Hagen, Deutfche Gedichte, Frankfurt 1854 bis 1857, I, 
482 vermutet, ſondern ber Erzherzog follte als Nönig neben den Kaiſer geftelt 
werden. Bachmann in „Forfch. 3. Difch. Geſch.“ XVII, 294 ff. 

) Droyfen II, 1, 123 ff. 
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biefer zu feinem „Kofmeifter, Hauptmann und Hofrihter“ 1), machte ihn gleich" 
fam zu feinem „oberften Minifter“ 2). 

Um eben biefe Zeit ftarb Papft Nitolaus V. (März 1455)2). Jakob 
von Trier und fein Anhang benußten die Gelegenheit, um ben Raifer noch 
mehr in bie Enge zu treiben; man verlangte von ihm, ben neugewählten 
Bapft Kalirtus IM. (Borgia) nicht eher anzuerkennen, als bis berfelbe bie 
notwendige Kirchenverbeſſerung zugeftanden Hätte. Seht aber marf fi 
Friedrich II, der fi) von allen Seiten bebrängt fah, dem Papſte völlig 
in die Arme. Enea Silvio, der dem Kaiſer vorftellte, daß er nur in dem 
Bapft wie bdiefer im Kaiſer einen Nüdhalt Habe, wurde nad) Rom ges 
fandt, um dem neuen Papfte vorbehaltlos die Obebiengerflärung Friedrichs 
u überbringen‘). Um fo rühriger war num die gegenkaiferliche Partei, deren 
Führung nad) dem Tode Jakobs von Trier (Mai 1456)°) auf den Pfalz- 
grafen Friedrich übergegangen war. Er benutzte den Eindrud des großen 
Siege, den Hunyady mit Kapiſtranos KHülfe bei Belgrad (22. Juli 1466)0) 
erfocht, um namens ber Kurfürften einen Tag „wegen ber Türkenhülfe“ nad 
Nürnberg zum 30. November bdesfelben Jahres außzufchreiben; erfcheine der 
Kaiſer dort nicht, fo werde man ohne ihn thun, was ſich gebühre”). Fried» 
ti IM. Tieß diefe Eigenmächtigkeit nicht ungerügt: „Nach feiner kaiſerlichen 
Macht“ ſchrieb er (13. November)®) „gebiete und befehle er den Kurfürften, 
dab fie folde Taghaltung und Sammlung gütlich abftellten, da es feines 
Amtes fei, ſolche Tage zu berufen.” Dennoch kam man in Nürnberg zus 
fammen, Mainz, Pfalz und Brandenburg in Perfon, „der Pfalzgraff hertzog 
Friedrich von Heidelberg der meint ein Romscher konig zu werden, wan er 
reit gar kostlichen gein Nürnberg“, jreibt ein gleichzeitiger Ehronift?). Da 
indes die Berfammlung nicht vollzählig befucht war, vertagte man fie big 
zum März des folgenden Jahres nad, Frankfurt. Die Kurfürften waren 
zum Außerſten entfchloffen, nur war man ſich über den Weg noch) nicht einig; 
aber ſelbſt bie gemäßigtefte Auffafjung?) ging dahin, den Kaiſer, wenn er in 


) Droyfen II, 1, 125. Bergl. die Schreiben vom 20. März 1455 bet Müller, 
Reichstagsth. I, 532 und vom 14. Oft. 1485 bei Minutoli, D. taiferl. Buch bes 
Martgr. Albr. 135. 

N) Bahmann a. a. D. 304 ff. 

#) Cont. Claustroneob. 742, 

*) Droygfen II, 1, 185. 

) Droyfen II, 1, 126. Der Nachfolger des Jakob von Sirk im Trierer Erz— 
bistum, Johann von Baben, trat auf die Seite des Haifers. Gebhardt, Die Grava- 
mina 16. 


*) Blafe, Der HI. Joh. Kapiftranog u. |. m. Progr. d. rhein. Ritterafabemie 
Bebburg 1858, 34 ff. — Die beiden Retter Belgrad überlebten ihren Sieg nicht 
lange. Hunyaby ftarb fhon am 11. Yuguft an der Peit, Kapiftrano, ber ihn noch 
auf dem Sterbelager tröftete, folgte ihm am 23. Oftober im Tode nad. Kurz I, 
vi ff. Huber III, 106ff. G. Soigt, Joh. v. Kapiſtrano, in „Hiltor. Zeitſchr.“ 

75 ff. 

") Kurz I, 182. Droyfen II, 1, 127. Bachmannn a. a. O. 315 ff. 

*. Müller Reichstagsih. I, 551. Bachmann a. a. O. 316. 

9 Speierifhe Chronik "bei Mone, „Quellenfamml. 3. bad. Gef.“ I, 410, 

0) „Projelt einer Hurfürftlichen Vereinigung wider Kaiſer Friedrich ur“ bei 
Müller, Reichstagsth. I, 556 fi. Undere Entwürfe gingen dahin, ben Kaiſer nicht 
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Frankfurt nicht perfönlich erſchiene, „endlich und peremtorie“ zu einem dritten 
Zermin (13. Juni) nad Frankfurt zu laden, um Frieden und Einigkeit zu 
ſchaffen, Gericht und Hecht zu beftellen. Andernfalls folle er aufgefordert 
werben, feine Zuftimmung zur Wahl eines römifchen Königs zu geben und 
dem Gemählten alle Macht und Gewalt eines Reichskönigs zu übertragen. 
Dem Kaifer aber gelang es, mit Hülfe des Markgrafen Albrecht bie kurfürſt⸗ 
liche Partei zu teilen, indem er Sachſen und Brandenburg durch Genehmigung 
einer Erbverbrüberung ihrer Häufer auf feine Seite z0g'). Raſch trat jest 
eine Wendung ein. Der Tag zu Frankfurt, der gegen den Kaiſer gemünzt 
war, wendete ſich gegen den Papft, da die infolge des Wiener Konkordates 
wieder überhand nehmenden Erpreſſungen ber Kurie allgemeinen Unmillen 
erwedten®). . Aber in Rom murben fofort nahbrüdlice Abwehrmaßregeln 
ergriffen, überallin wurden Drohungen, Liebkoſungen, Bullen und Briefe 
gerichtet. Damals ſchrieb Enea Silvio an Martin Mair?), den Kanzler des 
Mainzer Kurfürften, der beſonders Iebhaft den Angriff gegen die Kurie unter 
ftügt Hatte, feinen berühmten Brief über den blühenden Zuftand Deutſchlands 
zum Bemeife, daß „Land und Volt wirklich noch nicht außgefogen fei“ ‘)- 
Und von neuem gelang es der Kurie, bie geteilten Smtereffen der bdeutfchen 
Fürften zu benugen, um ihre Gegnerſchaft zu trennen >). 

Unterbeffen hatte der junge König Ladislaus ben Verſuch gemacht, ſich 
in Ungarn eine felbftändigere Stellung zu fchaffen. Die Ermordung feines 
Oheims Ulrich von Eilli duch Ladislaus Hunyady, Johanns älteften 
Sohn, nahm der König zum Anlaß, diefe angejehene Familie unſchädlich zu 
madjen. Den Ladislaus Hunyady ließ er durch ein formloſes GerichtSverfahren 
zum Tode verurteilen®), den jüngeren Bruder Matthias führte er als Gefangenen 
aus Ungarn fort?). Wegen ber Erbſchaft des Grafen von Cilli geriet König 


erſt um Erlqubnis zur Wahl eines römifhen Königs zu bitten, fonbern fich ohne 
weitere ber ihm gefchmorenen Eibe ledig zu halten und ſich nad} einem anderen 
Haupt umzuthun. Müller, Reichstagsth. I, 560 ff. 56%. Speierifhe Chronik 
a. a. O. JI. 443. Bahmann a. a. D. 321 ff. 

N Droyfen II, 1, 180. 

*) Droyjen IL, 1, 131 ff. 

*) Mair ftellt in einem Briefe an Enea Silvio vom 11. Auguſt 1457 (bei 
Freher, SS. rer. germ. II. 686 ff.) bie gravamina gegen ben päpftli—hen Stuhl zu 
fammen, bie ein Menfchenalter fpäter wieder hervortraten. Gebhardt, Die Gravs- 


ina 27. 

+) Diefe Tendenz der Schilderung darf man bei Beurteilung berfelben nicht 
aus bem Auge verlieren, doch bleibt die Parallele: „quaenam fuerit olim Ger 
mania et quae sit hodie!“ (Aen. Sylv. de mor. Germ. Opp. 1050) immer inter 
effant und lehrreich genug. 

®) Droyfen II, 1, 132 ff. Dem pfälziſchen Kurfürften war durch einen päpft 
lien Nuntius nicht vergebens klargemacht worden, daß „für jüngere Prinzen der 
Bapft eine reichere Pfründenquelle fei als die frei mählenden Kapitel”. 28. Häußer, 
Geſch. d. rhein. Pfalz I, 350. 

*) Palady IV, 1, 405. Huber II, 112. Die Feinde der Hunyadys bei Hofe 
hatten ben jungen König glauben zu machen gemußt, daß fie die Anftifter einer 
Verſchwörung gegen fein Beben feien. Vergl. W. Fraknöi, Math. Corvinus, König 
dv. Ungarn 1458 biß 1490. U. b. Ungar. überf. Freiburg t. 8. 1891, 31 ff. 

7) Balady IV, 1, 407. 
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Ladislaus mit Kaifer Friedrich in Streit und auch fein Verhältniß zu 
Georg Podiebrad erfuhr eine Trübung, als er die felbftändige Stellung bes 
Gubernator8 einzufchränfen verſuchte.). Da ftarb König Ladislaus plöglich 
am 28. November 1457 im 18. Xebensjahre®); fein Tod Hatte noch größere 
Berwidelungen als zuvor in Böhmen, Ungarn und Öfterreich zur Folge, die 
auch tief in die Verhältnife Kaifer Friedrichs II. und des deutſchen Reiches 
eingriffen. 


e) Die Zeit bes Königs Georg Podiebrad (F März 1471)9). 


Kaiſer Friedrich Hatte fogleih nad) Ladislaus' Tode als Haupt des 
Haufes Ofterreich deſſen ganzes Erbland in Anſpruch genommen. Aber fein 
Bruder Albrecht und fein Vetter Sigmund von Tirol erhoben dagegen 
Einfpruch, da auf Grund der früheren Familienverträge Ofterreich der ganzen 
Linie zugefallen feit). Die öſterreichiſchen Stände brachten fehließlich (27. Juni 
1458) einen Vergleich zu ftande, nach dem Friedrich vorläufig Niederöfterreich, 
Albrecht Oberöfterreich vermalten und beide ein Drittel der Einkünfte an 
Sigmund abliefern follten 3). 

Während noch die Habsburger um Öfterreich haberten, ging ihnen Un» 
garn und Böhmen verloren. In Ungarn, wo die Türfengefahr eine raſche 
Bieberbefegung des Thrones notwendig machte, wurde ſchon am 24. Januar 
1458 ber achtzehnjaͤhrige Ratthias Hunyady, der Kurz vorher von Podiebrad 
aus ber Haft entlaffen und mit deſſen neunjähriger Tochter Katharina ver- 
lobt war, zum König erforens). Die Anfprüche der Schwäger des verftor- 


?) Balady IV, 1, 412 ff. 

®) Aen. Sylv., Hist. Frid. 471 ff. Auch hier wie fo oft in bergleihen Fällen 
ſprach das Gerücht von einer Vergiftung bes Slönigs. Wergl. Ann. Mellic. a. 1457. 
Mon. Germ. SS. IX, 520. Kalend. Zwetl. ebenda 698 (irrtümlich zum Jahre 1458). 
Doch ift er ohne Zmeifel an der Peſt geftorben. Bahmann, Urkunden u. Ultens 
ftüde 3 öfter. Gef. 1440 bis 1471 in „Font. rer. austr. Dipl.“ XLII, 204. ®. Boigt 
in „Hift._Btihr.” V, 418 ff. 

2) Quellen und Litteratur: Balady, Gejch. von Böhmen IV, 2 und Urkundl. 
Beitr. 3. Geſch. Böhmens u. |. Nachbarländer im Zeitalter ©. Pobiebrads in „Font. 
rer. austr. Dipl.“, ®b. XX. A. Bahmann, Urk. u. Altenſt. 4. öſterr. Geſch. 
1440 biß 1471 in „Font. rer. austr. Dipl.“ XLII (giebt eine Nadjleje zu Baladys 
obiger Sammlung); berjelbe, Urkundl. Nachtr. 3. öſterr.-dtſch. Geſch. 1458 bis 
1482 in „Font. rer. austr. Dipl.“ XLVI; berfelbe, Böhmen u. |. Nadjbarländer 
unter ©. Pobiebrad 1458 bis 1461; derſelbe, Gin Jahr böhmifcher Geſchichte, in 
Arch. f. öfter. Geſch.“ LIV, 59ff. G. Voigt, Georg v. Böhmen, d. Yufitenkönig, 
in „Hift. Bir.” V, 421 ff. und Gnea Silvio III, 427 ff. 9. Markgraf, Über das 
Berhältnis des K. Georg v. Böhmen zu Papft Pius II. 1458 bis 1462, in Jahresber. 
d. Agl. Sriebrichsgymn. 3. Breslau 1867. 

*) Bergl. hierzu 9. v. Zeißberg, D. öfterr. Erbfolgeftreit nad) dem Tobe bes 
R. Labislaus Bofthum. 1457/58, in „Ucdh. f. öiterr. Gefdh.” LVII, 1 5i® 169. Kurz 


LI 
®) Zeißberg a. a. O. 140ff. Chmel, Materialien II, 154, Nr. 125. „Mit biefer 
Zeilung des Hauptlandes Hatte bie Zerfplitterung der öſterreichiſchen Befikungen 
ihren Höhepunft erreiht.” Yuber III, 121. 
% Aen. Sylv., Hist, Bohem. $. 71, 143: „Matthias Huniadis filius . . . e car- 
BA, M.⸗A. II. 27 
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benen Ladislaus, Wilhelms von Sachſen und Kaſimirs von Polen!), fanden 
ebenfo wenig Berüdfichtigung wie bie Bewerbung Kaifer Friedrichs, der die 
Krone des heiligen Stephan noch immer in feinem Verwahrſam Hatte?). Auch 
in Böhmen fehlte e8 nicht an Bewerbern. Die Habsburger machten auf 
Grund ihrer Erbverbrüderung mit ben Luxemburgern Anfprüche geltend, und 
der Kaifer wollte überdies Böhmen als heimgefallenes Lehen angefehen wiſſen ). 
Neben Wilhelm von Sachſen und Kafımir von Polen, die als Schwäger 
Ladislaus' Erbanfprüche erhoben, bot ſich eine Reihe deutfcher und außer 
deutſcher Fürften als Thronbemerber ant). Doch konnte Feiner gegen Georg 
Podiebrad auffommen, der auf einem Wahltage in Prag am 2. März 1458 
von ber nationalen Partei zum König erwählt wurde). Der Haß gegen 
die Deutfchen Hatte Hier wie in Ungarn die Entfheibung gegeben‘), und dar= 
aus erflärt e8 ſich, daß die vorwiegend deutichen Nebenländer Böhmens, 
Mähren, Schlefien und Lauſitz, der Anerfennung Podiebrads anfänglih ab- 
geneigt waren”). 

Georg (Jitit) Podiebrad, „geringer Geburt von beiden Eltern, ein Ketzer 
geboren, ernährt und gealtert“), ohne höhere Bildung, aber zur Herrſchaft 


cere volavit ad regnum.“ $ralnsi, Matth. Corvinus 41 ff. Huber II, 183. Über 
den von den Qumanijten gegebenen Namen „Eorvinuß”, abgeleitet von bem im 
Bappen geführten Raben, vergl. Bonfinius, Rer. Ung. Dec. III, lib. 9. 

*) Die Werbungsgefandtihaften Kaſimirs, die forohl nad Ofen, wie nad 
Brag gingen, hatten wohl meniger eine ernithafte Bewerbung als vielmehr eine 
Rechtsverwahrung zu Gunften ber Königin Elifabeth und ihrer noch nicht bezahlten 
Mitgift zum Zmed. Caro, Gef. Polens V, 171 ff. 

i) Droyfen II, 1, 155. Wenn K. Friedrich bereits damals (23. April 1458) 
in einem Schreiben an die Stabt Öbenburg fagt, er habe fi „auf begern ettlicher 
namhafter geistlicher und weltlicher des Kunigreichs Hungern“ den föniglichen 
Namen beigelegt, fo berechtigt das nicht mit Hoffmann [R. Friedridg IIL. (IV.) 
Beziehungen zu Ungarn 1458 bis 1464, 9] gu ber Annahme, dat Friedrich bamals 
bereit8 zum Könige von Ungarn gewählt fei. 

») Rurg 1,198. Balady IV, 2, 17. Huber III, 122. 

*) Balady IV, 2, 19. 29. 

) Balady IV, 2,30 fl. Bahmann, Neues über die Wahl K. Georgs von 
Böhmen in „Mitteil. d. Ber. f. d. Geſch. d. Deutihen in Böhmen” XXIII (1895), 1f. 
— Die Abſicht eines Bünbniffes der Hanfeftäbte mit Pobiebrad (vergl. Bahdmann, 
ef. u. Attenft. in Font. rer. austr. Dipl. 3b. XLII, Nr. 165. Briebatic, D. Hohens 
zollern u. d. St. d. Mark, 120, Anm. 8) verwirft als unwahrſcheinlich W. Stein in 
„Hanf. Geſch⸗Bl.“ IX. Jahrg. 1897, 239 ff. 

*) Bahmann, Neues über d. Wahl K. Georgs v. Böhmen a. a. O. 11. Kurz 
L 198 ff. 

?) Quber III, 124 ff. Palady IV, 2, 35 ff. Um Längften und hartnädigften 
widerſtrebte bie Stadt Breslau. Erſt nachdem Papſt und Kaiſer zu Pobiebrads 
Gunſten vermittelt Hatten und die Hülfegefuche an König Kafımir von Polen vers 
geblich geweſen waren, bequemte fi die Stadt zur Huldigung (13. Januar 1460). 
Ausführlid) berichtet darüber der damalige Stadtfchreiber Beter Eſchenloer in 
feiner Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo 
Georgio de Podiebrat Boheinorum rege illi occiderant prospera et adverss, heransg- 
von M. Markgraf in „SS. rer. siles.“ VII, 17 ff. Bergl. Grünhagen, Geld. 
Schlefieng I, 294 fi. Palady IV, 2, 106 ff. 

*) Droyfen II, 1, 140. 
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wie gefchaffen:), fiherte mie ſchon als Reichsverweſer, jo nun als National- 
tönig mit fefter Hand ben inneren Frieden in feinem Neiche und befleißigte 
ſich felbft im Neligionszwifte anfang® ber größten Duldfamleit. Und wenn 
er aud) als Utraquift zu den von der Bafeler Kirchenverfommlung gewährten 
‚Rompaltaten“ hielt, jo ſetzte er doch alles daran, auch das Vertrauen ber 
Ratholifen zu gewinnen. Um bie Krönung in hergebrachter Form durch einen 
tathofifchen Bifchof zu erlangen, veritand er fi dazu, den Hufitifchen Glauben 
mündlich abzuſchwören und vor Zeugen urkundlich und eidlich zu geloben, der 
romiſch⸗ katholiſchen Kirche und den Päpften treu und gehorfam zu fein (6. Mai 
1458)2). Daraufhin erfolgte am nädjften Tage feine Krönung. Längft ſchon 
hatte Podiebrad auch nad) außen hin, den benachbarten SIaven und Ungarn 
gegenüber, Böhmen eine beherrſchende Stellung zu geben verftanden. Den 
König Kafimir von Polen hatte er bereits 1454 für fich gewonnen, indem 
er bie jüngere Schwefter des Königs Ladislaus mit ihm vermäßltes), um 
biefelbe Zeit, alß ber Bund ber Städte und des Landadels in Preußen fich 
Bolen zumandte, um die Herrfchaft des deutſchen Ordens zu untergraben. 
Den jungen Matthias von Ungarn hatte er durch die Verlobung mit feiner 
Tochter an feinen Vorteil gefnüpft‘). So betrat Böhmen unter feiner 
Reitung wieber, und zwar zum lestenmal und auf kurze Zeit, „bie große 
Beltbühne als eine europäifhe Macht“ >); von bier fchienen bie beiden Haupt- 
zielpunkte der gangen Zeit — innerer Friede und Kirchenreformation — ge— 
wifler al8 von dem geteilten deutſchen Reiche auß erreicht werben zu können®). 

Papſt Pius IL (Enea Silvio de Piccolomini), der nad bem Ableben 
Kalixtus' III. (Sommer 1458) die Leitung der Kirchenangelegenheiten über- 
nommen hatte”), hielt e8 im Anfange feines Pontifikats für geraten, Bodie- 
brad als Glied ber rechtgläubigen Kirche zu behandeln, zumal da diefer fein 
vor der Krönung gegebene Gelöbniß ber Treue gegen ben Papit fpäter 
wieberholt erneute®). Um nur einer neuen Kicchenverfammlung außzumeichen, 
ließ ſich Pius IL herbei, einen Kongrek der Fürſten nah Mantua auf 


Y) Aen.Syls. am Schluffe feiner Hist. Bohem. Opp., Kap. 72, ©.143: „Georgius 
Poggiebracius rex pronunciatur, militiee domique apprime clarus, cui ad res ge- 
rendas neo consilium neo aetas deesset.“ 

* Der Eid fteht u. a. bei Ebendorfer, Chron. reg. Rom. 211 ff. Podiebrad 
leiftete ihn insgeheim zufammen mit feiner Gemahlin in Gegenwart der une 
gariſchen Bifhöfe von Waigen und Raab und einiger böhmiſchen Großen. Pa— 
lady IV, 2,41. Bachmann, Deutſche Reichsgeſchichte I, 8. Huber II, 127. 

) Droyfen II, 1, 106. 

9 S. o. ©. 417. 

®) Balady IV, 2, 4. 

*) Ginen „Märtyrer der Idee des modernen Staates“ nennt Balady IV, 2, 
667 ff. feinen Helden, denn er fei durchdrungen gemejen von ber Notwendigkeit, 
„das politifche Recht der Neuzeit in Böhmen zu firmen, welches bie kirchliche 
Autorität von ben StantSangelegenheiten ausſchloß und den Beruf ber Kirche, nad) 
allen Seiten hin gültige Entfcheidungen zu treffen, nicht anerkannte”. 

) Zrithem. II, 438. Int. Weiß, Yen. Sylo. Biccolomini als Papft Pius II. 
Graz 1897. 

’n Markgraf, Über d. Verhältnis d. K. Georg v. Böhmen zu Bapit Pius II, 
6ff. 1s ff. 17. 38 (Beil. C u. D). Huber II, 189. 
a7* 
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den 1. Juni 1459 zu berufen, um über den Türkenfrieg zu beraten!). Auch 
Podiebrad wurde vom Papſte als fein „geliebtefter Sohn“ dazu eingeladen®), 
und er ſchien die Erwartungen de8 Papſtes zu rechtfertigen, ba er fortwährend 
als dag Hauptziel feiner Politik verfündigte: „Befeitigung des Friedens mit 
allen Nachbarn, zumal in dem heiligen römifchen Reiche, damit der driftlice 
Zug gegen die ſchnöden Türken befto furchtbarer vollgogen werde“ 2). Freilich 
Tieß er e8 bei fchönen Worten bewenden, wie benn überhaupt das Ziel biefer 
Mantuaner Fürftenverfammlung, die Vereinigung der gejamten Ehriftenmadt 
gegen bie Türken, ſich als undurchführbar herausftellte. So konnte der Papft 

nicht dauernd zu dem utraquiftifchen Emporlömmling halten, und als Pius I. 
jenen Kongreß am 18. Januar 1460 mit dem Dekrete ſchloß, daß jeder zum 
Ketzer erflärt würde, der von einem Gebote be Papftes an eine zufünftige 
Kirhenverfammlung appellieren würdet), mußten beide auf getrennten Wegen 
weiter fchreiten. 

Inzwiſchen hatte Podiebrad fogar den Kaifer Friedrich auf feine 
Seite zu ziehen gemußt. Eine Heine Partei der ungarifchen Magnaten hatte 
fi gegen Matthias erhoben und (17. Februar 1459)5) ben Kaiſer zum 
Könige von Ungarn ermwählt‘). Da Pius IL, um nicht Ungarn den Türken 
preißzugeben?), zu dem ungarifchen Rationaltönige hielt und dem Kaifer von ber 
Annahme der ungarifchen Krone abriet, fo fuchte diefer, die Unterftügung des 
mächtigen Böhmenkönigs zu gewinnen. In ber That verband fi Bodiebrad 
mit dem Raifer gegen den Verlobten feiner Tochter zu gegenfeitigem eis 
ftande 8) und erhielt dafür am 31. Juli 1459 die Belehnung mit dem 
böhmischen Reiche und die Anerkennung als Kurfürft von Böhmen). Freilich 
mar diefer Bund nicht von Beftand. Der ungarifche Thronftreit follte dem 
Böhmen nur als Mittel dienen, um burd) des Kaiſers Mithülfe den deutfchen 
Thron zu erlangen!‘), und als ſich biefe Hoffnungen nicht erfüllten, er⸗ 


1) Boigt, Enea Silvio II, 45618110. Droyfen II, 1, 147. Raynald, Ann. 
ecel. 3. 3. 1458, 162ff. — Die erſte Sigung konnte erft am 26. Sept. 1459 ftatt- 
finden. Hefele-Hergenröther, Rongiliengejd. VIII, 110. 

N Quber III, 130. ergl. Balady IV, 2, 81. 

*) Kurz 1, 220. Bahmann, Reichsgeſch. I, 89 ff. 

9 K. Menzel, Diether v. Jfenburg, Erzbiſchof von Mainz. Erlangen 1868, 
58. Hefele-Hergentöther VII, 128. 

9) Quber III, 188. Palady IV, 2, 79. Die feierliche Werfündigung Fried» 
richs zum Ungarlönige fand zu Graz am 4. März 1459 ftatt (Nic. Sandmann 
v. Baldenftein, Histor. desponsationis et coronationis Frid. III. bei $reher- 
Struve, 88. rer. germ. II, 79), eine ſtrönung ift nicht nachweisbar. Bergl. Hoffe 
mann, 8. Friedrichs III. (IV.) Beziehungen zu Ungarn 1458 bis 1464 19, Anm 2. 

°) Baladys (IV, 2, 77 ff.) Behauptung, daß diefe Unzufriedenen fich zuerit 
an Pobiebrad wandten, um ihn oder einen feiner Söhne zum Könige zu machen, 
beftreitet Bachmann, D. ung. Krone u. N. Georg v. Böhmen, in „Beitichr. i. d. 
öfterr. Oymn.“ 1877, 328 ff. 

?) Voigt, Enea Silvio III, 661 ff. Bachmann, Böhmen u. |. Nachbarländer 
ff. Hoffmann 16 ff. 

Bachmann, Böhmen u. ſ. Nachbarländer 98. 

®) Balady IV, 2, 102f. Huber IIT, 141. 

1) Der Kaiſer hatte fid) u. a. verpflichtet, „feinen Hof wie feine Regierung im 
Reiche nach des Königs Rat zu befegen und zu führen” (Balady IV, 2, 104, vergl. 
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neuerte Bodiebrad mit Matthias den Vertrag über die Vermählung feiner 
Toter). 

Auch bei den Händeln ber deutſchen Fürften wußte ſich Podiebrad einen 
Einfluß zu verfchaffen. Herzog Ludwig ber „Reihe“ von Bayern 
Landshut hatte Donauwörth überfallen (Oktober 1458), daß, früherhin Bayern 
verpfändet, von Kaifer Sigmund ben Bayernherzögen abgeſprochen und zur 
Reichsunmittelbarkeit gelangt war?). Markgraf Albrecht Achilles felbft — 
ftet8 auf Demütigung ber Städte bedacht — Hatte jener Gemwaltthat Vorſchub 
geleiftet °), vielleicht doch nur, um bie Wittelsbacher in Händel zu verwideln 
ober fie gegen die Anſpruche feines Landgerichts in Nürnberg‘) gefügiger zu 
machen. Als ſich aber ber Kaiſer entichloß, gegen Herzog Ludwig megen 
dieſes Rechtsbruchs das Reichsbanner aufzupflanzen, da ließ ſich der Markgraf 
zum Reichshauptmann ernennen *). Unter Vermittelung des Papſtes mie 
Podiebrads verſtanden ſich zwar beide Teile zu Nürnberg (Juli 1459) zur 
Nachgiebigkeit, indem Ludwig einftweilen Donauwörth räumte, der Markgraf 
in Bezug auf daß Landgericht von feinen Forderungen abließ®); aber bie 
Nürnberger Abmachungen ermiefen fi) als „blinde Sprüche“, ba Pfalggraf 
Friedrich fie nicht anerkannte, auch feinen ‚Vetter Ludwig im folgenden 
Jahre zu neuem Angriff drängte”). Von feinen Gegnern mit überlegenen 
Kräften angegriffen, fah fi) der Markgraf nad) hartem Kampfe genötigt, in 
der durch Herzog Wilhelm von Sachſen?) vermittelten „Richtigung von 
Roth‘ (24. Juni 1460) feinen Feinden zu meiden). Zu gänglicher Bei- 
legung dieſer Händel warb von beiden Parteien der Böhmenkönig zum 
„Schiedsrichter“ erkoren i0), der freilich ein dauernde Einvernehmen zwiſchen 
den Streitenden auch nicht herzuftellen vermodte!!). Auch in dem Erzherzog⸗ 
tum Oſterreich, wo beſonders infolge der gemiffenlofen Munzverſchlechterung 
fi) der Unmillen der Stände gegen ben Kaiſer aufs Iebhafteite regte, griff 


Bachmann, Böhmen u. |. Nachbarländer 97 ff.). Im dieſer Zuficherung erblidt 
Huber (III, 142) ben Hauptgrund für den Böhmenkönig zum Abichluß bes Bünd- 
niffes. 

*) Suber II, 14. Bachmann, Böhmen n. ſ. Nachbarl. 224 ff. 

®) Riezler, Geſch. Bayerns III, 311. Vergl. o. ©. 371. 

®) Der Fehdebrief be Markgrafen an die Stadt Donaumörth bei Bahmann, 
Briefe u. Wlten 3. öfterr. u. dtſch Gefch. (Font. rer. austr. Dipl. XLIV, 29 ff.). 

+) R. Menzel, Diether v. Iſenburg 12. 

) Riealer II, 386. Den angeblichen Reichstag zu Ehlingen vom Februar 
1459, auf bem nad) Müller (Reichstagsth. III, 616) die Reichsacht über Herzog 
Ludwig geſprochen fein fol, verweift Mludhohn, Ludwig d. Reiche. Nördlingen 
1865, 93 ff. (vergl. Exkurs S. 366 ff.) in dag Reich ber Fabel. 

*) Droyfen DI, 1,152. Riegler II, 388. Menzel, Diether v. Iſenburg 34 ff. 

?) Drogfen IL, 1, 152ff. Häußer, Geld. b. rhein. Pfalz I, 353. 

*) „Von stunden ist herzog Wilhelm von Sachsen auch in das feld kommen 
und hat sich angeboten, mit den andern teidingsleuten getreulich zu den sachen 
zu helfen.“ „Zur Gef. d. Krieges zw. Alb. Achill. und Gag. Ludwig von Bayern 
1460“, mitgeteilt von Eh. Meyer in „Hohenzoll. Forſch.“ I (1892), 483. 

) Trithem. II, 437 ff. Ebendorfer, Chron. reg. Rom. 171ff. Müller, 
Reicjstagsth. I, 778 ff. Droyfen II, 1, 161. Rludhohn 147 fi. Menzel 60. 

") Droyfen II, 1, 170. Balady IV, 2, 167. 

") Balady IV, 2, 167. 173 ff. 
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Podiebrad vermittelnd ein!). Für eine Zeitlang war fo der ntraqniftifcde Empor⸗ 
kömmling zum Mittelpunkte der Politit des deutjchen Reiches gemorden. 

Unter dieſen Umftänden konnte Bodiebrad mohl auf den Gebanten 
Tommen, die Gewalt und den Einfluß, den er bereit8 befaß, durch feine Wahl 
zum römifhen König zu einem dauernden machen zu laffen, beftand doch 
ſchon laͤngſt wegen der Unthätigfeit des Kaiſers und feiner Begünftigung der 
päpftlihen Anfprüde eine Partei im Reiche, die ben Kaifer entweder abzu— 
jegen, ober ihm durch Wahl eines römifchen Königs gleichfam einen Koadjutor 
zur Führung der Reichsgeſchäfte an die Seite zu ſetzen trachtete) Durch 
Martin Mair, „einen ber talentvollen, aber meift charakterlofen fahrenden 
Diplomaten jener Zeit“°) und Hauptvertreter diefer Beitrebungen‘), wurde 
Podiebrad zur Bewerbung um die römische Königswürde aufgefordert; der 
Raifer, fo meinte Mair, werde nicht abgeneigt fein, ihm freimillig bie Ber: 
waltung des Reiches zu übertragen:). Der ehrgeizige Böhme ging nad | 
einigem Zögern darauf ein und entwarf ben Plan eines Reichsgerichts mit 
feftem Sige in Mainz zur Sicherung des Landfriedense). Er gemann vor 
allem den Herzog Ludwig von Bayern für feine Pläne”); Markgraf 
Albrecht aber wich ihm auß, „die Sach ... . hat am Eingang eine schöne 
sülse Bedeckung und ist im Grunde lauter Dreck und bitter wie Enzian“‘), | 
urteilte er. 

Auf ben 2. Februar 1461 Iud Podiebrad einen Fürftentag nad) Eger 
au gütlicher Verftändigung zwifchen Bayern und Brandenburg, doch zugleih 
um „als ein oberfter Kurfürft auch in anderen Sachen zu beraten“9); fdhen | 
meinte er „römifcher König zu fein, es fei den Deutjchen lieb ober leid“). | 
Gleichzeitig unternahm es ber Erzbifhof von Mainz (Graf Diether von 
Iſenburg), auf einem Surfürftentage zu Nürnberg (Februar / März 1461) die | 
ſchwebenden Fragen in Reich und Kirche zur Entſcheidung zu bringen!N). Der 


N Huber III, 153 ff. Balady IV, 2, 139 ff. 
"26.0. ©. 414. 
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freilich nicht felten gleich der Politit des Kabinetts, dem er biente.” 
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mann in „orſch. 3. dtſch. Gef.“ XVIL, 291. 
) Balady IV, 2, 186. Menzel, Diether v. Ienburg 77 fi. 
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?) Balady IV, 2, 160 ff. Droyſen II, 1, 167. Menzel 83ff. Bachmann, 
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Y) Menzel 103 ff. I. Gundlach, Heffen u. die Mainzer Stiftsfehbe 1461 bis 
1463. Marburg 1888, 12 fi. 
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Erzbiſchof, mit dem Papfte wegen ber Höhe ber Palliengelder in Streit?), 
regte von neuem die Berufung einer allgemeinen Kirchenverfammlung auf 
beutfchem Boden und die Errichtung einer pragmatifhen Sanktion nad 
bem Mufter der franzöfifchen an, um bie Eingriffe de römifchen Stuhles für 
alle Zeiten zu befeitigen?). Den Kaifer aber forderte die Verfammlung auf, 
indem fie ihm die Vernachläſſigung feiner kaiſerlichen Pflichten, den Mangel 
eine8 allgemeinen Friedens und die üble Handhabung ber Gerichte vorhielt, 
auf ben Trinitatistag (31. Mai) nad; Frankfurt zu kommen und gemein- 
ſchaftlich mit ihnen über eine Befferung zu beraten. Wenn er außbliebe, jo 
wollten fie nichtSbeftomweniger handeln, vornehmen und beicließen, was bie 
Notdurft erheifche und fie dem gemeinen Nuten ſchuldig ſeien ). In biefer Not 
bot Markgraf Albrecht Achilles Friedrich III. feinen Nat an, bamit „die 
Kette sollte zerrissen werden“, und berichtete ihm „in grolsem geheim“ alle 
Vorgänge und die Pläne der Gegner‘), denn auch er ſah feinen Rüdhalt in 
dem Saifer und dem Papft, die beide durch Podiebrads und Diethers Pläne 
aufs äußerfte bedroht waren‘). In dem Bundesvertrage, den der Mark— 
graf damals dem Kaifer anbot, war auch die Forderung geftellt, dem Kur— 
fürften Sriedrih von Brandenburg die Graffhaft Holftein zu ver— 
leihen‘). In jenen Tagen (3. März 1460) Hatte. fih nämlich der König 
Chriftian I. von Dänemark zum Herzog von Schleswig und Grafen von 
Holftein durch die dortigen Stände wählen Iaffen und jo jene alten 
deutfhen Lande vom Reiche getrennt”), ohne daß der Kaifer dagegen 
Einfprud) that. 

Friedrich II. fühlte ſich durch die ihm zulommehden Nachrichten auf 
ärgfte bedroht und in feinem Stolge beleidigt. Den Papſt forderte er in 
einem Schreiben vom 7. April 1461°) zu einem engen Bündnis gegen bie 
Aufwiegler auf; feinen Marſchall Heinrih von Pappenheim fandte er ins 
Reich, um Fürften und Stäbten ben Beſuch des außgefchriebenen Tages zu 


}) Menzel 69. Den päpftlichen Standpunkt vertritt Hefele-Hergenröther, 
Konziliengeſch. VII, 125 ff. 
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bem Reichskriege gegen Ludwig v. Bayern anbot. Bachmann II, 56. 

7) Detmar, Lübeder Chronif bei Grautoff II, 233. 
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Frankfurt zu verbieten!). Auch Pius II. ließ durch gewandte Legaten die 
beutjchen Fürften bearbeiten und die Anhänger der Konzilspartei durch einzelne 
Zugeftändniffe, namentlich in Bezug auf ben Zehnten befchmichtigen *). 
Diether von Mainz, von allen feinen Verbündeten verlaffen, untermarf ſich 
darauf dem Papfte und wiberrief die Berufung an eine allgemeine Kirchen 
verfammlung 3). Nun forderte der Kaifer von neuem zum Reichskriege gegen 
Herzog Ludwig von Bayern auf (Juli 1461) und beftellte den Marl 
grafen Albrecht nebſt Ulrid von Württemberg zu Reichshauptleuten 
gegen ihn‘). Ende Auguft begannen die Feinbfeligfeiten, doch geſchah in 
diefem Jahre nichts Entfcheidendeg5), und am 7. Dezember 1461 kam es 
durch DVermittelung des Böhmenkönigs zu einem Waffenftillftande, der bis 
zum April de8 künftigen Jahres dauern follte®). Auch in feinen Erblanden, 
wo fi der Kaiſer durch den Erzherzog Albrecht bedrängt fah, wurde er 
durch ben Böhmentönig gerettet, der ben Erzherzog zur Einftellung der 
Feindfeligkeiten und zum Abſchluß eines Waffenftillftandes (zu Lagenburg, 
6. September) veranlaßte”). 

Diefe Zurücdhaltung Bodiebrads dem Kaifer gegenüber erklärt fi aus 
der zunehmenden Spannung, die zwifchen dem Böhmenkönige und dem Papfte 
eingetreten war und ihm bereit8 im eigenen Lande Schmwierigfeiten zu bereiten 
begann ®). Eine Zeitlang Hatte Podiebrad fi) mit der Abficht getragen, 
die Brundfäge der Bajeler Kirchenverfammlung wieder aufzunehmen, und An 
ſchluß an die Partei Diethers von Mainz geſucht; Gregor Heimburg 
und Martin Mair unterhandelten in feinem Dienſt und Sinne®). Um 
aber das Mißtrauen bes Papſtes zu befeitigen, ließ er gleichzeitig in Bohmen 
alle jene Utraquiften, die von ben Kaligtinern ſelbſt als Irrgläubige bezeichnet 
wurden, ſcharf verfolgen 1o). Als er aber dem Papfte zuliebe die Herausgabe 
der eingezogenen Kirchengüter verlangte, ſah er ſich von feinen eigenen katho⸗ 
liſchen Baronen im Stiche gelaffen!!), Um nun nicht allen Boden zu vers 
lieren, wandte er fi) wieder den Utraquiften zu umd erllärte in ſeierlichet 
Ständeverfammlung am 15. Mai 1461, daß er an den Kompaktaten und 
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am Kelch feitzuhalten entſchloſſen ſeit). Noch mochte Podiebrad hoffen, 
dirch Entgegeritommen gegen den Kaifer und den Markgrafen Albrecht den 
mit ihnen verbündeten Papft fich günftig geftimmt zu erhalten. Allein Pius II. 
hielt die Beit für gefommen, gegen den Segerfönig einzufchreiten. Der Ge- 
ſandtſchaft gegenüber, melde um die erneute Anerkennung ber Kompaktaten 
bitten follte, erflärte Pins II. in feierliher Sigung des Kardinalskollegiums 
den Laienkelch für abgeihafft und die Kompaftaten für aufgehoben 
(81. März 1462)2). Als Antwort darauf ließ nun Podiebrad auf einer 
Ständeverfammlung in Prag (12. Yuguft 1462) die Erklärung abgeben, daß 
er bei dem Abendmahl unter beiderlei Geftalt gemäß ben Kompaktaten Ieben 
und fterben wolle ). Gleichzeitig griff er den Plan des Franzoſen Antonio 
Narinit) auf, dur) Stiftung eines großen europäifhen Fürftenbundes 
zur Vertreibung ber Türken aus Europa, an deffen Spige er felbft mit dem 
Könige Ludwig XI. von Frankreich treten wollte), die Bedeutung von Papft 
und Kaiſer in den Schatten zu ftellen und der Macht Böhmens neues An= 
ſehen zu fchaffen. Doch war diefer Plan ebenfo auf Sand gebaut mie der 
des Martin Mair, die Erhebung Podiebradg auf den deutfchen Thron be— 
treffend, da keine der Mächte die Sonderbeftrebungen des Böhmenkönigs zu 
unterftügen gemillt war. 

Der Waffenftillftand zwifchen Markgraf Albrecht und Herzog Ludwig 
mar noch nicht abgelaufen, als beide friegsluftigen Gegner ben Kampf wieder 
aufnahmen. Der Markgraf machte mit Hülfe der Reichsftädtee), die fich auf 
einem Tage zu Ulm (Januar 1462) zur Teilnahme am Reichskriege ent— 
ſchloſſen Hatten”), jo erhebliche Fortfchritte, daß auf Herzog Ludwigs Drängen 
Bodiebrab eingriff und dieſen mit einer Hülfsmacht zu unterftügen verfprad) 
(März 1462)%). Auch Erzherzog Albrecht ſchikte dem Markgrafen einen 
Fehdebriefꝰ). Obwohl num Albreht Achilles bei Giengen (nahe bei Ulm) 
durch Ludwig von Bayern mit böhmiſcher Hülfe am 19. Jufi 1462 eine 
ſchwere Niederlage erlitt), auch feine Verbündeten, Markgraf Karl von 
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u. „Böhmen u. |. Nachbarländer“ 304. 

*) Balady IV, 2,29 f. Drogfen II, 1,197. Bachmann, Reichsgeſch. I, 
%8. Huber IU, 192. 

) Balady IV, 2, 242ff. Bahmann, Reichsgeſch. I, 227 ff. Huber III, 190. 
Roigt, Enea Silvio II, 470 ff. 

*) Huber (II, 194) nennt Marini einen „inbuftriellen Gründer und politifchen 
Brojeltenmacher“. 

) Markgraf, Georg v. Podiebrads Projekt eines Hriftlichen Fürftenbundes in 
Diſt. Zeitſchr.“ XXI, 245 ff. PaladyIV, 2,2395. Bachmann, Reichsgeſch. I, 217. 

Vergl. über dieſen Reichskrieg den seitgenöffifchen Bericht des Augsburger 
Patrigier8 Sigmund Goffenbrot an Sigmund Meifterlin vom 20. Mai 1462, 
mitgeteilt von Haupt in „Weitd. Ziſchr IV (1885), 305 ff. 
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Baden und Graf Ulrich von Württemberg, bei Sedenheim (unweit Geibel- 
berg8) menige Wochen vorher (30. Juni) durch den Pfalzgrafen Friedrich und 
den abgeſetzten Erzbifchof Diether von Mainz völlig geſchlagen und gefangen 
waren !), fo milligte Podiebrad doch in den zu Nürnberg (22. Auguſt) ver- 
abrebeten Friedensſchluß ). 

Noch größeres Verdienſt aber erwarb ſich Podiebrad um den Kaiſer 
dadurch, daß er ihn durch ſeine bewaffnete Vermittelung befreite, als er von 
Aufrührern unter der Führung des Wolfgang Holzer und von feinem 
Bruder Albrecht in ber Wiener Burg belagert wurde (2. Dezember)‘). Aus 
Dankbarkeit ernannte ihn der Kaifer für den Fall feines Todes zum Bor- 
mund feine Sohnes Max und verjchrieb ihm, falls diefer erbloß ftürbe, alle 
feine Länder (8. Dezember)‘). Auf Friedrichs II. Bitten hob auch ber Papſi 
vorläufig alle kirchlichen Strafen gegen den Teerifchen Böhmentönig aufs). 
Der Markgraf Albrecht aber glaubte, den wieder aufflammenden Krieg mit 
dem Haufe Wittelsbah nur durch den Anſchluß an Podiebrad niederhalten 
zu können, durch deſſen Vermittelung ein Frieden in Prag ben KHändeln in 
Deutfland einftmeilen ein Ziel feste (Wuguft 1463)). Im Öfterreich, mo, 
nad) dem Abzuge der Böhmen der Krieg mit neuer Heftigkeit entbrannt war’), 
geftaltete fi) bie Lage des Kaiſers durch ben Tod feine unruhigen Bruders 
Albrecht (2. Dezember 1463) günftiger ®). 

König Georg Podiebrad Hatte den Gedanken eines europäifchen Fürften: 
Bundes zum Kampfe gegen bie Türken immer noch nicht aufgegeben‘). Da 
trat Pius IL, um die Pläne des Böhmenkönigs zu durchkreuzen und bie 
Chriſtenheit unter feiner Leitung gegen die Ungläubigen zu vereinigen, mit 
einem Aufruf zum Kreuzzuge dagmifchen!‘); obgleich frank und gebrechlich 
begab er fid) nad; Antona, ja ließ fi) hier an das Meeregufer tragen, um 
die von Venedig außgerüftete Flotte mit eigenen Augen zu fehen, ftarb aber, 
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7) Quber III, 171 ff. Bachmann, Reichsgeſch. I, 375 ff. 
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noch ehe diefe auslief (14. Auguft 1464)?). Kurz vor feiner Abreiſe nach 
Ankona hatte er ein öffentliches Konfiftorium abgehalten, in dem er Bodie- 
brad als rüdfälligen Keger binnen 180 Tagen zur Verantwortung vor ben 
apoftolifchen Stuhl Tud 2). 

Pius’ I. Nachfolger, der Kardinal Pietro Barbo, ein geborener Venetianer 
und Neffe des vormaligen Papftes Eugen IV., der ſich ala Papſt Paul IL) 
nannte, ftand dem Hufitentum gegenüber grundfäglic auf demfelben Stand- 
punkte mie fein Vorgänger. Nach einem fruchtlofen Verfuche des Kaiſers, 
Bodiebrad mit dem neuen Papfte außzuföhnen*), nahm dieſer das von Papſt 
Pius II. eingeleitete Verfahren gegen ihn wieber auf und forderte am 2. Auguft 
1465 „Georg Podiebrad, welcher fih einen König von Böhmen nennt“, auf, 
fi) Binnen 180 Tagen perfönlih am päpftlichen Hofe zu ftellen, um fi 
wegen ber ihm ſchuld gegebenen Verbrechen ber Ketzerei, des Meineides, des 
Kirchentaubes, der Gottegläfterung u. ſ. m. zu rechtfertigen’). Wenige Tage 
päter erhielt der päpftliche Legat, Bifchof Rudolf von Lavant, den Befehl, 
den Prozeß gegen den Ketzer und feine Anhänger einzuleiten s). Herzog Lud⸗ 
wig von Bayern unternahm e8 auf ben Rat Martin Mairß, der ſich jegt 
in feinen Dienften befand, noch einmal, zwifchen Böhmen und dem Papfte 
auf folgender Grundlage zu verhandeln: die Kompaktaten follten beftehen 
bleiben, Podiebrab felbft zum katholiſchen Glauben zurückkehren, den Titel 
eines griechiſchen Kaiſers erhalten und an ber Spike eines Kreuzheeres zur 
Wiedereroberung Konftantinopels ausziehen”). Der Papft lehnte jedocd den 
Borjchlag, ber, wie er argmwöhnte, dem Yegerifchen König nur ben Übertritt zur 
griechiſchen Kirche ermöglichen follte®), ab, ſchleuderte am 23. Dez. 1466 den 
Bannflud gegen Bodiebrad und gab damit das Zeichen zum Ausbruch 
des zweiten großen Hufitenfrieges. In Böhmen erhob ber „Herrenbund“, 
eine Bereinigung meift fatholifcher Hoher Adligen, die ſich ſchon 1465 gegen 
das ftraffe Regiment Pobiebrads gebildet Hatte®), die Fahne des Aufruhrs 10). 
Bre8lau, mo ber päpftliche Legat feinen Sit aufgefchlagen hatte, bie Lauſitz 
und bie beutichen Städte Mährens ſchloſſen fich dem Aufftande an und fagten 
fi) von Podiebrad 10811). Im Mai 1467 trug diefe „Latholifche Liga“ dem 
polnischen Könige Kafimir, nachdem der Papft zwiſchen diefem und” bem 
Deutſchen Orden den Thorner Frieden (19. Oftober 1466)12) durch den 
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Bifchof Rudolf von Lavant vermittelt hatte, förmlich die böhmifche Krone an; 
aber Kafimir lehnte fie ab). Ebenfo wenig war der Kurfürft Sriedrid von 
Brandenburg, bem nun (Februar 1468) die böhmifche Krone angeboten 
murde?), geneigt, ſich mit Podiebrad zu übermerfen. Sein Bruber, Markgraf 
Albrecht, magte es jegt fogar troß ber eifrigften Gegenbemühungen des 
Papſtes) und des Kaiſers, die ſchon 14604) verabredete Vermählung feiner 
Kieblingstochter Urfula mit dem Sohne des Ketzerlönigs, Heinrich von Min- 
fterberg, zu vollziehen (Oktober 1467)5). Der Grund zu biefer eigentümlichen 
Stellungnahme ber Brandenburger lag in ber pommerifchen Erbfolge: 
frage. Nach dem Außfterben der Stettiner Linie (1464) Hatte der Kaifer 
die Lande derſelben den brandenburgifchen Brüdern verliehen (21. März 1465)°). 
Dann aber entitanden wegen der an den Raifer zu leiftenden Zahlungen 
mehrfache Deinungsverfchiedenheiten, infolge deren fich die Brandenburger meht 
vom Kaiſer zurüdgogen?). 

Bon entfcheidender Bedeutung für den beginnenden Kampf Podiebrads 
mit der Tatholifhen Liga war das Verhalten des Kaifers. Die Dankbarkeit 
des Ießteren für feine Befreiung aus der belagerten Wiener Burg *) brachte 
doch ein dauerndes perfönliches Verhältnis zwiſchen ben beiden Herrſchetn 
nicht zu Wege. Der leidenfchaftliche Groll de Gregor Heimburg, de 
damaligen Berater8 Podiebrads, gegen den Kaiſer führte bald zu neuer Ent- 
fremdung ꝰ) die infolge der Unterftügung aufrührerifcher öfterreichifcher Herren 
durch böhmiſche Truppen in offene Feindihaft überging (Ende 1466)'). 
Einen Bundesgenoſſen fand Friedrih III. an dem Könige Matthias von 
Ungarn. Die anfänglic) feindliche Stellung beider Herrjcher !!) war bereits im 


) Markgraf a. a. ©. 237 ff. Caro V, 277 fi. Müller, Reichstageth 
166. 


®) Quber III, 202. 

Albrecht ſchreibt am 1. April 1467 an Podiebrad: „Wir werden swerlich 
angefochten von unserm allerheiligsten vater dem Bapst, als unns unsere Rete von 
Rome herausschreiben, des wir unns aber mit appellacion und sunst wie wir mogen 
enthalten müssen. Höfler, Fränk. Studien in „Ach. f. Kunde öfterr. Geſchichte 
quellen“ VII, 41. 

*) Droyfen II, 1, 170. 

) Droyfen II, 1, 231ff. Balady IV, 2, 424 ff. 

°) Ehmel, Reg. II, Nr. 4168. 4164, ©. 425. Bei Bahmann, Reichegeſch 
1I, 60, das Datum verfehentlic 31. März. P. Gähtgens, D. Beziehungen zwiſchen 
Srandenburg u. Pommern unter Kurfürft Friedrich IT. (1437) 1440 bis 1470. Straße 

urg 1890, 81. B 

7) Bahmann, Reichsgeſch. IL, 66 fi. — Der Kaifer erfannte einen zwiſchen 
ben Hohenzollern und ben Herzögen von Wolgaſt-Bardt zu Soldin (21. Jan. 1466) 
gefchloffenen Vertrag, nad) dem bie Iegteren bie ftrittigen Bande behalten, aber vom 
Kurfürften Sriedrih und feinen Nachfolgern zu Lehen erhalten follten, nidt an. 
Gähtgens 101 ff. 111 ff. 

8.0. ©. 126. 

) Bachmann, Reichsgeſch. II, 33 ff. und König Georg von Böhmen und 
Gregor Heimburg in „Mitt. des Vereins für’die Geſch. der Deutſchen in Böhmen‘, 
Jahrg. NXXV (1897), 146. 

») Bachmann, Reichsgeſch. II, 34. Huber III, 202. 

N) S. o. ©. 420, 
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Mai 1463 einem Freundfchaftsvertrage gewichen, in welchem Friedrich III. 
als König von Ungarn ben Matthias an Sohnes Statt annahm und, falls 
diefer kinderlos ftürbe, die Bufage der Nachfolge erhielt?). Exit jest konnte 
Matthias, nachdem ihm bie ungariſche Reichskrone von Friedrich übergeben 
war, die feierliche Krönung erlangen (29. März 1464)2). Seitdem näherte 
a ſich dem Kaiſer in demfelben Grade, als fein Verhältnis zu Georg 
Bodiebrad Fühler wurde; durch ben Tod feiner Gemahlin, ber Tochter 
Bobiebrads, wurde auch das Band zerriffen, welches ihn mit dem Familien⸗ 
interefje des Böhmenkönigs verknüpfte (Februar 1464)°). Der abermalige 
Einfall bohmiſcher Heerhaufen in Öfterreih (Januar 1468)*) veranlafte den 
Raifer, bei Matthias Hülfe zu fuchen:). Am 31. Mai 1468 erklärte biefer 
als Bundesgenofje des Kaifer8 und Beſchutzer der böhmifchen Katholiken an 
Bodiebrad den Krieg und vereinigte fein Heer mit bem kaiſerlichen 9). 
Während Friedrich III. jest mitten in biefen Kriegswirren, dem Drange 
feines. Herzens folgend, einen neuen Römerzug unternahm”), um an ges 
heiligter Stätte den Dank für feine Rettung auß der Bebrängnis in ber 
Biener Burg zu wieberholen ®), eroberte Matthias Mähren und brach in 
Böhmen ein, geriet aber bei Wilemom in eine fo gefährliche Lage, daß er 
fi nur durch einen Waffenftillftand befreien konnte (Februar 1469)9). Doch 
fieß fi Matthias bald darauf durch bie katholiſche Liga bie böhmiſche Krone 
übertragen (3. Mai 1469) und in Mähren, Schlefien und ber Lauſitz hul⸗ 


) Huber I, 148 ff. Hoffmann, Kaifer Friedrichs II. (IV.) Beziehungen 
zu Ungarn 1458 biß 1464, 47 ff. — Die von Bachmann (Meichsgeih. I, 390), 
Balady (IV, 2, 504 ff) u. a. gemadte, auf DIugosz (XUI, 487) zurüdgehenbe 
Angabe, daß Matthias nach dem Tode feiner gegenwärtigen Gemahlin fi nicht 
mehr vermählen follte, wird von Huber (a. a. D., Anm. 1) und Hoffmann 
($. 50, Unm.) auf Grund ber urkundlichen Nachrichten über die Friebensverhand- 
lungen und anberer Zeugniffe beitritten. 

”) Suber III, 150. 

) Quber II, 214. 

4) Müller, Reichstagsth. II, 314 ff. Droyfen II, 1, 236. 

>) Die Gefhichten und Thaten Wilmots v. Shaumburg, herausgeg. von 
A. v. Keller, Stuttgart 1859 (Bibl. d. Litt. Ver. L), 12 ff. Bahmann, Nönig 
Georg und Gregor Heimburg a. a. O. 150. Reichsgeſch. II, 138. 

°*) Balady IV, 2,508ff. Huber III, 215. 9. Hoffmann, Friedrichs III. (TV.) 
Beziehungen gu Ungarn 1464 biß 1477 (I. Zeil dis 1470). Progr. Gr. Glogau 
1900, 5 ff. 

7) Um Weihnachtsabend 1468 betrat er Rom unb vermeilte hier bis zum 
9. Januar 1469. Vergl. Wilmolt v. Shaumburg 7 fi. Bachmann, Reichs— 
gef. II, 180 fi. 

®) Diefeg gab der Haifer ſelbſt als Zmwed feiner Reife zum Papfte an. Vergl. 
DIugosz XII; 488 fi. Daß es bei biefer Gelegenheit gu einem eifrigen Ge— 
danfenaustaufch zwiſchen Papft und Kaiſer fam, leugnet auch Bachmann (Reidg- 
geſch. II, 172 ff.) nicht der im übrigen bie über ben Reiſezweck verbreiteten Ge— 
rüdhte zurüdmeift. Vergl. dagegen Hoffmann, Friedrichs iĩII. (IV.) Beziehungen 
$ Ungarn 1464 bis 1477, 1, 9ff. . 

) Bahmann, Der Vertrag von Wilemow (28. Februar 1469) und feine Bes 
deutung, in „Mitt. d. Vereing für die Geſchichte der Deutichen in Böhmen“, Jahrg. 
XXXI, 342 ff. Reichsgeſch. IL, 206. 
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digen‘). Podiebrad, ber ſich non Matthias überliſtet ſah, ſuchte, ſich jegt 
wieder enger an Polen anzuſchließen, indem er vom böhmiſchen Landiage 
mit Umgehung feiner beiden eigenen Söhne ben 18 jährigen Prinzen 
Wladislam, König Kaſimirs älteften Sohn, zu feinem Nachfolger in Böhmen 
erwählen ließ unter ber Bedingung, daß fich derfelbe mit feiner Toter 
Zubmilla vermähle?). ALS Kaſimir jedoch bie Entſcheidung hinausſchob, trat 
Vobiebrad mit dem Herzog Karl von Burgund in Unterhandlung. Diefer 
follte ihn mit dem Papſte verföhnen und gegen den Kaifer und Matthias 
fhügen, dafür verhieß er, deſſen Abfichten auf die römijche Königskrone zu 
fördern®). Der Pfalggraf Friedrich war dem Plane geneigt‘), und den 
Kurfürften von Sachſen und Brandenburg ließ Podiebrad für ihre Zu— 
ftimmung Iodende Angebote machen :). 

Für Friedrich II, der fih in immer fteigende Abhängigkeit von 
Matthias geraten ſah, lag in, diefen Verhältniffen die Mahnung, ſich mit 
Podiebrad wieder zu verftändigen‘). Matthias ſuchte zwar den Kaiſer 
perfönlic im Wien auf und warb um die Hand feines Töchterchens Kuni- 
gunde, wobei er die Forderung der deutſchen Stone mit einfließen ließ”); 
al8 der Kaiſer aber ausweichend antwortete, reifte der Ungarkönig plöglic, 
ohne ſich nur zu verabfcieden, von Wien ab (Februar 1470)°). Im Juli 
1470 fand am kaiferlichen Hoflager zu Vill ach ein Kongreß mehrerer beutfcher 
Zürften ftatt, an dem auch polnifche Gefandte teilnahmen. Dan einigte fi 
dahin, daß Podiebrab im Befige des böhmifchen Thrones zu laſſen und 
bem Ehrgeize des Ungarfönigs Halt zu bieten ei’). Auch die Kurie zeigte 
ſich befliffen, mit Nüdfiht auf die Türkennot und bie Notwendigkeit bes 
Friedens zwiſchen den chriſtlichen Völkern die Grundlage für eine Ausföhnung 
mit Bodiebrad zu jhaffen!). Das Verhältnis zwiſchen dem Kaifer und 
den Brandenburgern, daß megen der pommerifchen Exbfolgefrage eine 


’) Der Biſchof von Breslau ſchreibt am 4. Mai 1469 von Olmüß: „Wir tun 
uch wissin, dafs sein k. m. als gestern mit grolsin frewdin, frolocken, ‚herlich 
keiten und ezirheiten eintrechtiglich in der tumkirchen zu Olmuez De yme 
behmischen konige irwelth ist.“ ronthal und Wendt, Bolit. Serchonden 
Breglaug im Zeitalter des Königs Matth. Eoro. in „SS. rer. siles.“ XII, 3, Nr. 3, 
vergl. ebenda 4, Nr. 5; 5, Nr. 6. Huber III, 218. Bahmann, Reihegeiä. m. 

®) Quber III, 218. Badmann II, 280. Caro V, 1, 310 ff. 316 ff. 

) Bahmann II,280 ff. Droyfen II, 1, 254. Priebatſch, Bol. Korr. des 
Kurfürften Albrecht Achilles I, 20. 

)Bahmann II, 81. Droyfen II, 1, 255. Die Bundnisurlunde bei 
€. J. Kremer, Geſch. d. Kurf. Friedr. I. v. d. Pfalz. Frankf. u. Leipzig 1765, 
40) 





1. 

>) Sachſen wurbe die Erwerbung ber Oberlaufig, dem Kurfürften von Branben- 
burg bie Niederlaufig oder dag Ggerland und bie böhmiſchen Lehen in Franken 
oder aber 60000 Gulden bar angeboten. Bachmann II, 81. Droyfen I, 1, 
DH ff. 

%, Huber III, 219. 245. Bachmann II, 382 ff. 

7) Bachmann II, 289. Fraknöi 149. Hoffmann 1 14fl. 

®) Huber III, 24 ff. Bahmann II, 20 fi. Fraknsi 149 ff. Hoffmann, | 
L 16. 

°) Caro V, 1,386 ff. Janßen, Reichstorr. II, 412. 

») Bachmann II, 318. 
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Zeitlang getrübt war, geftaltete fich ebenfall® wieder freundlicher. Eben 
damals (April 1470) Hatte Kurfürft Sriedrich II. der Kurmürde entfagt, 
um feine Tage in ber Stille des Kloſters Heilbronn zu beſchließen ). Seinem 
Nachfolger, dem kraftvollen Albrecht Achilles, verlieh der Kaifer nicht nur 
alle Regalien?), fondern machte jegt auch die brandenburgifche Rechtsanſchauung 
inbetreff Pommerns zu der feinen, indem er dem neuen Surfürften „die 
$erzogtümer Stettin, Pommern, der Kafjuben und Wenden und das Fürften- 
tum Rügen, die von der Mark Brandenburg zu Lehen rühren“, verlieh?) 
und alle wegen dieſer Streitfrage erlaffenen gegenteiligen Gebote aufhob?). 
Auch fonft erwies der Kaifer dem neuen Kurfüriten Ehrungen, dergleichen 
ihm „nie mehr begegnet“ 5). 

Matthias, der fich Hierdurch mehr und mehr vereinfamt fah, nüpfte 
nun zu Beginn des Jahres 1471 feinerfeitg Friedensverhandlungen mit 
Bodiebrad an: dieſer follte die Krone Böhmeng bis zu feinem Tode be— 
halten, aber im Hauptlande Böhmen von Maithias beerbt werden, 
während bie Nebenlänber an Bodiebrads Söhne fallen follten®). In 
diefem Augenblide, da ſich Georg Podiebrads Ausſichten von allen Seiten 
günftiger geftalteten, erfranfte er plöglih und ftarb nad) wenigen Tagen 
(22. März 1471) 7). Kurz darauf (27. Mai 1471) wurde unter Kaiſer 
Friedrichs Mitwirkung ) der polniſche Prinz Wladislaw zum König 
gewählt®), der die Aufrechterhaltung der Kompaktaten gelobte 10), um fo 
gewiſſer aber in einen Kampf mit Matthias von Ungarn vermidelt wurde 
— was dem Kaiſer und dem deutſchen Neiche zu ftatten famıı), 

Um biefe Zeit trat ein Reichſstag in Megensburg zufammen, auf 
dem über eine große Türfenhülfe und des Neiches Befferung beraten werden 
follte). Am 16. Juni 1471 erfCien auf biefer feit Menſchengedenken 
größten Neichsverfammlung auch der Kaifer!?) — e8 mar bag erfte Mal 


1) Briebatfd I, 135. Gahtgens 135. 

) Chmel, Reg. II, Nr. 6159, ©. 598. 

9 Ehmel, Reg. II, Nr. 6160, ©. 598. Priebatſch I, 22. 

*) Chmel, Reg. II, Nr. 6168. 6172, S. 5%. 

®) Font. rer. austr. XLIV, 674 ff. Bachmann II, 310. 

) Bahmann II. 319 fj. Huber II, 220. 

7) Bachmann II, 321. 

’) Bahmann II, 332. Palacky V, 1, 31ff. Wenn Friedrich dem Ungar— 
tönige noch iurz vorher buch eine Geſandiſchaft feine Beihilfe zur Erlangung der 
böhmifchen Krone hatte anbieten laſſen, fo geſchah das nur, um ihn von einem 
Einfall in Oſterreich abzuhalten und Zeit gu gewinnen. Bergl Hoffmann, 
Friedrichs IL. (IV.) Beziehungen zu Ungarn. II. Zeil, 1470 bis 1477. Progr. Gr. 
Glogau 1901, 5 ff. 

) Worübergehenb mar für bie Nachſolge Podiebrads der Herzog Albrecht von 
Sachſen in Frage gelommen. Bachmann II, 328 ff. Huber III, 221. Balady 
Yv135 ff. 

") Caro V, 1,342 ff. Balady V, I, 37fj. 

») Drogfen II, 1, 261. Huber II, 221 ff. 

") J. Reißermayer, Der große Chriftentag in Regensburg 1471. 2 Pros 
gramme bes Neuen Gymn, 3. Regensburg 1887. 1888 I, 27 ff. 

%0) Speieriſche Chronit, bei Mone I, 500. Reißermayer I,60 ff. II, 5 ff. 
Bahmann II, 346. Droyfen (I, 1, %1) läßt den Kaiſer erft am 28. Juni in 
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feit 27 Jahren, daß er perfönlich einen Reichstag befuchte:). Des Kaifers 
Gegenwart inmitten des glängenben Sreife feiner Fürften machte den grökten 
Eindrud auf die einheimifchen und fremden Beſucher des Reichstages und lich 
alle auf die Wahl Karls von Burgund zum römifchen König gerichteten Ab: 
ſichten raſch verftummen?). Friedrichs Stellung wurde noch befeftigt duch 
den plotzlichen Tod des willensſtarken Papſtes Paul II. (Juli 1471); fein 
Nachfolger Sixtus IV. (Srancesco della Rovere) dachte nur auf Bereiherung 
feiner Nepoten‘). Der Reichstag zeigte grundſätzlich das größte Gntgegen- 
tommen gegenüber ben Vorlagen des Kaiſers; bezüglich ber Ausführung er- 
hoben fi) aber alsbald unüberwindliche Schwierigkeiten. Der Kaifer forderte 
die fofortige Aufbringung von 10000 Dann Kriegsvolk und einem Reſerve- 
torps zur Dedung ber bedrohten Südoftgrenzen bes Reiches, die Verein 
Barung „einer Ordnung und eines Aufſchlags“, um im nächſten Jahre „den 
gemeinen, gemaltigen chriftlihen Keereszug“ gegen bie Türken zu unter 
nehmen‘). Die Stände ftimmten zu und feßten einen Ausſchuß von 25 Mits 
gliedern ein, um nähere Vorſchläge betreffß der Ausrüftung, Verpflegung und 
Anführung der Truppen außjuarbeiten®). Auch ber vom Kaiſer vorgelegte 
Bandfriebengentwurf wurde, obwohl er zahlreiche Lücken enthielt, die der 
taiſerlichen Willür Thor und Thür öffneten‘), im allgemeinen gutgeheißen‘). 
Ganz undurhführbar aber erwies ſich der Plan einer allgemeinen Reihe: 
fteuer. Die Schwierigkeiten hingen hier mit ungelöften Fragen der Verfaſſung 
und Verwaltung des Reiches zufammen‘). Der Anſchlag war derart ge 
macht, daß von je 1000 Gulden Jahreeintommen je ein Gewappneter und 
zwei Reifige auf ein Jahr gegen die Türken zu ftellen waren, was etwa der 
Abgabe des zehnten Pfennigs entſprach °). Die unteren Keicheftände, 
Reichsſtaͤdte und nieberer Adel, waren den Fürften gegenüber empfindlich im 
Nachteil, infofern dieſe ihre Lehnsleute ftellten, während die erfteren nur 
ausnahmsweife über Lehnsleute verfügten und ſich deshalb mit barem Gele 
abfinden follten 1%). Dazu fehlte e8 an jeglicher Erfahrung bezüglich des Ein- 
Thägungsverfahrens. Bei dem „wirren Durdeinander von Feubalität und 


Regensburg eintreffen, mährend bie Urkunden bei Ghmel, Reg. II. 605 fi. und 
Janßen, Reichstorr. IL, 63 ff. vom 17. Juni an aus Regensburg datiert find. 

1) Badimann I, 347. 

*) Droyfen II, 1, 262. 

®) „Mit diefem Bapfte lenkte ber heilige Stuhl auf dieſelbe Bahn ein, bie das 
Kaiſerium fo tief erniedrigt hatte; die kirchliche Bedeutung des Heiligen Stuhles 
ſank reißend fchnel.” Droyfen II, 1, 263. 

Droyſen II, 1, 268. Badmann U, 352 ff. Reißermayer II, 2 
Müller, — V, son Gampanus (an ben Kardinal Jacobus v. Bavic) 
bei $reber, SS, rer. germ. II, 149 ff. 

?) Reißermayer II, 33. 36 fl. Bachmann II, 354. Bergl. aud ben Gr 
kurs II. bei Wiedemann, Die Reichspolitit bes Grafen Haug v. Werdenberg 
Greifswald 1883, 100 ff. 

) Reißermager II, 114. 

) Reißermayer II, 72. Bachmann II, 358. 

) Bachmann II, 359. Bergl. Ranfe, Deutſche Geſch. I, 72 ff. 

’) Bahmann II, 358 ff. 

") Reißermayer II, 81 fi. 
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Unterthanenverband“, „von geiſtlich⸗kirchlicher und meltlid) = ftantlicher Befug- 
nis“ war nicht zu entjcheiden, wohin ein jeder fteuerpflichtig ſei). Man 
erfannte, daß es fi) nicht bloß um die geforberte Reichshülfe, daß es ſich 
um bie Grundfäge eines neuen Staatsrechts handele”). Die Stände kamen 
au dem Beichluß, „folder Anſchlag fei ihres Vermögens unerſchwinglich, aud) 
bisher nicht erhört; e8 möge lieber bleiben, wie e8 geweſen“ >). 

Nachdem ſchon feit Ende Juli mehrere Reichsftände wegen ber Schwierige 
teit einer Unterkunft und der großen Koſten Negenshurg verlaffen hatten, 
erhob fi am 21. Auguſt au der Kaifer, um in Nürnberg mit ben 
Ständen meiterzutagen‘). Zu nennenswerten Ergebniffen kam e8 aud) hier 
nicht. Der Kaifer, durch die Reichsverfaſſung gelähmt, wandte nunmehr feine 
Augen um ber dringenden Türfenhülfe wegen auf den ritterlihen Karl 
von Burgund. 


f) Die Zeit Karls des Kühnen von Burgund (} 1477). 


Die Macht des Herzogtums Burgund Hatte ſich teils durch Erbſchaften, 
teils durch Waffengemwalt mit einer beifpiellofen Schnelligkeit entwidelt. Sie 
reichte von ber Nordjee bis an ben Jura und an bie Alpen und umfaßte 
die blühendften, mit hoch entwidelter Induftrie- und Handelsthätigfeit außs 
geitatteten Länder. Schon Karls des Kühnen Vater, Philipp der Gute 
(+ 1467)5), obwohl Bafall teils Frankreichs, teils de8 deutſchen Reiches, ftand 
bei der damaligen Berfplitterung diefer Reiche an Macht über beiden *) und ging 
mit dem Plane um, durd) Ermerbung des Königstitels eine feiner Macht 
entfprechende äußere Würde zu erlangen. Mit Friedrich III. fanden ſchon 
1445, als diefer, von ben Schweizern und Franzoſen bebrängt, fi) der Hülfe 
des Burgunders verfihern wollte, die erften Verhandlungen darüber ftatt?). 
Da Friedrich II. jedoch ausdrüicklich die Fortdauer feiner Oberherrlichkeit 
vorbehielt und erflärte, „dem Reiche feine Bänder entfremben zu Können und 
zu wollen“), gab Philipp (1448) feine Bewerbung auf). Als dann der 


N Bach mann II, 360. 

) Droyſen II, 1, 266. 

®) Droyfen II, 1, 269. 

*) Reißermayer IL, 111. Bachmann II, 367. 

®) NRaucler, Chron. 970. Xrithem., Ann. Hirs. II. 462. 

°) Huber III, 268. Vergl. o. ©. 369. 

) Quber III, %8. 

®) „Maiestas regia ... . affeota esset, domino duei impendere omnem honorem, 
decorem et coronam regie dignitatis extollereque eum in regem Brabaneie, 
illique regno subicere terras illas, quas d. dux ab imperio nunc tenet et possidet, 
reservatis tamen imperio illis subiectione, homagio, servicio debito ....., sed dare 
terras, prineipes et immediate subditos imperii ad aliam obedienciam et per illum 
modum ab imperio alienare maiestas regia neque vult neque potest.“ 
(Aus dem Schreiben des Grafen Ulrich v. Cilli und des Kanzlers Schlid an ben 
burgundifhen Gefandten, herausgegeben von Birk in „Oſterr. Gefchichtsforfcher“ 
1, 263. Vergl. Chmel, Materialien I, 41 ff. 

®) Huber II, 269. 
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Raifer 1462 durch feinen Bruder Albrecht in feinen Erblanden und durch 
die Wittel8bacher im Reiche Hart bedrängt warı), knüpſte er abermals mit 
dem mächtigen Burgunder Verhandlungen an. Durch päpftliche Vermittlung 
ließ er ihm den Königstitel und die Reichgftatthalterfchaft in den welſchen 
Zanden jenſeits des Rheins anbieten. Damals ſchon war von eirier Heirat 
zwiſchen Friedrichs Eohn Maximilian und Karls des Kühnen Tochter 
Maria bie Rede), obgleich beide noch in zartem Kindesalter waren’). Als 
fi) aber des Kaiſers Lage etwas befferte, ließ er den Plan troß ber eifrigen 
Befürmortung des Markgrafen Albrecht von Brandenburg‘) wieder fallen. 
Karl der Kühne betrieb die Ermeiterung ber burgundiſchen Macht mit 
ftürmifcherem Sinne als fein Vater. Er machte ſich die Geldverlegenheit des 
von den Schmweizern ſchwer bebrängtens) Herzogs Sigmund von Tirol zu 
nuße, um ſich die HabSburgifchen Gebiete am Rhein anzueignen. Gegen eine 
Summe von 50000 rheiniſchen Gulden verpfändete Sigmund an Karl den 
Kühnen durch die Verträge zu St. Omer (9. Mai 1469)) die oberrheinifden 
Befigungen, darunter das Elſaß, mas einer gänzlichen Abtretung dieſer 
Ränder an Burgund gleihlam”). Sigmund mar e&8 auch, der auf eigene 
Hand ben Plan einer Vermählung zwiſchen dem Erzherzog Maximilian 
und ber Prinzeffin Maria, der bereinftigen alleinigen Erbin der burgundi⸗ 
{chen Lande, wieder aufnahm und dem Kaifer empfahl®). Da Karl der 
Kühne aber die Bewilligung der Heirat von der Forderung abhängig machte, 
daß er bie römifhe Königswürde erhielte®), die ihm damals auch Georg 
Podiebrad anbot io), fo lehnte der Kaifer ab. Doch erbot fi Friedrich II. 
auch jest wieder, eins der burgundiſchen Lander zum Königreiche zu erheben 
und die übrigen Reichslehen Karls unter Wahrung der Oberherrlichteit des 


) S. o. 6.48 ff. 

*) Quber III, 269 ff. Vergl. den Brief des Papſtes an Philipp von Burgund 
vom %. Januar 1463 bei Müller, Reichstagsth. II, 186 fi. ©. Kraufe, Be— 
diehungen zwiſchen Habsburg und Burgund u. ſ. m. 1876, 15 ff. 

*) Maria mar im Februar 1457, Mag 22. März 1459 geboren. Nicol Lands 
mann v. Baldenftein, Hist. desponsationis Frid. II. bei Freher-Struve, 8. 
rer. germ. II, 79. 

*) Bahmann, Reichegefch. I, 360 ff. 372 ff. 

) Der Friede zu Waldshut (Uuguft 1468) Iegte Eigmund die Verpflichtung 
auf, ben Eidgenofjen bis zum 24. Juni des folgenden Jahres 10000 Gulden Kriege 
entfhädigung zu zahlen ober ihnen mehrere öfterreichifche Gebiete abzutreten. S 
Amtliche Sammlung der älteren eidgenöffifchen Abſchiede II, 900 ff., Beil. Nr. 4. 
4. 9. Bitte, Der Mühlhaufer Krieg in „Jahrb. |. Schmeiz. Gefch.” XI, 324 fi. 

°) &hmel, Mon. Habsb. I, 1, 3ff. u. Font. rer. austr. Dipl. II, 223 ff. &ergl. 
©. Krauſe 3 ff. Exkurs 1u.2, 669 ff. Bachmann, Reichsgeſch. II, %7 fi. 

?) Sigmund hatte fich und feinen Erben zwar dag Einlöfungsrecht vorbehalten, 
doch waren die verpfänbeten Gebiete auch bereit$ anbermeitig verjegt. Die auf 
ihnen laſtenden Pfandſummen betrugen bereitS 180000 Gulden. Karl erhielt durch 
die Verträge zu St. Omer dag Recht, dieſe Gebiete an fi} zu löfen. Quber II, 71. 

) Bergl. den Bericht Sigmunds an den Kaiſer über feine Reife nad) Frant- 
rei) und Burgund bei Chmel, Mon. Habsb. 1, 2, 184 fi. Badımann II, 38 fi. 
Huber III, 272. 

) Bachmann II, 273. 

’)E. 0. S. 430. 
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deutichen Reiches ihm zu unterftellen (September 1470)'). Das genügte dem 
ehrgeigigen Burgunberfürften nicht; da er aber erkannte, daß auch von 
Böhmen her für feinen Königsplan nichts zu erhoffen fei, fo brach er bie 
Verhandlungen mit dem Kaiſer nicht ab, fondern fuchte durch neue Aner- 
bietungen ſich überwiegenden Einfluß im deutſchen Reichsverbande zu ver= 
ſchaffen 2), ohne jedoch auch Hierfür die Buftimmung des Kaifers zu erlangen 
(1471). Der burgundifche Heiratsplan verſchwand damit für einige Zeit 
von der Tagesordnung. 

Um biefe Zeit fpielten im Norden und Often des Reiches harte Kämpfe. 
Infolge der Wahl des polnifchen Prinzen Wladislaw in Böhmen nad dem 
Tode Podiebrads (1471) Brad) alBbald ein Krieg Ungarns und Polens 
aus, ber auch bie beutfchen Nachbarländer, vor allem Brandenburg in 
Mitleidenfchaft zu ziehen drohte. Beide Parteien mwarben eifrig um ein 
Bündnis in Berlin, doc war der Kurfürft Albrecht Achilles entſchloſſen, 
parteilos zu bleiben, um nicht bei der Richtung „der Eifigtrug“ zu werden). 
Seit feiner Erhebung zur Kurwürde fuchte Albrecht feinen Stügpunlt in 
den Marten, nicht mehr in dem Burggrafentum Nürnberg und trat dort als 
Begründer einer ftraffen Tandesregierung auf. Die Auflegung neuer 
Zölle und Steuern erregte unter ben brandenburgiſchen Stäbten große Un- 
‚ufriebenheit‘) und führte im Sommer 1473 fogar zu einem Bunde berfelben 
gegen bie Landesherrſchaft )). Genährt wurde der Streit von Pommern 
ber, wo ber Kurfürft die Anerkennung ber ihm vom Kaiſer zugefprochenen 
Lehnshoheit über die ftettinifchen Lande erft duch Androhung von Waffen- 
gewalt erlangen konnte (31. Mai 1472)°). Dod war die Frage damit fo 
wenig entſchieden, daß e8 hieß: mit den Herzögen, aber nicht mit ber 
Stadt Stettin habe der Markgraf einen Vertrag gemadt?). In dem ges 
famten Küftenlande an der Oftfee, von Pommern bis Holftein, mar alles in 
Gärung. Unter der Führung Lubecks Hatte ſich ein großer Bund ber Bifchöfe, 
Bürger» und Bauernſchaften gegen die Fürftenmacht gebildet, dem auch 
martiſche Unterthanen beigetreten waren‘). Demgegenüber ſchloß ber Kur⸗ 


ı) Chmel, Mon. Habsb. I, 1, 20 ff. Bahmann II, 292%. Huber III, 273. 

*) Rad) Bachmann (II, 294, Unm. 1) Handelte es fi) dabei wohl um bie 
Rerleihung bes Titels eines Reichsvikars“. Die bezüglihen Verhandlungen bei 
Ghmel, Mon. Habsb. I, 1, 28 bis 30, Nr. 8, irrtümlich auf das Jahr 1473 bezogen. 
Bachmann II, 298 ff. 

ah Priebatich, Bol. Korr. d. Kurfürften Albrecht I, 304, Nr. 269; vergl. 3183, 
Nr. 27 

, Briebatfc, Die Hohenzollern und bie Stäbte ber Mark im 15. Jahrh. 
137 ff. Droyfen II, 1, 274. 

’) Droyfen II, 1, 282. Daß e8 ben_Stäbten nit gelang, ihte volle Selb- 
ftändigfeit zu erringen, war vornehmlich der Thatkraft des jungen Markgrafen 
Johann zu verdanken, ben fein Vater Albrecht zum Statthalter in den Marken 
aurüdgelafien hatte. Briebatfi ch, Die Hohenzollern und die Ctäbte ber Marl, 
143. 198. 

9) Droyfen II, 1, 279. Der Kaifer beftätigte den Zrieden am 5. November 
1472. Ghmel, Reg. II, 642, Nr. 6617. 

?) Droyfen II, 1, 380. 

*) Droyfen II, 1, 81. 
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fürft Albrecht ein Bündnis mit dem Dänenkönige Ehriftian J. der danach 
ftrebte, die freien Bauern in Ditmarfchen unter feine Hoheit zu bringen‘); der 
Kaiſer, der Papſt und andere Mächte follten zum Beitritt gewonnen?) werden 
und bie Verbündeten ſich verpflichten, das Kirchengut für die Landeshettſchaft 
einzuziehen und den Städten die Selbftregierung zu nehmen (1473). Denn 
„dauernd konnte die fürftliche Macht nur ficher geftellt werden, wenn fie im 
Innern verftärkt und in ihren Mitteln gemehrt wurde“ 3). 

Der Kaifer jah fih inzwiihen im Süden des Reiches ähnlichen Ge⸗ 
fahren ausgefetzt wie die Fürften im Norden. Seine Erblande wurden wieder 
von den Türken heimgeſucht, die im Sommer 1471 bis vor Eilli ihre räube 
riſchen Einfälle außbehnten‘),, Matthias Eorvinus, durch die polen 
freundliche Haltungs) des Kaiſers gereizt, trat immer feindfeliger gegen ihn 
auf und nahm aufrührerifche öſterreichiſche Adlige offen in feinen Schuß‘). 
Im Reiche lehnte fi der Pfalzgraf Friedrich, wegen eines Angriffs auf 
die freie Reichsſtadt Weißenburg”) mit der Entziehung ber ReichBungtei im 
Elſaß bedroht (1469/70), gegen ben Saifer auf®). So von allen Seiten 
bebrängt, lenkte ber Kaifer von neuem fein Augenmerk auf die burgundiſche 
Macht; im Juli 1472 begann er bie Verhandlungen auf der Grundlage ber 
Verheiratung der beiderfeitigen Kinder). Aber Karls des Kühnen Forde 
rung, noch bei Lebzeiten bes Saifer8 zum römifchen König ernannt zu 
werden, erſchien Friedrich IH. auch jet zu hoch 1%); er beſchloß, es noch 
einmal mit dem Reiche zu verfuchen 11). 

Auf den 21. März 1473 mar ber Reichstag nad) Augsburg be 
rufen 22); die Türfennot diente, mie immer feit 1453, als Vorwand ber 
Berufung. Der Kaifer traf perfönlih am 25. April in Augsburg ein!s); ein 


Briebatſch, Pol. Korr. I, 43 ff. 469 ff. Nr. 509, 480. Nr. 525. 

*) Droyjen I, 1,283 fi. Bachmann II, 452. 

®) Droyfen II, 1, 84. 

*) Huber III, 24. 

) Im Oktober 1471, zu einer Zeit, mo zwiſchen Polen und Ungarn ber Brud 
erfolgte, verſprach der Kaiſer dem Könige Kaſimir von Polen bie Auszahlung des 
Heiratsgutes von 32000 Dutaten an feine Gemahlin Eliſabeth, König Ulbrecdts IL 
Zodter (Dogiel, Cod. dipl. Pol. I, 164; Chmel, Reg. I, 831, Nr. 6482). Ju 
offener Unterftügung Polens gegen Ungarn ift ber Kaiſer allerdings nicht über 
gegangen. Bachmann II, 382 ff. 

°) Chmel, Mon. Habsb. I, 2, 3 ff. 16 ff. 27 ff. Bachmann II, 383 fi. Hoffe 


j . mann II, 7ff. 


7) Häußer, Geſch. der rhein. Pfalz J, 385 ff. Der Pfalggraf hatte gewaltſam 
eine Umgeftaltung ber Benebiltinerabtei in Weißenburg vorgenommen. Bad: 
mann II, 300 ff. 308 ff. Joſ. Beder, Die Verleifung und Verpfändung der 
Reichslandvogtei Elſaß. „Zeitſchr. f. Gefch. d. Oberrh.”, N. $. XII, 119. 

*) Die Erklärung des Pfalsgrafen vom 23. März 1472 bei Müller, Reihe 
tagsth. II, 526. Bahmann II, 388. 

) Bachmann II, 37, Unm. 2. Huber III, 274 ſetzt ben Beginn ber Ber 
handlungen erft in den Herbit des Jahres 1472. 

») Bachmann II, 400 ff. Huber II, 274 ff. 

") Droyfen II, 1,285. 

") Müller, Reichtagsth. II, 534. 

») Badımann II, 404. 
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Vertreter des Papftes war nicht erfchienen, angeblich) weil die Kurie an ber 
voraußzufehenden Fruchtloſigkeit der Tagung nicht mitſchuldig fein mollte, 
thatfächlich weil man wußte, daß weniger der Türkenzug als die Spannung 
mit Matthia® von Ungarn ben Kaiſer zur Berufung des Reichstags veran- 
laßt habe i). In Sachen des Türkenfrieges begnügte fi denn auch Frieb- 
ud IM. mit der auf dem Regensburger Neichstage unerlebigt gebliebenen 
Vorlage auf eilende Hülfe und eine allgemeine Reichsſteuer. Zu einer Ent- 
ſcheidung kam e8 nicht, da man den Tag nicht zahlreich genug befucht fand, 
um verbindliche Beichlüffe zu faſſen. Die Städtehoten verfchangten ſich wie 
gewöhnlich Hinter ber Ausrede, die Sade ‚an ihre Freunde bringen“ zu 
müffen ). Der Schwerpunft der Tagung lag in den geheimen Verhandlungen 
de8 Kaiſers mit ben Fürften bezüglich ihrer Stellung zu König Matthias 
von Ungarn. Da felbit der Kurfürft Albrecht Achilles fich zu einem 
Bündnis mit Matthias hatte beſtimmen laffen®), fo blieb Friedrich II. 
jest keine andere Rettung, als fi Karl dem Kühnen in die Arme zu 
werfen. $riedrich II. mußte fih um fo mehr beeilen, als der Burgunder, 
der eben durch einen Waffenftilfftand mit Frankreich (Dezember 1472) bie 
Hände frei befommen Hatte, eifrige Unterhandlungen mit Ungarn angelnüpft 
hatte. Im Weften nnd Often war Karl von Burgund die entjheidende 
Macht geworden 9). 

In Trier traf der Naifer mit Karl dem Kühnen Ende September 
1473 zufammen>); acht Wochen vermeilten hier die Fürften. Der Kaifer 
war von einem großen, gegen 4000 Berfonen umfafjenden Gefolge umgeben, 
doch konnte er fih an Glanz und Pracht nicht mit dem Burgunberfürften 
meffen®). Nach längeren, meift unter vier Augen”) geführten Unterhand- 
lungen maren die Herrſcher dahin übereingelommen), daß Karl die Würde 
eines erblihen Königs von Burgund mit allen feinen bisherigen Bes 
figungen, dazu mit ben Bistümern Utrecht, Lüttich, Toul, Verbum, ſowie ben 
Serzogtümern Lothringen?), Savoyen und Kleve erhalten follte Nur follte 


N Bachmann II, 405. Bergl. die Urfunden in Mon. Habsb. I, 2, 29 biß 66. 

%) Bachmann II, 408 ff. 

») Die Urkunden bei Höfler, Fränk. Studien I, Nr. 58 (Arch. f. öfterr. Geſch. 
VI, Wien 1851), 74. Hoffmann II, 9. Albrecht hatte bei ber bamaligen Auf- 
loſung bes böhmiſchen Reiches fein Auge auf die Erwerbung ſchleſiſcher Gebietß- 
teile gerichtet und meinte, biefes nun mit Hülfe des Ungarlönigs erreichen zu 
tönnen. Bahmann II, 406. 

*) Briebatich, Pol. Korr. I, 49 ff. 

>) Der Vorfchlag zu einer perfönlichen Begegnung war von Karl ausgegangen, 
Zeit und Ort ſcheint von Friedrich feitgefeßt au fein. Die Zufammenkunft follte 
bereit8 am 1. Auguft ftattfinden, wurde dann aber mehrmals verfhoben. G. Kraufe, 
Beziehungen zwiſchen Habsburg und Burgund 40. Bergl. Bahmann II, 410 ff. 

*) Bachmann II, 421 ff. 

9) Briebatfch, Pol. Korr. I, 587, Nr. 721. Huber III, 275. 

*) Briebatſch, Bol. Storr. I, 594, Nr. 729. 

) Da mit Herzog Nifolaus (+ 27. Juli 1473) der in Lothringen regierende 
Zweig des Haufes Anjou ausgeftorben war, fo betrachtete der Kaiſer dieſes Herzog- 
tum als ein dem Neiche heimgefalleneg Lehen. Huber III, 276. Bachmann 
U, 416. 
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dieſes Königreich mit allen feinen Ländern unter beutfcher Lehnsoberheheit 
bleiben. Der Erzherzog Marimilian follte mit Maria von Burgund 
vermählt werden‘). Da gerieten die Verhandlungen plößlich ins Stoden: 
Herzog Karl verlangte, fo berichteten bie brandenburgiſchen Gefandten an 
ihren Kurfürften, die Zuftimmung der perſönlich anmejenden Kurfürften von 
Mainz und Trier zu ben bißherigen Vereinbarungen. Die Kurfürften ant- 
morteten außmeichend und forderten Vertagung der Sache auf einen Reichs- 
tag?). Das nahm Karl zum Vorwande, um feine Zugeftändniffe zurüdzu- 
nehmen und neue Bedingungen zu fielen‘). Nun verließ ber Kaiſer die 
Stadt Trier in aller Stille (25. November), ohne fih von Karl aud nur 
verabſchiedet zu Haben ?). 

Jetzt fpielte Karl der Kühne, der bereits Vorbereitungen für jene 
Krönung getroffen hatte), den Beleidigten; im Zorn ließ er feinem Bogt im 
Elſaß, Peter von Hagenbach, zu jedem Srevel Raums). Er verband ſich mit 
Friedrich von der Pfalz mie mit deffen Bruder, dem Kurfürften Ruprecht 
von Köln, der wegen feiner willfürlichen Regierung mit dem Erzitifte zer⸗ 


ı) Bachmann II, 433. 

*) Priebatſch, Bol. Korr. I, 590 ff., Nr. 724, 

) Weber find die Kurfürjten von Mainz und Trier, noch viel weniger aber 
der Aurfürft Albrecht Achilles für das Scheitern ber Trierer Verhandlungen verant- 
wortlich zu madjen. Den Iegteren als „die Seele ber fürftlihen Oppofition” zu be 
zeichnen (Binbner, Die Zufammenkunft Kaifer Friedrichs IIL mit Karl bem Kühnen 
im Sabre 1473 zu Trier. Greifgwalb 1876, 81), wiberfpricht vollends den hats 
ſachen. Albrecht fchreibt gu den Verhandlungen zwiſchen bem Kaifer und Herzog 
Karl: „Wir wollen es zu dem besten anslahen, Es würdt dadurch gemeiner frid 
im reich und gewynnt der kaiser in seinen landen auch friden, ob got will, damit 
man dem Turcken desterbas widersteen mag“ (Priebatfd, Pol. Korr. I, 5%, 
Nr. 729; vergl. ©. 66 ff). Das fpricht nicht für eine kaiferfeinblie Stimmung des 
-Kurfürften. Ebenfo ift die Erbeinung, welche Albrecht damals (November 1473) 
mit Böhmen-Polen zu ftande bradite, eine Maßregel, die den kaiſerlichen Erblanden 
nüßlid war und fi) darum auf derfelden Linie bewegte wie die Trierer Ber- 
handlung GPriebatſch, Bol. Korr. I, 66). 

+) Über den Grund der pldtzlichen Abreiſe bes Kaiſers laſſen fih nur Ber 
mutungen anführen: der pruntende Übermut Karls (Trithem., Chron. Hirs. II. 
480), die Anzweiflung der kaiſerlichen Machtvollkommenheit durch den Herzog 
Gachmann II, 435), Ränke des kaiſerlichen Rates Haug von Werbenberg (Mon. 
Habsb. I, 1, 53; F. Wiedemann, Die Reichgpolitit des Grafen Haug v. Werden⸗ 
berg 1466 biß 1486. Greifswald 1883, 38 ff.), der Ha bes Kaifers gegen den Pfalg 
grafen, den Karl nicht im Stiche laſſen mollte ($. Diemar, Die Entitehung des 
deutjchen Reichsfrieges gegen Herzog Karl ben Kühnen von Burgund. Marburg 
1896, 39), bie Forderung Karls, Savogen und Geldern nit vom Reihe, fondern 
vom Saifer zu Lehen zu erhalten, um dadurch die Loglöfung dieſer Bande vom 
Neichsverbande zu bewirken (Schellhaß, Zur Trierer Zuſammenkunft 1473 
Deutſche Zeitſchr. |. Gefchichtsmillenfchaft“ VI (1891), 80ff.), ber Argwohn bes 
Kaiſers, daß es Starl bei der Einleitung ber Verhandlungen nur um die Belchnung 
mit Geldern, die er thatfächlich erlangte, zu thun gemefen fei Griebatſch, Bol. 
Korr. I, 710, Nr. 916). Möglichermeife haben alle diefe Gründe ober menigjtens 
mehrere berjelben bei dem Entſchluſſe des Kaiſers zuſammengewirkt. 

®) Chmel, Mon. Habs). I, 1, 48. 

Wenn Trithem, (Chr. Hirs. II, 491) den Peter von Hagenbach „ex rustico 
nobilem“ nennt, fo ift das wieder einer ber zahlloſen Irrtümer diefeg Schrift: 
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fallen und abgejegt war). Der Kaifer, der vergebens zwiſchen dem Exz- 
biſchof und dem Kapitel zu vermitteln ſuchte), nahm nun ben vom Kapitel 
zum Adminiſtrator ermwählten Landgrafen Hermann von Hejfen in den 
befonderen Schu des Reiches (Januar 1474j°). Um mit dem erbittertiten 
Gegner des Burgunders, dem Könige Ludwig XI. von Frankreich, nähere 
Beziehungen anzufnüpfen, bediente fi) der Saifer der Vermittlung des 
Dänentönigs Chriftian I., ber feinerfeit8 mit Frankreich über den Bei- 
tritt zu dem geplanten großen Fürftenbunde“) in Unterhandlung ftand 5). 
Chriſtian, angebli auf einer Pilgerreife nach Rom begriffen), befuchte 
den Raifer und erreichte, daß bie Graffchaft Holftein mit Stormarn und 
Ditmarſchen zu einem Herzogtum erhoben und er feierlich mit diefen Bändern 
belehnt wurde (Februar 1474). Nunmehr ſchritt der Kaiſer auf bem 
Keihstage zu Augsburg (Mai 1474) zur Achtserklärung gegen ben Pfalz⸗ 
grafen Friedrichs), und gleichzeitig Fündigte Herzog Sigmund, nachdem 
er unter franzöſiſcher Vermittlung mit den Eidgenoffen die „ewige Richtung“ 
geihloffen Hatte (30. März 1474)9), dem Burgunderherzog die Dienftpflicht 
und erffärte, die Regierung der verpfändeten Rande wieder übernehmen zu 
wollen 10). Für die durch das gewaltſame Regiment des burgundiſchen Statt- 
halter8 Hagenbach erbitterte eljäffifche Bevöllerung gab dieſes das Zeichen 


ftellerg, denn Hagenbach ftammte aus einem fehr alten freien elfäffifchen Ritter- 
geſchlechte. Vergl. 6.W. Faber, Peter v. Hagenbach, d. burg. Landvogt am Ober- 
Hein, Progr. Mühlhaufen 1885, 4ff. Mone in „Quellen zur babifhen Geſch.“ 
1, 185 ff. 

ı) BWilmolt v. Shaumburg 18. Diemar 14 ff. Huber III, 277. 

?) Diemar 39ff. 

‘) Diemar 43. Bachmann II, 439ff. Chmel, Reg. II, 661, Nr. 6823. 

*)6©. 0. ©. 436. 

») Bachmann II, 453. 

9 Bachmann II, 473. Der wahre Zwed diefer Pilgerreife beftand in der 
Berbung von Bundesgenofien für die großen Entwürfe des Dänenkönigs. 

7) Ehmel, Reg. II, 664, Nr. 6837. 9. v. Michelſen, Urkundenbuch z. Geſch. 
d. Landes Ditmarfhen. Altona 1834, 68, Nr. 37. Höfler im „Arc. f. diterr. 
Geſch.“ VII, 78 (das Taiferliche Gebot an die Ditmarfhen vom 13. Februar 1474). 

) Chinel, Reg. II, 668, Nr. 687°. Badmann II, 458 ff. Über das 
Brogeßverfahren |. Chmel, Mon. Habsb. I, 1, 39% fl. Jangen, Reichtorr. II, 
Nr. 473, ©. 316 ff. Nr. 474, ©. 330 ff. Nr. 479, ©. 337 ff. Einen ftihhaltigen 
Grund für dieſes bei der gefahrvollen Lage bes Kaiſers fehr unfluge Verfahren 
hat bisher kein neuerer Forfcher anzugeben vermocht; an die Vollftredung der 
Acht war damals gar nicht zu denken (vergl. Kluckhohn, Ludwig d. Reiche 307. 
Schweizer, Vorgeih. u. Gründung d. Schwäbiſchen Bundes. Zürid) 1876, 73). 
Benn ſich der Pfalggraf während bes folgenden Strieges gegen Karl von Burgund 
ruhig verhielt, jo gefchah e8 vermutlich wegen der Befürchtung, von dem treulofen 
Burgunder bei dem Friedensſchluſſe dem Naifer geopfert zu werden. Priebatſch, 
Pol. Korr. I, 83. 

°) Dierauer, Gef. d. Schweizer Eidgenoffenfhaft II, 178 ff. Bachmann 
II, 463 ff. Diefe „ervige Richtung“ bezeichnet einen der bedeutfamften Zeitpunfte 
ber ſchweizeriſchen Geſchichte. Damals wurde die „Unabhängigkeit von jeder habs— 
Burgifgen Zerritorialgewalt in völferrechtlihen Formen außgefproden“. Dierauer 


L, 


ꝛc) Bach mann II, 466. Dierauer II, 1%. 
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zur Erhebung. Hagenbach wurde in Breifach gefangen genommen und md 
einem ftürmifchen GerichtSverfahren enthauptet (Mai 1474) 1). 

Ende Juli 1474 brach Karl mit mindeften8 18000 Mann?) in des 
Erzftift Köln ein, um diejes für feinen Bunbdesgenoffen, den Erzbiſchof, zu 
unterwerfen ®), und begann die Belagerung von Neuß, in daß fich der Ads 
miniftrator, Zandgraf Hermann von Heffen, zurüdgezogen Hatte‘). Doch 
bie Heine Stadt hemmte fat ein Jahr lang durch tapferen Widerftand die Forts 
ſchritte des mächtigen Burgunder). Karl kam dadurch in eine ſchwierige 
Lage. Die Eidgenoffen benugten die Wirren der Zeit, um bie Herrſchaften 
und Städte bis zum Genfer See zum Anſchluß an ihren Bund zu bringen, 
und drangen, verftärkt durch die ſchwäbiſchen Reichsſtädte und die Mann: 
{haften Herzog Sigmunds, in die Freigraffhaft ein‘). Auch der Kaifer 
erflärte, nachdem er mit Ludwig XI. von Frankreich ein Bündnis ger 
ſchloſſen hatte (31. Dezember 1474)7), in aller Form den Krieg an Burgund‘). 
Durch die Kurfürften von Brandenburg und Mainz ward der Plan ents 
morfen, das gefamte Reich zur Heerfahrt gegen ben feindlichen Einbruch auf 
zubieten®). Aber obmohl e8 den Reichsſtänden nit an gutem Willen 
fehlte!0), fo blieb das Reichsheer dod an Zahl und Keiftungsfähigfeit weit 
Hinter dem Anſatz zurück uu). Erft al in Neuß die Not der Belagerten aufs 
höchſte geftiegen war, traf das kaiſerliche Heer vor Neuß ein (22. Mai 


) Vergl. die Reimchronik über P. v. Hagenbach bei Mone, Quellen 3. bad. 
Geſch. III, 875 ff. Trithem., Chron. Hirs. II, 491 ff. Wilmolt v. Shaumburg 
70. Witte, Der Zufammenbrud; ber burg. Herrſch. in „Zeitfchr. für Geſch. des 
Dberch.” N. $. II (1887), 212ff. 9. Schreiber, ®. v. Yagenbad) u. d. Gericht d. 
Geſchworenen zu Breifah. „Taſchenbuch f. Geh. u. Altert. in Sübbeutfchland” 
II (1840), 1ff. Faber, ®. v. Hagenbach 82ff. Bachmann II, 466 ff. 

%) Diemar 81. Nah Wilmolt v. Schaumburg 19 maren e8 10000 zu 
Rob und 20000 zu Fuß. 

) Zrithem. II, 482: vindicaturus iniurias de Capitulo. Wilwolt v. Schaum: 
burg 18: (Starl) wart aus sonderlichem willen, den er dem pfalzgrafen trueg. 
bewegt, ime hilf zu tin. 

+) Diemar 80. Ennen, Gef. v. Köln II, 517. Bahmann UI, 479. 

») Zrithem., Chron. Hirs. II, 482: Novesium — per menses X et dies XXVII 
fortiter ssepius machinis et bombardis impugnavit, sed expugnare non potuit. 
Bergl. Wilmolt v. Schaumburg 19 ff. 

ga reraner D, 185ff. Bachmann II, 496. Priebatſch, Bol. Korr. I, 74, 
Nr. 

?) Chmel, Reg. II, 674, Nr. 6940. Badmann II, 497. 

®) Ehmel, Reg. II, 674, Nr. 6948. Mon. Habsb. I, 2, 170 ff. E. Wülter, 
Urkunden u. Alten betr. die Belagerung der Stadt Neuß, in „Neujahrsbl, d. Ber. 
f. Gef. u. Ultert. 4. Frantf. a. M.“ 1877, 42 (Regeft vom 7. Januar 1475). 

°) Ghmel, Mon. Habsb. I, 1, 418ff. Diemar 92ff. 

») Ein grunbfäglicher Widerſpruch gegen das kaiſerliche Aufgebot erhob fih 
nirgends, obwohl e8 dem Herfommen entgegen nicht durch Reichstagsbeſchluß. 
fondern lediglich auß kaiferliher Machtvollommenheit erlafien mar. Es fam in 
biefer Bereitwilligfeit Die tiefgehende nationale Erregung jener Tage zur Erſcheinung. 
Vergl. Diemar 100ff. 8. Bothein, Polit. u. religiöfe Volksbewegungen vor det 
Reformation. Breslau 1878, 4. 

") Die Gründe dafür lagen nicht in ber Perfon des Haifers, fondern in dem 
jämmerlihen Zuftande ber Reichsverfaſſung. „Deutſchland war nun einmal in 
jenen Tagen nicht in der Verfaffung und Orbnung, daß ein Wille und ein..- 
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1475)'). Nun erkannte Karl, daß er Hier auf feinen Erfolg zu hoffen 
habe, und begann zu unterhandeln (Ende Mai)?). Der Papſt vermittelte) 
aus Rüdficht auf die immer mehr vorbringende Macht der Türken, vielleicht 
auch weil er fürditete, daß der Kaifer, um den Reichskrieg fräftiger führen 
zu lönnen, ben allen Ständen des Reichs zufagenden Gedanken einer 
Kirhenverfammlung wieder aufnehmen könntet). Am 27. Juni brad) Her= 
30g Karl von Neuß auf, nachdem er gelobt Hatte, fich aller Anſprüche auf 
das Stift Köln zu begeben und dem Pfalzgrafen fomie dem Könige von 
Ungarn feinerlei Förderung zu gemähren. Der Kaifer gab ſtillſchweigend 
den Herzog von Rothringen®) und die Schweiger preiß und fagte feine Ver— 
mittlung im Streite Burgunds mit dem Sönige von Frankreich und Sig- 
mund von Tirol zus). Es gab viele im Reiche, die mit diefem Ausgang 
unqufrieden waren und bem Kaiſer und den beteiligten Fürften Verrat und 
Beltechlichkeit vorwarfen ”). Beſonders richtete ſich dieſer Vorwurf gegen den 
Kurfürften Albrecht Achilles ®), doch konnte da8 Ergebnis ihn keineswegs 
befriedigen, zumal da der Kaifer ſich durch die Verbindung mit Karl dem 
Kühnen aud) dem bayerifchen Haufe wieder näherte. 

Der Burgunderherzog, auch gegen Frankreich dur den Vertrag zu 
Soleunre (in Luxemburg; September 1475)9) Ticher geſtellt, eilte num, feine 
Herrſchaft in den AhHeinländern außzubreiten. Er griff Lothringen an, das 
er in wenigen Wochen mit der Hauptſtadt Nancy eroberte und zur Huldigung 
zwang (November 1475)1%). Im Heerlager vor Nancy wurde aud) ber end- 
gültige Friede zwiſchen dem Kaiſer und Karl dem Kühnen geſchloſſen 
(17. November) ?!), zu deſſen Bedingungen die geheime Zufage des Herzogs ge- 
hörte, feine Tochter mit Erzherzog Maximilian au verloben?2). Dann wandte 


Intereffe die Unfumme der Übelftände und Semmniffe .. .. aud) nur auf Zurze 
Zeit zu übermältigen vermodjten.” Bachmann II, 502. 

) Bilmolt v. Shaumburg 3. Bachmann II, 511. 

C. Höhlbaum in „Mitteil. aus d. Stadtarchiv v. Köln“, Heft 8, 32. Regeſt 
vom 30. Mai 1475. Bahmann II, 512. 

) Briebatfch, Bol. Korr. II, 158, Nr. 116: „Und tedingt nichtz destermynder 
der bebstlich legat (Bifchof Alexander von Forli) dazwyschen.“ Huber III, 279. 

+) Bon einer ſolchen Abſicht, die der Kaiſer und der König von Frankreich 
hätten, fpricht König Matthias von Ungarn in einem Briefe an Karl den Kühnen. 
Bahmann II, 582. Droyfen IL, 1, 301. 

») Suber II, 280. 

*) Dierauer II, 244. Badmann II, 516. 

?) Briebatfch II, 9. Gothein, Pol. u. relig. Volfsbervegungen 7. Bach 
mann II, 518. 

®) Font. rer. austr. XXXXVI, 371 ff. 375 ff. Nr. 369. 370. Priebatſch, Bol. 
Norr. II, 184, Nr. 159. 

°) Bahımann II, 525. 

') Trithem., Chr. Hirs. II, 483 ff. Wilmolt v. Shaumburg ff. Bach— 
mann II, 528. 

2) Ghmel, Reg. II, 679, Nr. 7021 und Mon. Habsb. I, 1, 125 ff. 

") Bachmann II, 539 ff. — Die Sauptbelegitelle für dag Verlöbnis, bie Ungabe 
bei Chmel, Mon. Habsh. I, 1,136, wo Maximilian von einem Geheimartifel fpricht, 
den das Reich nicht wiffen ſolle, Haben no Droyfen (II, 1, 302) und Huber 
(UT, 280) — vergl. auch Trithem., Chr. Hirs. II, 482 — auf bie Verhandlungen 
vor Neuß (Juni 1475) bezugen. Bergl. dagegen Bachmann II, 517. 
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fi Karl, „ein anderer Hannibal“ı), wie er ſich gern nennen hörte, gegen bie 
Schweiger, unterftüßt von den ſavoyiſchen Fürften, die unter den Eroberungs- 
gelüften der Eidgenoffen ſchwer zu leiden hatten). Die Schweizer ſchrieben 
an bie beutfchen Reichsſtädte, „eingedent zu fein ber gemeinfamen deutſchen 
Sprache, des Heiligen Reiches, dem auch fie zugeleitet fein“), und fanden 
bier bereitmillige8 Entgegentommen, galt doch das Vorgehen des Burgunders 
dem gefamten Städtemefen. Thätige Hülfeleiftung aber unterfagte der Kaifer, 
und die Hanfeftädte im Norden fahen ſich überdieß durd) den König von 
Dänemark ernftlich bedroht. Damals einten ſich 19 niederdeutſche Städte 
zu Schug und Trug, die Hanfa nahm Köln wieder in ihr Bündniß auf). 
Da erfolgte die Niederlage Burgund vor Granſon (2. März 1476)°); 
Karl, in der wilden Flucht der Seinen fortgeriffen, wurde „recht hanni⸗ 
balifiert“, wie fein Hofnarr fagte. Doc rüftete er mit um fo größerer Er- 
Bitterung. Che er weiter ſchritt, Tieß er den vor Nancy im November 1475 
mit dem Kaifer abgejchloffenen Frieden feierlich verfünden und beftätigte das 
GEhegelöbniß zwiſchen dem Erzherzog Mazimilian und feiner Tochter Maria 
(6. Mai)‘). Am 22. Juni wurde er zum zweitenmale und noch entſchiedener 
bei Murten von ben Schmeizern geſchlagen,). Des Herzogs Lage war 
verzweifelt, „der Zerfall feines politiſchen Syſtems vollzog ſich mit der Sichere 
heit und Folgerichtigfeit eines Naturereignifjeg“%). Seine Bundesgenoſſen 
verließen ihn, das untermorfene Lothringen wurde von dem vertriebenen 
Herzoge Renatus wieder gemonnen®), bie eigenen, durch Steuern hart be— 
drüdten Unterthanen des Herzogs Karl waren zur Erhebung bereit. Nur 
der Kaifer, der die Grwerbung ber niederländifch-burgundifchen Gebiete für 
fein Haus beftändig im Auge behielt), blieb den Verträgen mit dem Herzog 
treu), Als Karl bei dem Verfuche, Nancy zurückzuerobern, von einem loth— 
ringiſch⸗ ſchweizeriſchen Heere geſchlagen war und feinen Tod gefunden Hatte 
(5. Januar 1477)12), da beeilte ſich Friedrich IM, die Befigergreifung der 


1) Droyfen II, 1, 306. 

*) Bachmann II, 547 ff. Huber III, 280. 

*) Dronfen II, 1, 306. 

*) Droyfen II, 1, 307. 

) Quellen u. Litleratur über die Schlacht bei Dierauer II, 210. Anm. 4 
Über die Strategie vergl. 9. Delbrüd, Perfer- u. Burgunderkriege, Berlin 1887, 
183 

*) Ghmel, Reg. II, 680, Nr. 7043 u. Mon. Habsb. I, 1, 134 ff. Bachmann 
IT, 559. 

Bachmann II, 568. Delbrüd 194. Dierauer II, 226 fi. 

Bachmann II, 566. 

) Bachmann II, 572. Witte, Lothringen u, Burgund in „Jahrb. d. Geſellſch 
f. Tothring. Geſch u. Ultertumskunde“, Jahrg. III (1891), 274 f. M. Saur, Über 
die Schlacht bei Nancy. Berlin 189, 10. 

0) Karl wiederholte Damals feine Einwilligung zu ber geplanten Wermählung 
und Iud den Kaiſer ein, zur Vollziehung der Che mit dem Sohne nad) Stöln oder 
Wachen zu fommen. Chmel, Mon. Habsb. I, 1, 136, Nr. 33. 

Bachmann II, 569 fi. 

") Die Quellen fiber diefe Schlacht, forgfältig unterfucht, bei M. Laut, 131. 
Der Verlauf berfelben 22 ff. Vergl. Wilmolt v. Schaumburg 32. Witte, Lotte 
ringen u. Burgund a. a. DO. (1892) 135. Bahmann II, 573. Dierauer I, 39. 
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burgunbifhen Sande vorzubereiten!). Am 19. Auguſt 1477 fand zu Gent 
die Bermählung des jungen Maximiliau mit der Herzogin Maria?) und 
die Anerkennung des erfteren als Mitregenten ftatt. 


8) Das Emporftreben des Königs Matthias Eorvinuß 
von Ungarn. 


Schwere Kämpfe erhoben ſich um eben dieſe Zeit noch einmal im Often 
des Reiches. Das Aufftreben Ungarns zu felbftändiger Macht drohte, ben 
Kaiſer felbft feiner öfterreichifchen Erbländer zu berauben. Der Streit um 
bie Krone Böhmens ließ die feit längerer Zeit beftehende Spannung zwiſchen 
Friedri IH. und König Matthias allmählich in offene Feindſchaft über- 
gehen. Nach einem erfolglofen Bermittelungsverfuche der Kurfürften 3) erfannte 
der Kaifer den jungen Polenprinzen Wladislaw als König von Polen an 
und ſchloß mit ihm ein Bündnis gegen Ungarn (März 1474)9. Auch Wla— 
dislaws Vater, König Kafimir von Polen, entſchloß fih auf Veranlaffung 
des Rurfürften von Brandenburg‘) zur Krieggerflärung an Matthiaß*), nahm 
aber bald, als der Feldzug feinen glüdlichen Verlauf nahm, gerne den Waffens 
ftilftand an, ben Matthias ihm anbot (Dezember 1474) ?). Der Ungarlönig 
war um jene Beit noch durch die Türken ftarf in Anfprud) genommen, die 
ſeit 1469 alljährlich furchtbare Einfälle ſowohl in die ungariſchen Grenz 
länder, als auch nad Inneröfterreich unternommen hatten®). Auch der ſieg— 
reiche Feldzug, den Matthias 1475 gegen fie führte, bot ihren Angriffen 
nur vorübergehend Halt. Deſſenungeachtet wandte ſich Matthias jest gegen 


1) Bachmann II, 574. 

%) Ann. Mellic. 3 9. 1477 a.a.©. 528. — Über feine junge Gattin ſchreibt der 
18jährige Fürft an feinen Vertrauten Sigmund Prüfen? („Dazimiliang vertrau- 
licher Briefmechfel mit Sigmund Prüfchent.” Herausgeg. von ®. v. Krauß 27 ff.): 
„Ich hab ein schöns froms tugenhafftigs weib, daz ich mich benuegen lafs und 
danckh gott. sie ist... von leib klein, viel kleiner den die Rosina und schneeweils, 
ein prauns haar, ein kleine nalsl, ein kleins heuptel und antlitz, praun und grabe 
augen gemischt, schön und lauter. Dann daz unter heutel an augen ist etwas her- 
dann gesenkt, gleich als sie geschlaffen hiet, doch es ist nit wol zu merekhen. 
Der "mund ist etwas hoch doch rein und rot. sonst viel schöner jungfrowen alls 
ich all mein taag bey einer gesehen hab und frölich ... hetten wir hie fried, wir 
säfsen im rosengarten.“ - 
®) &hmel, Mon. Habsb. I, 2, 29 ff. 57 ff. Huber II, 248. Bachmann 
II, 449 fi. Hoffmann II, 17f. 

) DIugofa XI, 501. Mülfer, Reichstagsth. II, 616. Balady V, 1, 108 ff. 
Bahmann II, 454. Feßler-Klein II, 104. Hoffmann II, 19ff. 

®) Briebatid, Bol, Korr. I, 73. 

*) Dogiel, Cod. dipl. Polon. I, 164 ff. Monum. med. aev. hist. res gest. Pol. 
illustr. XI, 478, Nr. 4212. Caro V, 1, 382 ff. 

?) SS. rer. siles. XIII, 166 ff, Nr. 217. 

®) Eine ergreifende Schilderung der durch bie Türken in biefen Jahren ver— 
urſachten Greuel giebt der um 1500 verſtorbene färntnifche Pfarrer Jakob Unreſt 
in feinem Chronicon Austriecum bei Hahn, Collect. Monument. vet. et recentium. 
Braunſchweig 1724. I, 579. 581 ff. Vergl. über Unrefts Werk Krones im „Arch. 
f. öfter. Geſch. IL, 421 fi. DO. Lorenz, Deutfchlands Geſchichtsquellen, I, 285 ff. 
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feinen weſtlichen Nachbarn, den Kaiſeri), mit deſſen widerſpenſtigen Ständen 
in ben öfterreihifchen Ländern er längft in Verbindung ftand. Zur Ber- 
ſcharfung des Streites trug es bei, daß Matthias damals (September 1476)2) 
eine zweite Ehe mit Beatrix von Neapel flog, wodurch ber Kaiſer bie 
ihm zugeftandenen Erbanſprüche auf Ungarn®), auf die Verzicht zu leiften, er 
nicht gefonnen war, gefährdet jah*). Matthias' Lage geftaltete fich zunächſt 
freilich ungünftig durch den Tod des Herzogs Heinrich von Glogausftroffen 
(Februar 1476) und den darüber ausbrechenden GErbfolgeftreit5). Kurfürft 
Albrecht von Brandenburg, der Vater der jungen Witwe, Martgräfin 
Barbara, lieg fih von König Wladislam von Böhmen die Erbanſprüche 
feiner Tochter beftätigen‘) und erkannte damit die lehnsherrlichen Rechte 
Wladislaws an. Matthias wurde noch um fo empfindlicher getroffen, als 
fih die Markgräfin Barbara im Juli 1476 mit Wladislam verlobte und 
gleih darauf (Auguſt) per procurationem vermählte.e Das Herzogtum 
Glogau⸗Kroſſen follte fie als Mitgift in die Ehe einbringen”). Matthias 
mußte befürchten, die Häufer Polen, Böhmen, Brandenburg und Habsburg 
gemeinfam gegen fi in Waffen zu bringen. In der That fuchte der Kaiſer 
den Wladislaw durch die Verleihung ber Furfürftlichen Regalien s) fefter an 
ſich zu fetten (Juni 1477). 

Indeſſen bald ſchwand bie dem Ungarkönige drohende Gefahr. Der 
Heiratsplan Wladislaws mit der Markgräfin Barbara ftieß auf Schwierige 
teiten®), eine ftarfe Verſtimmung und merkliche Entfremdung ber beteiligten 
Häufer war die Folge davon. Der Herzog Johann von Sagan, auf ben 
Matthias feine Anſpruche an daß Glogauer Fürftentum übertragen Batte!‘), 
drang mit ungariſchen Hülfsfcharen fiegreih gegen Brandenburg vor!) und 
gab dadurd den UnabhängigfeitSbeftrebungen in ben Nachbarländern einen 
neuen Auff mung. Der mit Ungarn verbündete) Deutſche Orden hoffte, die 
Abhängigkeit von Polen, Pommern mit Unterftügung der Hanſeſtädte bie 
brandenburgiſche Lehnsoberhoheit abjchütteln zu fönnen!s). Der Kaifer aber, 


1) Chmel, Mon. Habsb. I, 2, 79 ff. 

*) Ann. Mellic. 52. $ralnsi, Matth. Corvinus 188. 

) ©. 0. ©. 499, 

*) Droyfen II, 1, 331. “ 

) Bilmolt v. Shaumburg 33 ff. SS. rer. siles. X, 33. Droyfen IL, 1, 

- 311. F. Priebatſch, Der Glogauer Erbfolgeftreit in „Zeitfcht. d. 8. f. Gef. u. 

Altert. Schlefiens XXXIII, 67 ff. Wild. Brandt, D. Märk. Krieg gegen Sagan u. 
Pommern 1476 biß 1479. Greifswald 1898, 4 fi. 

°%) Bahmann II, 590 ff. Brandt 7 ff. Priebatſch a. a. O. 68. 

) Balady V, 1, 145 ff. Priebatſch, Pol. Korr. II, 15. Droyſen I, 1, 312f. 
Bahmann II, 591. Brandt 8. 

) Ghmel, Reg. II, 685, Nr. 7188. Balady V,1, 158. Garo V, 1, 8. 
Briebatich II, 296 ff., Nr. 287 u. Nr. 307. Bachmann II, 597. 

) Bahmann II, 595 fi. Priebatſch II, 17. 

10) Dez. 1476. Grünhagen u. Markgraf, Lehngurfunden Schlefiens. Leipjig, 
1881. 1883. I, 220. 

“) Drogfen ‚313. Brandt 27 fi. 

") Caro V, 1, 18 456. Drogfen II, 1, 316 ff. Bachmann II, 610. 

») Droyfen II, 1, 316. Vergl. Brandt 40 ff. 
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dem Matthias erft am 12. Juni 1477 ben Sieg in aller Form erklärt 
Batte!), am, von Böhmen nur lau unterftügt und durch gleichzeitige Türfen- 
einfälle bedrängt®), bald in die fchlimmfte Lage. Schon waren die meiften 
Städte und Burgen in ber Ungarn Hand und Wien von ihnen belagert), als 
Friedrich IN. unter Vermittelung des Papſtes mit Matthias ben Frieden 
zu Gmunden ſchloß (1. Dezember 1477). Er erkannte darin die Anfprüche 
des Ungarkönigs auf Böhmen an, verpflichtete fich zur Zahlung einer Kriegs⸗ 
koſtenentſchaͤdigung und verſprach, daß Reichsvikariat über Mailand nad) Ent 
fegung des minderjährigen Johann Galeazzo an Matthias’ Schwager, 
Friedrih von Tarent, mit der Hand feiner Tochter Kunigunde zu geben‘). 

Mit Wladislaw gelangte Matthias erft am 30. September 1478 
nad) längeren Verhandlungen’) zu einer Verftändigung. Beide geftanden 
fi) gegenfeitig den böhmifchen Königstitel zu‘); Wladislaw follte Böhmen, 
Matthias die Nebenlande Mähren, Schlefien, die Laufig erhalten. Auch ber 
Polenkdnig ſchloß wenig fpäter einen Waffenftillitand, dem der Friebe im 
April 1479 folgte”). Am längften widerſtand der unerfchrodene Albrecht 
Achilles, obwohl er fich gleichzeitig von Pommern®) bedrängt jah und zahl⸗ 
reiche deutſche Zürften, der Pialggraf, bie Bayerifejen und fädhfifeien Sürften, 
wie auch die Hanfeftäbte zu Matthias Hielten®). ALS aber Venedig, um feinen 
Levantehandel zu retten, im Januar 1479 Frieden mit ben Türken ſchloß ꝛ0) 


*) Der Sehbebrief, abgebrudt in Font. rer. austr. XXXXVI, 422 ff., Nr. 416. 
Zergl. Ghmel, Reg. II, 685, Nr. 7129. Matthias’ Manifeit an bie deutſchen 
Neichsftände in’SS. rer. siles. XII, 215 ff., Nr. 272. 

*) Suber III, 250. 252. Bahmann II, 598. 600. Kaſimir von Bolen begnügte 
fi mit der Zahlung einer unbedeutenden Gelbunterftüßung. Garo V, 1, 461. 

») SS. rer. siles. XIII, 220 ff., Nr. 276; 225 ff., Nr. 280. 281. 

“) Ehmel, Mon. Habsb. I, 2, 117 ff, Nr. 17 u. 18. Huber III, 253. Bach- 
mann II, 602ff. — Daß die Beitimmungen bes Friebens bezüglich Mailands nicht 
zur Ausführung kamen, war nicht Friedrichs IM. Schuld, wie Huber (III, 254) 
und Mayer (Arch. f. öfterr. Geſch“ LV, 196) behaupten, fonbern wurde durch 
Bapft Sixtus IV. veranlaßt. Bergl. Chmel, Mon. Habsb. I, 1, 382. 

>) Bachmann II, 611 ff. Vergl. bie Friedensbeſtimmungen vom 28. März 
1478 in SS. rer. siles. XIII, 245 ff. 

°) Shmel, Mon. Habsb. I, 3, 226. Palady V, 1, 19 ff. 

?) Dogtel, Cod. dipl. Pol. I, 77ff. Mon. med. aev. Pol. XI, 495, Nr. 4364. 

Fraknéi 198. Der Deutſche Orden und der Bifhof von Ermland wurden von 
Matthias im Stich gelaffen und abermals an Polen ausgeliefert. „Das Schidfal 
Weſtpreußens war bamit auf Jahrhunderte entfhieben.” Bachmann II, 
616. Garo V, 1, 473 ff. 
Herzog Bogislam von Pommern „vermaint, dieweil der marggraf mit dem 
Matiäsch von Hungern, der die zeit fur den ernstliohen und fürnemb- 
sten kriegsmann, den man in allen landen finden mocht, geschätzt, auch 
mit dem herzogen von Sagan betreten, er het sein rechte zeit ersehen, wolt den 
margraven dohin tringen, das er darein verwilligen, das der Herzog sein lehen 
on mittel, als ander curfürsten und fürsten, van heiligen reich empfahen 
solten, nam ime darumb ain recht für, als ob er und sein eltern darzue gedrungen*, 
Bilmolt v. Shaumburg 41 ff. Vergl. Priebatſch II, 20. Brandt 57 ff. 

) Droyfen II, 1, 319. 

') Ann. Mellie. 523. ®riebatf II, 31. Droyfen II, 1, 320. Bahmann 
I, 630 ff. 
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und dadurch die Gefahr von biefer Seite für Ungarn wuchs, Biel es 
Matthias felbft für geraten, fi) mit dem Brandenburger zu einigen (Auguft 
1479)1). So ſchien dem ſchlauen Cor vinus zu gelingen, woran Karl von 
Burgund wegen feiner Unbefonnenheit gefcheitert war, „dem vielgerrifienen 
Deutſchland den Fuß auf den Naden zu fegen“ 2). 

Das Berhältniß des Ungarkönigs zum Naifer blieb auch nad) dem 
Gmundener Frieden unklar. Über die Befegung des Erzbistums Salz 
burg) entbrannte der Streit bald mit neuer Heftigfeit. Kaifer Friedrich IL 
mar in feinem Beſtreben, die Geiftlichleit der Erblande von der Iandesfürfte 
lichen Gewalt abhängig zu maden‘), bei dem Metropoliten Oſterreichs, dem 
Salzburger Erzbiſchof Bernhard von Rohr, vielfach auf Widerſtand geftoben. 
Schließlich war e8 ihm gelungen, den Erzbiſchof zum Verzicht auf feine 
Pfründe gegen eine angemeffene Entihädigung zu beftimmen (1478):). Zu 
feinem Nachfolger Hatte er ben entjesten Erzbiſchff von Gran, Johann 
von Beckenſloer, ber ihm namhafte Gelbfummen geliehen Hatte), auß- 
erfehen. MB aber ber Erzbiſchof fpäter infolge der Weigerung bes Salz 
burger Kapitels, Bedenfloer anzuerkennen, feine Abdankung zurüdzog?), rief 
ber Raifer die Vermittelung der Kurie an. Papft Sixtus IV. fuchte zwar, 
den Raifer durch neue, wichtige Zugeftändniffe in Bezug auf das Beſetzungs⸗ 
recht der beutfchen Bistümer®) zu beſchwichtigen, vermied aber mit Nüdfidt 
auf Matthias von Ungarn, ber Bernhard von Rohr in aller Form in 
feinen Schu genommen hatte (September 1479)°), eine Entfcheidung in 
ber Salzburger Frage und begnügte ſich mit einer Friedensmahnung. De 
erneuerte Matthias im Frühjahr 1480 den Krieg gegen den Kaifer 10). 

Angefiht8 der von Ungarn und zugleich von den Türken?!) drohenden 
Gefahr berief der Kaifer einen Reichstag nad Nürnberg, der im Oftober 


Priebatſch II, 29. Derfelbe, D. Glogauer Erbfolgeftreit a. a. DO. 88. 106. 
Die Markgräfin Barbara gab ihre Anfprüde auf dag Herzogtum @logau-feoffen 
gegen 50000 Dufaten auf, bie ihr aber fpäter vorenthalten wurden. 

N Bachmann II, 617. 

®) Vergl. hierüber J. M. Mayer in „Arch. f. diterr. Gef.” LV, 169 ff. Huber 
II, 256 ff. Bachmann II, 666 ff. 

%) ©. 0. ©. 402. 

>) 5. M. Mayer a, a. O. 182. Huber II, 256. Bachmann II, 666 ff. 

*) Huber III, 256. 

7) &hmel, Mon. Habsb. I, 3, 3 ff. 19ff. F. M. Mayer 189. Bachmann II, 
667. 676 ff. 

®) In dem zwiſchen Kaifer und Papft Hierüber abgefchlofienen Vertrage (nah 
dem Gntwurfe bei Ghmel, Mon. Habeb. I, 3, 27 bis 29) heißt e8: „ut Sanctitas 
sua eciam eum effectu providat, quod Episcopi temporalitatem sive temporales 
Inrisdietiones, que a Romano Imperio dependent, Imperiali maiestati propteres 
debitam fidelitatem et obedientiam prestent, quodque eciam Sanctitas sus tales 
Episcopos et prelatos absque expressa commendatione Imperialis 
maiestatis non promoveat.“ Badhmann II, 673 bezeichnet biefen Vertrag alß 
die „vollitändige Kapitulation des Papſttums vor der Taiferlichen Gewalt, allerdings 
nur für bie Tage Sixtus' IV. und Friedrichs II.“ 

) Badmann II, 677. Huber III, 257. 

») Badhımann II, 688 fi. Frafnoi, 204. 

") Vergl. die Briefe bei Chmel, Mon. Hahsh. I, 3, 722 bis 725. 
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1480 eröffnet wurde‘). Die Notlage des Kaifer8 wurde allfeitig anerkannt. 
Der taiferliche Gefandte, Graf Haug von Werbenberg, ſchlug, unterftügt 
von einer Minderheit der Neichsftände, die Erhebung einer Vermögensfteuer 
zur Aufitellung eines ftehenden Heeres vor2), aber der alte, kluge Kurfürit 
Albrecht Achilles fegte e8 dur, dak eine einmalige Reichshülfe gegen die 
Zürfen beſchloſſen und nach dem um ein Drittel erhöhten „Heinen Anfchlag“ 
des Negensburger Reichstages von 1471 ein Heer von 15000 Mann aufs 
geftellt werben folltes). Auf eine Gülfeleiftung gegen Ungarn mollte fi) die 
Mehrheit nicht einlaffen, fondern beſchloß die Abfendung einer Geſandtſchaft, 
um ben König Matthias zur Begleichung feines Streite8 mit dem Kaiſer zu 
ermahnen). Alsbald wurden Ausfchreiben an fämtliche Reichsſtände gerichtet), 
um fie zur Aufftellung und Abjendung ihrer Kontingente zu veranlaffen; doch 
entſprach der Erfolg folden Bemühungen wieber nur in fehr geringem Mapes). 
Der ſchwach beſuchte Reichstag des folgenden Jahres (zu Nürnberg), auf 
welhem nun die gefaßten Beichlüffe zur Ausführung kommen follten, fette 
jwar eine Erhöhung ber Reichshulfe auf 21000 Mann feit”), Hatte aber im 
übrigen feinen günftigeren Erfolg. Die meiften Städte erflärten, daß fie in 
dem Anfchlag®) „merklich und hoch beſchwert feien“, und vermeigerten die 
Reiftung oder zahlten eine geringe Summe. Der Kaifer blieb im mefentlichen 
auf feine eigenen Kräfte angewieſen?). Die Geſandtſchaft der deutſchen 
Reichsftände, die mit König Matthias zu Radkersburg verhandelte, brachte 
nur eine kurze Waffenruhe zu ftande1o). Als nad; dem Tobe des mädjtigen 


+) Hauptquelle für dieſen Reichstag tft der Bericht des Grafen Haug v. Werden⸗ 
berg an den Raifer bei Chmel, Mon. Habsb. I, 3, 139 bis 150. Bergl. K. Kuffner, 
Der Reichstag v. Nürnberg anno 1480. Würzburg 1892, 14ff. $. Wiedemann, 
D. Reichspolitik d. Grafen Haug v. Werbenberg. Greifswald 1888, 59 ff. 

%) Bachmann II, 697. 

*) Die Gegenpartei unter der Führung des Herzogs Albrecht von Sachen wurde 
„uberschriren“. Mon. Habsb. I, 3, 146. Bergl. Küffner 40ff. Wiedemann 70ff. 
Bachmann H, 696. 701 ff. 

+) Küffner 67 ff. Priebgtſch II, 4. Bachmann II, 695. 

) Briebatfc III, 39. Über Werdenbergs perfönlice Bemühungen um das 
Buftanbelommen ber Reihghülfe [. Wiedemann 73ff. Küffner 76 ff. 

*) Küfiner 78f. Bahmann II, 705 ff. — Über die Verſuche des Markgrafen 
Albrecht Achilles, die Geiftlicheit feines Bandes gu dem Türkenanfchlage heranzu= 
giehen, vergl. W. Böhm, D. Piaffenfteuer v. 1480/81. Progr. ber Sophienſchule, 
Berlin 1882. Priebatſch, Pol. Korr. III, 4 ff. 

7) Bachmann II, 715. Priebatſch II, 96 ff. 

*) Müller, Reidstagsth. II, 760 ff. 

®) Angeſichts der eifrigen Abmehrmaßregeln, bie der Kaifer damals in feinen 
Erblanden traf, weiſt Bachmann (I,707) darauf Hin, wie unbegründet der gegen 
Friedrich III. erhobene Vorwurf der Gleichgültigfeit und Unthätigteit fei. 

0) Briebatfch, Pol. Korr. II, 65. 82. Bachmann II, 711. — Das Ver— 
halten bes Kurfürjten Wlbreht von Brandenburg auf ben beiden Nürnberger 
Neichstagen findet durch Bachmann eine abfällige Beurteilung. Er bezeichnet ihn 

[, 698) als „Repräfentanten jener Art von Reichsſtänden, die gewohnt war, ebenfo 
mit feinhetligen Beteuerungen ihrer Geneigtheit zu helfen, freigebig zu fein, wie 
fo menig als moglich oder gar nichts zu bewilligen und gu leiſten? — und ſtelit die 
Gegenpartei als „Männer voll patriotifchen Sinnes und wirklich gu Opfern bereit” 
ihm gegenüber. Freilich geiteht Bachmann an anderer Stelle (II, 713): „Es Tann 
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Groberer8 von Konftantinopel, Muhameds II. (Mai 1481), unter den Erben 
desſelben Uneinigfeit ausbrach, zögerte Matthias nicht, den Krieg gegen den 
Kaifer mit aller Macht aufzunehmen. Nachdem fi das feite Haimburg, 
der Schlüffel zu Öfterreih, nad; fünfmonatiger Belagerung Anfang Oktober 
1482 ergeben Hatte!), rüdte Matthias gegen Wien vor, welches Friedrich II. 
im April 1483 verlieg, um e8 nie wiederzuſehen?). Die Eroberung von 
Kornneuburg (1. Dezember 1484) ſchnitt die Verbindung Wien mit dem 
deutfchen Reiche ab, und die Winterfälte ermöglichte den Ungarn das Über: 
ſchreiten ber feftgefrorenen Donau und die Befegung der Brüden®). So om 
allen Seiten eingefhloffen und von Hunger gedrängt, ſah fich die Hauptftadt, 
da der Kaiſer vergebens Entfag zu ſchaffen, verfucht Hatte, zur Übergabe 
genötigt‘). Am 1. Juni 1485 zog der Ungarkönig als Sieger dort ein und 
empfing von ben Bewohnern die Huldigung >). 

Um Hülfe in feiner Bedrängnis zu erhalten, Hatte der Kaiſer zum 
20. Januar 14856) einen Reihstag nad Frankfurt ausgeſchrieben 
Schon damals warb in ben Streifen der kaiſerlichen Räte der Gedanke er 
wogen, durch die Wahl de8 Erzherzogs Maximilian zum römifchen König 
die Kräfte Burgunds für dag Neich nutzbar zu maden?), und Haug von 





nicht behauptet werben, baf etwa .ohne feine und feiner Gefinnungsgenoffen Oppe 
fition aud) gleich die Kräfteentfaltung Deutſchlands im Jahre 1481 eine andere ge 
weſen wäre. Mit Gefeken allein mar ja, wie die Seſchichte der Reichsreform- 
verfuche feit 1495 bemweift, nichts gethan, folange nicht ihre Verbindligteit 
für alle Stände außer Zmeifel und für ausreihende Exekution der 
Bemilligung geforgt war.“ — Die Stellung Albrechts ift wohl richtiger von 
einem anderen Gefichtspunfte aus als dem bes Patriotismus zu beurteilen. für 
ihn und feine Partei waren vielmehr die Erfahrungen maßgebend, bie bei em 
Reichstkrieg im Weften 1474/75 gemadt waren (Bachmann II, 694, Unm. 1): „Der 
Kaifer follte nicht, wie im Weiten, wieder mit den Mitteln be Reiches kriegen und 
dann bie Früchte der Erfolge für fi) allein pflüden” (II, 699). Kann man im 
Ernfte ben Ständen einen Vorwurf maden, daß fie in Oppofition traten gegen ben ; 
Kaiſer, der, wie Droyfen (II,1,326) fagt, „mit Seelenruhe alles und alle für fein: 
habsburgifchen Intereffen mißbrauchte und ihnen den Nahdrud feines Taiferlider 
Namens lieh“? 

1) Quber III, 263. 

®) Huber III, 264 ff. Der Kaiſer begab fi) nach Graz, von dort fpäter 
nad) Ring. 

R Huber III, 264 ff. 

+) Die angebliche Antwort bes Kaiſers auf bag Hülfegefuch der Wiener: | 
ift billig, daß die Wiener ebenfo Hunger leiden, mie ich jelbit, von ihnen in der | 
Burg belagert, hungern mußte” (Kurz II, 174. Droyfen II, 1, 494) ift, falß fie 
gegeben wurde, jedenfalls nur als Ausfluß augenblidlicher Verſtimmung anzufehen, | 
denn in ber That bebeutete der Verluft Wiens ben Verluft von ganz ſterreich 

®) Ann. Mellic. 524: „Porro deficiente pane viri freti prudeneia se regi tr- 
dentes, in sacra vigilia corporis Christi triumphantem cum gloria susceperunt. 
Vergl. Huber III, 265. Frarndi 208 ff. 

%) Droyfen II, 1, 34. Bahmann II, 731. Priebatſch, Bol. Korr. IM 
326 ff. 333 ff. 


7) Hinfichtfic der Stellung, bie Friedrich III. zur Königswahl feines Sohn 
einnahm, hat ſich neuerdings ein Streit entponnen: Bahmann in Keichsgeſch 
1, 728 ff. u. „Zur deutfchen Hönigemwahl Mar I.” in Arc. f. öfter. Geſch LAXTI, 
559 ff. erflärt die Wahl als dag Ergebnis ausdauernder, Iange vorbereiteter Ber 
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Werbenberg lieh diefen Plänen auf bem Frankfurter Tage Worte‘). Aber 
der einflußreichite der Kurfürften, der greife Albredt von Brandenburg, 
war der Wahl Mazimilians abgeneigt und arbeitete aufs eifrigfte daran, 
Werdenbergs Abfichten durch die Wiederbelebung des alten Kurvereins zu 
durchfreugen?). Er ermahnte feine Mitkurfürften zum perfönlichen Erfcheinen 
in Frankfurt und eilte felbit dahin. Noch unterwegs verfaßte er eine Denk— 
ſchrift ): „Und ist nit not, itzund ad futuram zu reden, sundern unserm 
gnedigen herrn kaiser Fridrichen zu helfen“; e8 „ist nottorftig, das das Col- 
legium der Churfursten miteinander underred vor allen dingen, wie man es 
damit halten und was darinn zu thun oder zu lassen sey“, und von ben 
„sweren lauft im reich, die allenthalben sweben“, vom Gewicht, von ber Dlünze, 
ber Räuberei zu Handeln. Bon ber römifchen Königswahl dürfe nicht die 
Rede fein, denn „uns ist darum nicht hergeschrieben; auch ist unser gnediger 
herr personlich nit hie“. Ohne „specificacio ſeines Willens“ dieſelbe vorzu- 
nehmen, fei gegen da8 „Jurament“. Auch bie Beftellung eines oberften Haupts 
mann feiteng des Reiches fei unrätlih, da kein tüchtiger Fürft ohne die 
nötigen Mittel die Amt übernehmen oder, mern er ſolche hätte oder erhielte, 
„per indirecte* mehr Gewalt haben würde als ber Kaiſer. Werdenbergs 
Pläne wurden verworfen‘). Wie ſehr der Kaifer dem Brandenburger zürnte, 
ergiebt fi) daraus, daß er gerade damals fich eifrig um die Gunſt der Wittelg- 
bacher und ber Stadt Nürnberg bemühte>). 

Da verfchlimmerte ſich des Kaiſers Lage durch den Fall von Wien; 
er entſchloß ſich (Juli 1485), perfönlich ing Reich zu ziehen‘), um, wie er dem 
Kurfürften fchreibt 7), „yeden unsern curfursten und fursten selbst personlich 
in seinem hauss zu besuchen und umb hilf zu bitten“. Albrecht hatte ver= 


mühungen Friedrichs und läßt Haug von Werbenberg feine Vorfchläge auf dem 
Frankfurter Tage im Einverftändnis mit dem Kaiſer maden. Ulmann, „Raifer 
Maximilian L* I, 6; „Die Wahl Marimilians I.” „Forſch. 3. deutſch. Gef. XXIL, 
133 ff. und Kaiſer Sriedr. II. gegenüber ber Frage ber Königswahl in den Jahren 
1481 vis 1486*. „Hift. Beitfge.” LXRXIV (R. 8. 48), 410 fi. — ebenfo aud 
Briebatfh, D. Heife Sriebrichg II. ins Heid, 1485 u. bie Wahl Maziıniliang. 
„Mitt. d. Inft. f. öfter. Geſchichtsforſch. XIX (1898) 302 ff. — fuchen zu bemeifen, daß 
Friedrich der Wahl feines Sohnes als entſchiedener Gegner gegenüberfitand, unb 
daß ihm die Einmilligung dazu erſt durch den Zwang ber Berhältniffe abgerungen 
wurde. Bachmanns Gemoiberung: „Nochmals d. Wahl Mazimiliang 1” Hift. 
Bierteljahrsſcht. IV (1901), 488 ff. 

ı) Minutoli, Das Kaiferl. Buch bes Markgr. Albr. Achilles 75 ff. 

9 Bahmann I, 732. Nach Droyfen (II, 1, 344) freilich hätte der Kurfürſt 
in gutem Glauben gehandelt, „er fah nur des kaiferlihen Herrn Bebrängnis; er 
vergaß, was er fonjt gegen ihn auf dem Herzen hatte“. 

®) Briebatſch, Pol. Korr. III, Ba fl. Minutoli 68, Nr. 56. 57. 

9 Bachmann II, 733. 

®) Droyfen II, 1, 347. 

%) Rante, Deutihe Geſch. I, 56 ff.: „Friedrich zog als ein Flüchtling im Reiche 
under; er nahın fein Mahl in den Mlöftern und den Siadten bes Reiches, wo 
man ihn umfonft bemirtete, mit den Meinen Gefällen der Kanzlei beftritt er feine 
übrigen Bebäteinifie; aumeilen fuhr er mit einem Gefpann Ochſen feine Straße: 
niemals... mar bie Hoheit des Reiches in niedrigerer Geftalt einher= 
gezogen.“ 

7) Priebatſch III, 375. Vergl. Droyfen II, 1, 347. 
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geblich dem Kaifer diefe Reife ins Reich widerraten ?); er verhielt fich dann 
auch Hartnädig ablehnend in der Unterredbung, die der Kaifer mit ihm zu 
Dinkelsbühl hatte). Da gab Friedrich II. weitere Verfuche, die einzelnen 
Fürften zur Hülfeleiftung zu gewinnen, auf und eilte nad) Aachen zur Zu— 
fammenkunft mit feinem Sohne (22. Dezember 1485), um ſich feiner Unters 
ftügung zur Wiedergewinnung der Erblande zu verfichern >). 

Einftweilen vollendete König Matthias, der nach der Einnahme Wiens 
hier feinen ftändigen Wohnfig aufgefchlagen Hatte, die Eroberung ber öfter- 
reichiſchen Lanbe*). 


h) Raifer Friedrich IH. und König Marimilian I. (1486 bis 1493). 


Marimilians Gemahlin Maria von Burgund mar bereit8 im Jahre 
1482 (26. März) infolge eines Sturze8 mit dem Pferde auf der Jagd ge- 
ftorben:). Die Stände von Flandern brachten alsbald deren hinterlaſſene 
Kinder, Philipp und Margarete, in ihre Gewalt; troß der teftamentarifchen 
Anordnung®) Marias erkannten fie die Vormundſchaft Maximilians über bie- 
felben nicht an, fondern festen für den vierjährigen Philipp als berechtigten 
Erben der burgundifchen Lande eine Regentſchaft ein, für die fie auf franzö- 
ſiſche Hülfe rechneten. Mit Ludwig XI. ſchloſſen fie den Vertrag zu Arras 
(Dezember 1482), wodurch die zweijährige Prinzeffin Margarete dem frangd- 
fiſchen Dauphin Karl (VIII) verlobt wurde und Artoiß, die Freigrafſchaft 
und andere Gebiete als Mitgift befommen follte, mährend dag Herzogtum 
Burgund und die Pilardie ſtillſchweigend an Frankreich überlaffen wurden’). 
Wenn auch widerwillig, mußte Mazimilian biefen Vertrag gutheiken®). 
Da aber der ränfevolle Ludwig XI. ſchon 1483 ftarb und unter der vor- 
mundſchaftlichen Regierung für Karl VIII. von dieſer Seite feine Einmiſchung 
erfolgte, fo zwang Maximilian, freilich unter ſchweren Kämpfen, eine bur- 
gundifche Provinz nad) der andern zur Unterwerfung, zuleßt daß reihe Gent, 
jo daß er im Sommer 1485 Herr im Lande war?). 


) „Das euer gnade zu diser zeit aufs euern erblanden zieht und von einem chur- 
fursten und fursten zu dem andern reitt, bringt grolse lengerung, auch mocht es ver- 
achtung geberen und unuberwintlichen abfale euer erblande.“ Briebatjc II, 379. 

2) Bahmann II, 737. Priebatſch II, 473. Droyfen II, 1, 349. 

®) Briebatfch IN, 507 ff. Bachmann II, 738. — Diefe plögliche Wbreife bes 
Kaifer3 nad; dem Mißerfolg feiner Aundreife zu den deutſchen Fürften vergleicht 
Priebatſch (in „Mitt. d. Int. f. öfterr. Geſch.“ XIX, 322 ff.) mit feinem plöglichen 
Aufbruch von Trier (1473) und fucht feftzuftellen, daß Friedrich III. erft jest, als 
er erfannte, daß jede andere Ausficht auf Hülfe fich gerichlagen, fidh der Königsmahl 
Marimiltang geneigt gezeigt habe. 

*) Suber III, 265 ff. 

#) Trithem., Chron. Hirs. II, 513: „in venatione de equo ... cecidit et 
fracta cervice miserabili morte decessit.* Bachmann II, 7%. Ulmann, König 
Maximilian I. Stuttgart 1884. I, 1. 

) Das Teftament v. 24. März 1482 bei Lihnomstn VIII, S. DCCXAXIF. 

N Huber II, 384. 

*) Ulmann I, 10. 

*) Huber II, 255. 
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Die burgundifen Lande waren fo für das Hans Habsburg ger 
wonuen, und e8 war jedenfall® auch für das deutfche Reich vorteilhaft, daß 
& forthin ein ‚waͤlſches Burgund“ unter valeſiſchen Fürften mehr gab?). 
Freilich Hatten ſich jene Küftengebiete ihren ganzen geographifchen und ges 
ſchichtlichen Verhältniffen nad) fo felbftändig entwidelt, daß fie längft nicht 
mehr als wahres Reichsglied betrachtet werden konnten, vielmehr „außer dem 
Bereiche der beutfchen Neichegemalt“ ftandens). Deshalb mochten fie auch 
jest, indem fie ihre alten Freiheiten behaupteten, kaum als bem Reiche 
deutfcher Nation gervonnen erjcheinen; immer aber kam es doch auch biefer 
zu ftatten, daß jene reichen Lande jet unter öfterreichifch-beutfcher Hoheit 
ftanden, und daß von hieraus feine Unterftügung frangöfifcher Angriffe auf 
Deutfchland mehr zu befürdten war ?). 

In dem Glanze dieſes Erfolges erfchien der 27 jährige Marimilian 
auf bem Reichstage zu Frankfurt (1486), von feinem eben bewährten 
Heldenfinn ſchien am ficherften auch bie Rettung ber öſterreichiſchen Lande 
von dem ungarifchen Eroberer gehofft werben zu dürfen. Am 16. Februar 
1486 wurde er einftimmig zum römiſchen Könige erwähltt). Außer den 
wenigen Gingemeihten kam aller Welt die Wahl überrafchend, felbit in den 
Einladungsſchreiben an die Kurfürften mar von berfelben nicht die Rede ge- 
weſen ). Man darf den Wählern nicht vormwerfen, daß fie bei diefer Wahl 
den Vorteil de Reiches aus den Augen fegten‘); die deutſche Nation durfte 
Öfterreih nicht in den Händen der Ungarn laffen; und wenn Magimilian 
baßfelbe befreite, wer taugte dann befjer zum Borkämpfer gegen den Erbfeind 
der Chriftenheit als dieſer ritterliche Habsburger”)? Friedrich mahrte übrigens 


2) Dropfen II, 1, 352. 

*) Droyfen II, 1, 353. 

) Das war von befonderer Wichtigkeit gegenüber bem beginnenden Aufitreben 
Grantreic, Vergl. Rante, Deutiche Gef. I, 80. N. W. Nißſch, Deutiche Geſch. 

, 389. 

+) Ulmann 1,75. Bachmann II, 740. Priebatſch, Pol. Korr. III, 517 ff. 
— Der Kurfürft Wladiglam von Böhmen mar zur Königswahl nicht geladen, ba 
er als Verbündeter Ungarns vorausſichtlich gegen fie geitimmt hätte, Dan ent- 
ſchuldigte ſich fpäter bamit, daß, ba ber Frankfurter Tag urfprünglich nicht als 
Wahltag in Ausficht genommen war, e8 an Zeit gefehlt hätte, bie böhmiſche Kur— 
ftimme Hinzuguziehen. Bachmann II, 789. Fraknéi 213. Über Marimiliang 
Wahl und ausführlicher über feine Krönung in Wachen (9. April 1486) berichtet 
auch der im Dienſte des Grafen Eberharb von Württemberg in Frankfurt u. Aachen 
anmwefende Johann Reudlin. Vergl. E. Schneider in „Zeitſchr. f. Geich. d. Oberrh.” 
R.&. XII, 547 ff. 

) Briebatic in „Mitteil. d. Inftit. f. öfterr. Gefch.” XIX, 3. 

*) Die einzelnen Kurfürften erhielten freilich mehr oder weniger wertvolle Zu= 
wendungen. Die mohlfeilfte Stimme mar bie bes Brandenburger. Marimilian 
erbot ſich, die 15jährige Tochter Albrechts, Dorothea, zu Heiraten, doch hielt ſich nach 
Albrechts baldigem Tode niemand mehr an biefes Verſprechen. Vergl. Priebatſch, 
Bol. Korr. I, 53 ff. Alle diefe Zumendungen aber waren nur „accefjorifhe Mo— 
mente” (Ulmann I, 7). Es handelte fi bei der Wahl im mefentlihen darum, 
„bie Saften des Reichgfrieges gegen Ungarn... auch auf den burgundifchen Beſitz 
ber Habsburger mitabzumälgen“. 

7) Das war aud) bie Meinung des Sturfürften Wibrecht Achilles, ber, obwohl 
in offenem Zerwürfnig mit dem Staifer und ohne nähere Begiehungen zu dem Sohne 

29% 
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auch bei diefer Wahl feine Zaiferlichen Rechte; ausbrüdlich hob er hervor, dak 
erit nad) feinem Tode des Sohnes Regiment beginnen dürfe). Die Fürften 
erhoben feine Einrede dawider; auch als Friedrich II. am Tage nad) der 
Bahl den verfammelten Ständen durch Haug von Werbenberg vortragen lieh, 
daß es des Neiches Pflicht fei, zum Kriege gegen Ungarn Rat und Beiftend 
an Bolt und Geld zu gemwähren®), bemilligten die anmejenden Kurfürſten 
und Fürften eine Hülfe®), über den Anteil der vielen nicht anmefenden 
Zürften aber und der gar nicht geladenen Städte) follte der Kaifer mit 
diefen verhandeln. Aber die Bewilligungen, die man dem Kaifer made, 
Inüpfte man an bie Bedingung, daß dem oberften Gerichte eine unabhängige 
Stellung gegeben und basjelbe gegen willfürliche Eingriffe der kaiſerlichen 
Macht gefichert werde. Noch kam e8 den Ständen nicht darauf an, bag Ger 
richt ſelbſt zu Befegen, fie wünſchten nur, daß ihm die Befugnis zur Ber- 
bängung der Reichsacht gegen Landfriedensbrecher, einer Strafe, „auf welcher 
bie zwingende Kraft des Landfriedens überhaupt beruhte“, erteilt werde‘). 
Daran fheiterte nun vorerft die Heichshülfe, denn der Kaifer war nicht dazu 
au bemegen, von feiner hergebrachten Gewalt auch nur dag Geringfte nachzu⸗ 
geben. Aber auch die Fürften, von denen dieſe Anträge ausgegangen waren, 
hielten an ihnen feſt und fuchten, fich zu ihrer Durchführung der Bundes 
genoſſenſchaft ber Stäbte®) zu verfichern. Bereitwillig ergriffen dieſe damals 
die Gelegenheit, um ihrerjeit8 zu einer geficherten Rechtsſtellung zu gelangen. Auf 
einem Stäbtetage zu Heilbronn (März 1487) faßten fie den Beſchluß, auf das 
„Hinterbringerecht“ zu verzichten, wenn fie dafür dag Recht erhielten, auf allen 
Reichstagen geladen oder ungeladen zu erfcheinen”). Als der Kaiſer zum Reichs⸗ 
tage nad) Nürnberg (März 1487) acht der vornehmſten Städte berief, bejchloffen 
alle, ihre Botfchafter dahin zu ſchicken und zwar ohne „Hinterfichbringen‘ ) 


besfelben, doch ber hauptſächlichſte Förderer ber Wahl bes letzteren war. „Wer der 
konig nit gewelt oder margrave er (eher) gestorben, es geschach so pald 
dhain wal mehr“, ſchrieben bie bayerifhen Gefandten. Bergl. Ulmann, D. Wahl 
Mazimilians I. in „Toric. 3. dtſch. Geſch.“ XXIL, 145, Anm. 2. 

') Ulmann in „Forſch. 3. diſch. Geſch.“ XXIII, 144. 

*) ©. die Aufzeichnungen Ludwigs von Eyb über die Wahl Mayimilians bei 
Briebatfc, Bol. Korr. II, 519. Droyfen II, 1, 856. Vergi. „Bereinigung des 
Keyfers, Königs, Ehurfürften und Fürften“ zu „Widerftand bem König von Ungarn“. 
Neue u. vollit. Samml. d. Reichgabid). I, 273 ff. 

) & den „Reichsanfchlag” zu 527900 rhein. SI. in Neue u. vollit. Samml. d. 
Reichsabſch. I, 271 ff. 

+) In ben Reichsabſchieden des Jahres wird nirgendg ber Städte gedacht. 

®») Rante I, 62ff. 

9 R. Bampreät, Deutiche Geſch. Berlin 1891 ff. V, ff. 

) Risſch, Deutſche Gef. III, 389 ff. Bezüglich der Einladung der Reichsftädte 
au ben Reichstagen beftanden feine feiten Grundfäße. Zür die Zeit von 140 bis 
1457 hat 9. Keußen (Die polit. Stellung d. Reichsſtädte mit befonberer Berüd- 
ſichtigung ihrer Reichsſtandſchaft. Bonn 1885) feitgeftellt, daß die Städte während 
ber Jahre 1440 biß 1445 und 1455 bis 1457 Anſpruch auf bie Reichsſtandſchaft, d.h. 
Sig und Stimme auf ben Reihstagen erhoben, daß bagegen für die Jahre 145 
bis 1454 nicht ein einziges Cinladungsfchreiben an eine Reichsſtadt vorliegt. 

°) Rante I, 60ff. Nigfc II, 390. W. Beder, Über d. Teilnahme d. Stäbte 
an ben Reichsverſammlungen unter Friedrich III. Bonn 1891, 88 ff. — Seit dieſem 
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Der Reihstag zu Frankfurt von 1489 brachte dann eine feite Form 
für die reichgftändifhen Verhandlungen und Beichlüffe: „Nah Anhörung der 
faiferlichen Propofitionen gehen die drei Stände, Kurfürften, Fürften und 
Städte, jeder in feine befondere Kammer zu weiterer Beſprechung; fie teilen 
einander ihre Bedenken und Anträge mit; was fo in Erwägungen her und 
Bin endlich zuftande kommt, wird als reichgftändifches Gutachten ber kaiſer— 
lichen Majeftät vorgelegt; auf dies ihr Erbieten Halten fie fich verpflichtet, 
nicht mehr, nicht minder‘). Das ift dann fpäter Regel geworben. 

Inzwiſchen Hatte der neugemählte römifhe König feine Erhöhung im 
Sande Ofterreich mit dem Bufage befannt gemacht, er werde an der Spitze 
der bewilligten Reichshulfe baldmöglichſt kommen, um feine getreuen Erblande 
von dem Joche der Ungarn zu befreien). Aller Augen waren in froher 
Hoffnung auf ihn gerichtet; aber Maximilian ließ fi, getrieben von dem 
Wunſche, mit Frankreich abzurechnen, unklugermeife in neue Händel®) mit 
diefer Macht ein und Brad; damit die den Kurfürften und feinen öſterreichi— 
fen Unterthanen gemachte Zufage der Hülfe gegen Matthias‘), Die 
deutjchen Neichsftände aber nahmen Mazimilians ernbleiben zum will 
fommenen Vorwand, um ſich der Bemilligung von Mitteln für den unga= 
riſchen Krieg zu entziehen. So kam e8, daß ber zum Reichshauptmann er= 
Iorene, treffliche und friegßerfahrene Herzog Albrecht „der Beherzte“ von 
Sadjfen:) feine nennenswerten Erfolge zu erzielen vermochte. Ex konnte 
& nicht hindern, daß des Kaiſers Reſidenz Wiener Neuftadt, nach mehr 
als zmweijähriger tapferer Verteidigung ſich ergab‘), und fah ſich genötigt, 
zum Verdruſſe des Kaiſers nad) einer Unterredung mit Matthia® zu Mar 
kersdorf (zwiſchen Melt und St. Pölten) einen Waffenftillftand zu 
ſchließen (Dezember 1487), auf Grund deffen der Ungarkönig einftweilen alles 
Exoberte behielt"). 


Neichstage beginnen bie ausführlichen Berichte der Frankfurter Gefandten, wie 
fie in Janßens „NReichgtorrefp.” vorliegen. — Bon einem Torporativen Stand» 
ſchaftsrecht der Städte, wie ein ſolches durch Droyfen (II, 1, 361) und Rante 
(IL, 60 ff.) von dieſem Reichstage hergeleitet wird, kann für jet nod) nicht die Rebe 
fein. Diefes läßt ſich überhaupt nicht auf einen beftimmten At zurüdführen, fon= 
bern bat fi} gang allmählich entwidelt. Ulmann I, 304 ff. 318. Keußen 5. 

9 Droyfen II, 1, 361. Vergl Rante I, 61. 

*) Chmel, Reg. II, 725, Nr. 7831. Rurz IL, 181. 

#) „Liederliche handel, die keinen grunt noch bestand auf in tragen“, fagt 
der Kaiſer von biefem Schritt feines Sohnes. ©. v. Kraus, Maximilians Briefe 
wechſel mit Prüfchent 59. 

*) Ulmann I, 9ff. 

>) Chmel, Reg. II, 744, Nr. 8119. R. Stömer, Albr. d. Beherzte von 
Sachſen als Neihsfeldherr gegen die Ungarn 1487. Greifswald 1882, i2 ff. Das 
aus nicht mehr als 5000 Mann beſtehende Reichsheer wurde vom Herzog Albrecht 
faft allein auf feine Koften unterhalten, wofür er 20000 SI. außgab, bie ihm vom 
Kaifer nicht eritattet wurden. 

) Bilmolt v. Shaumburg 75ff. Sralnöi 215. Stöwer 32ff. 

7) Wilmolt v. Schaumburg 78: „und wart ein jar lang jeriger friden 
beschlossen und angenommen, in dem der künig von Ungern nichts gegen des 
kaisers erblichen landen veindlicherweis handln solt, und also furter von jare 
zu jaren erstreckt, bis der künig von Ungarn starb.“ Bergl. Huber III, 29. 
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Die feit Maximilians Wahl für die Zukunft drohende Übermadit des 
Hauſes Habsburg mochte daB wittelsbachiſche Hand um fo mehr wigen, 
die gegenwärtige Verlegenheit desſelben zu eigenem Emporftreben zu bemugen, 
als nad) dem Tode bed alten Gegners der Wittelsbacher, des Albrecht 
Achilles von Brandenburg!), fein Sohn Johann Cicero nicht die Kraft 
befaß, der vermwidelten Zeitverhältniffe Meifter zu bleiben), Zwar mar 
Friedrich der Siegreihe von der Pfalz bereitS im Dezember 1476?) 
Ludwig der Reihe von Bayern im Januar 14794) geftorben, doch 
wurden nun von ben beiden Linien Münden und Landshut bie alten 
Pläne nur in neuer Geftalt wieder aufgenommen>). Die Herzöge Georg 
von Landshut und Albrecht von München gingen darauf auß, die Bande 
des hocjbetagten Erzherzogs Sigmund von Tirol, der feine rectmäßigen 
Nachkommen Hatte, an ſich zu bringen‘). Schon Tängft fühlte fich diefer 
mehr zu feinen bayerifchen Nachbarn als zu feinem Zaiferlichen Vetter hin 
gezogen und hatte durch zahlreiche Verträge und Berfchreibungen feiner Bor- | 
Tiebe für diefelben Ausdruck gegeben”). Der geiftig befchränfte und vielleicht 
durch gefälfchte Briefe®) irregeführte Erzherzog ließ ſich ſogar beſtimmen, des 
Kaiſers einzige Tochter Kunigunde, bie diefer bei feiner Flucht vor den 
Ungarn (1485) an dem Hofe Sigmund in Verwahrung gegeben Hatte, wider 
den Willen ihres Vater dem Herzoge Albrecht von München zu vermählen 
(Januar 1487), wozu er ihr eine Beifteuer von 40000 ZI. gab?). Wenige 
Boden fpäter verjchrieb er dem Herzog Albrecht eine Million Goldgulden 
auf Tirol und verfaufte dann dieſem und dem Herzog Georg von Lands— 
hut die gefamten vorberöfterreichifhen Lande mit Ausnahme von Borarl: 
berg für die geringe Summe von 50000 Gulden!). Der Kaiſer war durch 
biefe Vorgänge um fo empfindlicher berührt, als er durch bie mitteld- 
bachiſche Politit an mehr als einer Stelle feine Hausmacht bedroht fah!t). 
Er entfaltete diesmal eine ungemohnte Rührigkeit, um die Tiroler Stände 
beim Haufe Öfterreich feftzuhalten. Diefe, durch Sigmunds Mißregierung und 
Verſchwendungsſucht gegen ihn erbittert, vereinbarten eine neue Landesord⸗ 
nung, die den Erzherzog auf ein beftimmtes Eintommen von 200 Gulden 


?) Er ftarb auf dem Neichstage zu Frankfurt am Samftag nad dem Sonntag 
Zätare (11. März) 1486. Droyfen II, 1, 860. Priebatſch III, 514 ff. 

) Droyfen II, 1, 363. 

N Häußer, CHEN d. rhein. Pfalz I, 396. 

9 Riegler III, 454. 

») Ulmann I, Fe. Riezler III, 4% ff. 

*) Huber II, 311. 

) Bon 1478 biß 1483 verfchrieb er bem Herzog Albrecht 216000 rhein. Gold» 
gulben auf nordtirolifche Burgen. Huber III, 311. 

®) Huber II, 311. Ulmann I, 51. Riezler („Die Vermählung Hetzog 
Albrechts IV. v. Bayern“ in „Situngsber. d. Hift. SI. d. Mündjener Atad. d. Bill.“ 
1888. II, 387 ff.) will allerdings von einer folden Fäljhung eine Taiferliden 
Briefes, ber die Zuftimmung zu der Vermählung enthalten Haben follte, nidts 
wiſſen. 

®) Riezler III, 508. 

0) Quber III, sıfl. Ulmann I, 52. Riegler II, 515. 

") Riezler II, 505. ®ergl. Sampreät, Deutſche Geſch. V, 0. 
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wöchentlich befchräntte, die RegierungSbefugniffe aber einem Ständerat über- 
trug, ohne deſſen Einwilligung feine Verfügung getroffen werben durfte, Zus 
gleich wurde von den Ständen dem Kaifer und feinem Sohne Mazimilian 
die Huldigung geleiftet (Ende 1487)1). Auch ward Sigmund gezwungen, die 
BVerfchreibung ber Million Gulden an Albrecht von Bayern zurüdzunehmen, 
was freilich von bayerifcher Seite nicht anerkannt wurde?). 

Ahnlich wie die Tiroler fahen ſich auch die zahlreichen Prälaten, Grafen 
Herren, Ritter und Reichgftäbte Schwabens durch die wachfende Übermacht 
des Haufes Wittelsbach bedroht). Im Sommer 1486 hatte Herzog Albrecht 
unter Benugung innerer Wirren die Reichsſtadt Regensburg in feinen Befig 
gebradt‘), Ulm hatte beftändig von Georg von Landshut zu leiden. Aus 
ſolchen . Berhättniffen heraus entjtand der Schwäbiſche Bund:), den der 
alternde Kaiſer mit mehreren Städten abſchloß (26. Juni 1487)°). Zunächſt 
zur Sicherung des Landſriedens gegen die Übergriffe der Wittelsbacher ge- 
ftiftet?), wurde ber Bund zugleich das Vorbild und die Hauptitüge für ben 
allgemeinen ewigen Landfrieden im beutfchen Reiche. 

Das vermittelnde Element zwifchen dem Kaifer und den ſchwäbiſchen 
Reichsftänden bildete der ſtaatstluge Graf Haug (Hugo) von Werbenberg®). 
Durch Iangjährige, erfolgreiche Dienfte dem Kaifer eng verbunden, war er auch 
in ben Streifen bes ſchwäbiſchen Adels hoc) angefehen; er fühlte fich ſowohl 


2) A. Jäger, D. Übergang Tirols u. f. w. von dem Erzherzog Sigmund an 
Marimilian, in „Arch. f. Öfterr. Geſch.“ XXXXI, 322 ff. Riegler IIE, 516. Huber 
1, 314 ff. 

®) Riegler II, 517. Huber III, 315. 

) Ulmann I, 55. 

*) J. Striedinger, Der Kampf um Regensburg 1486 bis 1492. Münden 
1890. Riezler II, 507 ff. Daß der Verluft ber Reichsfreiheit im allgemeinen 
leicht verfhmerzt und von ben Bürgern ein Aufblühen ber Stadt unter bem neuen 
Regiment erhofft murbe, ergiebt fi aus 8. Th. Gemeiner, Regensburger Ehron. 
1, 739 ff. 

) Die widtigiten Quellen und bie Litteratur zur Geſchichte bes Schwäbiſchen 
Bundes: K. Klüpfel, Urkunden zur Geſch. d. Schmäb. Bundes (Bibliothef d. Litter. 
Ver. in Stuttgart, Bd. XIV u. XXX). 8. Klüpfel, D. Schwäb. Bund, in „Raumers 
hiſt. Taſchenbuch“, 6. Folge. II, 93ff. III, 7öff. E. Ofann, Zur Geſch. d. Schw. 
Bundes. Gießen 1861. P. Schweizer, Vorgeſch. u. Gründung d. Schmäb. Bundes. 
Zürich 1876. F. Wagner, Die urſprüngliche Verfaffung des Schwäb. Bundes, in 
„Württemb. Vierteljahrsichr. |. Landesgeſch.“ Jahrg. VI (1883) und Der Schwäb. 
Bund u. d. fränt. Hohenzollern, in „Forfch. zur deutſchen Geſchichte“ XXII (1882). 
BP. 5 W. Stälin, Geh. Württembergs 691. Ulmann I, 5öff. 

) Un biefem Tage erging ber erſte Befehl des Staijer zur Gründung des 
Schwäbiſchen Bundes. Klüpfel, Urkunden u. f. m. I, 1. 

?) E waren die Pläne, mit denen fi) der Markgraf Albrecht Achilles noch in 
feinen legten Tagen befchäftigt hatte, Die nun im Schmäbifchen Bunde zur Ausführung 
tamen. Priebatſch, Bol. Korr. II, 57. 

®) Ulmann I, 57. F. Wagner, D. Schwäb. Bund u. d. fränk. Hohenzollern 
a. a. O. 268 ff. — Schweizer 101 ff. bekämpft die Unfiht, daß ber Bund cine 
Schöpfung des Kaiſers gemefen fei. Er urteilt, daß biefer bem Plane Werbdenbergs 
anfangs zwar nicht abgeneigt war, fpäter aber mehr und mehr gegen ihn Stellung 
nahm, alg er erfannte, „wie nahe dieſes Bundesprojekt jenen Tendenzen ſtand, 
melde er feit feinem Regierungsantritt jo hartnädig befämpft hatte, jenen Plänen 
einer ftändifchen Reichsordnung.“ 
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perfönlih, als auch in feiner Eigenfchaft als Hauptmann der Rittergefell- 
ſchaft von St. Georgenſchild von den Wittelsbachern bedroht!). Seine 
perfönlien und Standesbeftrebungen bedten ſich alfo mit den Laiferlichen in 
ähnlicher Weife wie einft die des Kaiſers und die des Markgrafen Albrecht 
Achill im Reichskriege gegen Ludwig den Reichen?). Auf den 26. Juli 
1487 berief ber Kaifer die Stände Schwabens nad) Ehlingen unter dem 
Vorwande, mit ihnen über die Ausführung und Handhabung des auf dem 
Frankfurter Reihstage (1486) befchloffenen zehnjährigen Land— 
friedens zu beraten). Das Unternehmen murbe daburd) erleichtert, daß 
die ſchwabiſche Nitterfhaft bereit in der Geſellſchaft zum St. Georgenſchild 
geeinigt war‘). Bon den Neichsftädten trat Ulm, daß am meiften von ben 
Bapernfürften zu leiden Hatte, am eifrigften für da8 Bundeswerk ein. Doh 
bedurfte e8 erft eines ftrengen faiferlihen Gebotes (vom 4. Oftober 1487)°), 
daß Prälaten, Adel und Städte in Schwaben für die Beit des Frankfurter 
Landfriedens zufammenftehen follten. Nachdem zwiſchen der Ritterſchaft und 
den Städten, bie auch im Bunde zwei getrennte Körperfchaften bildeten‘), 
Übereinftimmimg erzielt mar, wurden aud; die beiden bebeutendften Herren 
Schwabens, Erzherzog Sigmund von Tirol und Graf Eberhard von 
Württemberg, durch direkten Zaiferlichen Befehl zum Beitritt bemogen?). 
Am 14. Februar (St. Valentinstag) 1488, dem eigentlichen Stiftungstage 
de8 Bunbe8®), fand zu Eplingen die Beftegelung der Bundesbriefe durch bie 
Geſellſchaft St. Georgenſchild und 22 Reichsſtädte ftatt. Erzherzog Sigmund 
und Graf Eberhard fchloffen fich hinterher an?). Der Bund, anfangs nur 
für die Dauer de8 Frankfurter Landfriedens (bis zum 17. März 1496) ges 
ſchloſſen, wurde fpäter wiederholt erneuert). Die Bundesglieder verpflichteten 
fi, eigene Zwiftigkeiten durch Schiedßgerichte ſchlichten zu laſſen, feine anders 
meitigen Ginungen zu fhließen und ſich gegen fremde Angriffe gemeinfdafte 
lich zur Wehre zu fegen!). Nach der Grundverfaffung war die Macht bei 
Bundes im eriten Aufgebot auf 12000 Mann zu Fuß und 1200 Reiter jeit- 
geſetzt, beim zmeiten Aufgebot waren 6000 zu Fuß und 700 zu Roß zu 
ftellen, beim dritten mußten die Verbündeten mit ihrer gefamten Kriegs- 


») Ulmann I, 56. 

*) Stälin 69. . 

) Langwerth v. Simmern, D. Kreisverfaffung Marimiliang I. Heidelberg 
1896, 11ff. Ulmann 1, böff. 

*) Riezler III, 518. 

®) alupfel, Urkunden I, 11 und D. Schwäb. Bund. a. a. D. II, 125. 

*) Wagner, D. urfpr. Verf. d. Schw. Bundes a. a. O. 82. Die Rittergefell- 
ſchaft von St. Georgenſchild behielt neben den mit den Städten gemeinjamen Ein 
richtungen ihre von früher beftehenden Sondereinrichtungen bei. 

7) Ulmann I, 57. Stälin 6%. Niegler II, 518. 

) Der aus 34 Artikeln beftehende Bundesbrief von dieſem Tage findet ſich 
gebrudt bei Datt, De pace publica 281 ff. 

) Klüpfel, Schwäb. Bund II, 126 ff. Stälin, 695 ff. 

10) 1496 auf 3, 1500 auf 12, 1512 auf 10, 1522 zum Iegtenmale auf 11 Jahre. 
Stälin 696, Anm. 1. 

") Stälin 69. 
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macht ausziehen‘). Das Abzeichen der Bunbestruppen, ein rotes Kreuz im 
weißen Felde, rührte von ber Georgengefellichaft her. Ein auß den beiden 
Rollegien, der Georgenritterfchaft und den Städten, zuſammengeſetzter, jährlich 
neu zu mählender Bundesrat mit je neun Räten und einem Hauptmann 
beſchloß in fehleunigeren. Fällen und bildete aus ſich Heraus die Schieds⸗ 
gerichte. Wichtigere Dinge unterlagen der Entſcheidung der Bundesver- 
jfammlung. Die dem Bunde angehörigen Fürſten hatten ihr Verhältnis 
zu demfelben durch befondere Verträge geregelt 2). 

Der urfprünglid; landſchaftliche Charakter des Bundes änderte ſich fpäter, 
indem bie brandenburgifchen Markgrafen in Franken?), die Kurfürften von 
Mainz und Trier, fowie der Markgraf Ehrijtoph von Baden fi bemfelben 
anfehloffen. Verſuche, die Eidgenoffen heranzuziehen, ſchlugen fehl‘). Das 
Berhältniß zu den bayeriſchen Herzögen war anfangs naturgemäß gefpannt, 
bis e8 der Vermittlung des Könige Maximilian gelang, ſowohl den 
Herzog Georg (1489) mie Herzog Albrecht (1492) zur Aufgabe ihrer 
wiberrechtlich erhobenen Anfprüche zu bemegen:). Um die Begründung eines 
feften Landfriebens in Deutſchland gebührt dem Schwäbiſchen Bunde un— 
ftreitig daß größte Verbienft‘); das Haus Habsburg aber hatte in demſelben 
ein machtiges Werkzeug zur Ermeiterung feines Einfluffes im Reiche ge- 
wonnen?). 

Unterbeffen Hatte der römische König Magimilian, durch Länderſucht be— 
ftimmt ®), fi mit dem Herzoge von Bretagne und anderen unzufriedenen frangö» 
fiſchen Vaſallen zu einem Kriegszuge gegen den jungen König Karl VIII. 
verbündet. Als aber die Franzoſen fiegreich blieben, erhoben ſich die über 
den Verfall ihres Handels, Außfchreitungen der Söldner und Berlegungen 
ihrer Rechte entrüfteten Städte‘ Flanderns). Maximilian felbft wurde 
duch die Bürger von Brügge am 1. Februar 1488 gefangen genommen 


) Alüpfel, Urkunden I, 17. Wagner, D. urfpr. Verf. d. Schw. ©. 87. 
Stälin 696 ff. . 

R Wagner, D. urfpr. Verf. d. Schwäb. 8. 85. Stälin 697 ff. 

®) Wagner, D. Schw. Bund u. d. fränf. Hohenzollern a. a. DO. 270 ff. 

H Klüpfel, Schmwäb. Bund II, 132ff. Dierauer II, 318ff. Stälin 698. 
Anshelm (Berner Ghronit, herausgeg. von Stierlin und Wyh. Bern 1825 
bis 1833. I, 301) erflärt ben Bund als vom Kaiſer „zuwider die Eidgnoschaft uf- 
gericht“. 

) Georg entjagte feinen Anfprücden auf bie Vorlande und die Markgrafſchaft 
Burgau, Wlbrecht gab Regensburg heraus und verzichtete auf die ihm von Sigmund 
verfehriebenen Geldfummen. Huber III, 316. Stälin 699ff. Ulmann I, 154 ff. 
Riegler II, 553. 

) Xrithem., Chron. Hirs. II, 529 preift diefe Berbienfte mit folgenden Worten: 
„Quantum vero bonum haeo tanta confoederatio protulerit regno, quantam Civitas 
Pepererit pacem, quot contentiones et bella alioquin futura extinxerit atque prac- 
venerit, nemo vel medioeriter expertus poterit ignorare. Multi sunt, iusti sunt, 
formidabiles sunt ... . Communibus impensis, cum opus fuerit, militant; . eon- 
stantes et unanimes in sus confoederatione perscverant, annis jam XXVI usque ad 
praesentem diem“ (sc. anno 1514). 

?) Qampredit V, 22. . 

*) Ulman I, 14. - 

’) Ulmann 1, 15ff. 
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und blieb mehrere Monate lang in äußerft gefahrvoller Lage!). Friedrich I 
kam auf diefe Nachricht in der rauhen Jahreszeit von Innsbruck herbei und 
bot den Schwäbifchen Bund wie das gefamte Reich gegen bie mwiderfpenftigen 
Niederländer auf?). Der Bund zeigte die größte Bereitmilligkeit, und ein 
Reichsheer von über 20000 Dann trat zufammen, das der Kaifer in Perfon 
heranführte. Seit lange hatte das Neich fein fo gut geſchultes und zahl. 
reicheß Heer auf die Beine gebracht). Da ließ fih Mazimilian, der von 
bem SHerannahen der Hülfe feine Kunde Hatte, zu einem Wertrage herbei 
(16. Mai 1488), durch welchen er feine Freiheit zurüderhielt, nachdem er ben 
Aufftändifchen eidlich Straflofigkeit zugefichert, auf die Regierung in Flandern 
zu Öunften eines ftändifchen Rates verzichtet und das Schugrecht Frankreichs 
gegenüber den nieberländifchen Provinzen anerkannt Hatte‘). Aber der Kaifer 
erlärte dieſen Vertrag für erzwungen und entband Mazimilian, obwohl 
biefer ritterlich entfchloffen war, ihn zu halten, feines Eide8°), und der Krieg 
ging fort. 

Kaiſer Friedrich forderte für das nächte Jahr (1489) eine ſtärkere 
Neichghülfe zum Schuß der durch Ungarn und Frankreich bedrohten Erblande®). 
Als die Stände auf dem Frankfurter NReihstage (Juli 1489) die alten 
Beſchwerden wegen des Landfriedens wiederholten, verjprah Mazimilian, 
ber hier zuerſt perfönlich in die Reichsgeſchäfte eingriff, bei feinem Vater alles 
anzumenden, daß das Kammergericht fobald als möglich nach dem früher 
angegebenen Plane?) eingerichtet werde). Allerdings vermochte er dieſes 
nicht durchzuſetzen, doch ward die Zufage in ben Reichstagsabſchied aufge 
nommen?). Da bie von ben Ständen bemilligte Reichshülfe für größere 
Unternehmungen nicht hinreichte, fo ſchloß Maximilian einftweilen zu Srant- 
furt einen Vergleich mit Karl VII. (Juli 1489)10), und da berfelbe Hülfe 
gegen die Flandrer verſprach, fuchten und erhielten auch diefe eimen Frieden 
(30. Ottober 1489) 11), 

Der mit Matthias von Ungarn 1487 gefchloffene Waffenftillftand 
wurde nicht ftrenge eingehalten, aber doch mehrmals verlängert, weil Matthias 
teil8 wegen feiner Kraͤnklichkeit, teils megen ſeines unficheren Verhältniffes zu 


) Unreft, Chron. Austr. bei Hahn, Collect. Mon. I, 766 ff. Nürnberger 
Ehroniten V, 7155. Wilmolt vo. Shaumburg 78ff. SS. rer. siles. XIV, 
Nr. 469, 180. Ulmann I, 19 ff. 

*) Um 16. März erging ber Taiferlihe Aufruf an Herzog Albrecht von Sachſen 
und vermutlich bamals auch an alle andern Stände. Vergl. von Bangenn, Herzog 
Albr. d. Beherzte. Leipzig 1838, 189. 

*) Ulmann I, 27. 

‘) Ulmann I, 30ff. Huber III, 285 ff. 

>) Wilmolt v. Shaumburg 79. Ulmann I, 32ff. 

*) Ulmann I, 68. 

N). 0. ©. 432. 

®) Ranke I, 66. Ulmann I, 314. 

°) Neue vollft. Samml. d. Reichsabſchiede I, 88. Janken, Frankfurts 
Reichstorr. II, 539. Datt, De pace publica 209. 

») Ulmann I, 70. 

u) O. Redlich, Frankreichs Aheingelüfte 1492, in „eitſchr. d. Bergiſchen 
Geſchichtsbere ins · XXXII (1896), 138. Ulmann I, 72. Huber I, 2387. 





Kriegszug gegen Frankreich. Tod des Matthias Gorvinus. 459 


Polen!) neue kriegerifche Verwidelungen zu vermeiden fuchter). Seit bem 
Juni 1489 wurde fogar ernfthaft über den Frieden verhandelt, den beſonders 
Maximilian, felbft gegen die Abtretung Niederöſterreichse), zuftande zu 
bringen wünſchte. Da ber Kaifer einer Landabtretung entfchieden widerſprach, 
fo ließ Matthias diefe Forderung fallen, doch führten auch) die monatelangen 
Unterhandlungen über die Höhe der Kriegsentſchädigung zu feinem Ergebniß*). 
Darüber ftarb Matthias hin (6. April 1490)5). Er Hinterließ nur einen 
unehelichen Sohn, Johann Eorvinus, den er zu feinem Erben erforen 
hatte; doch beſaß dieſer weder die Kraft, noch die Klugheit feiner Vorfahren‘). 
Auf Grund der Beltimmungen bes Friedens von 1463?) beanſpruchte jetzt 
Maximilian felbft den ungarifhen Thron®); aber aus Abneigung gegen 
die Deutſchen und, um ihr Wahlrecht fich nicht verfümmern zu laffen, wählte 
die Mehrheit ber ungarischen Großen den König Wladislaw von Böhmen 
(15. Zuli)). Maximilian griff nun zu den Waffen, um Oſterreich zu bes 
freien, was ihm um fo leichter gelang, al8 die Einmohner der ungarischen 
Herrſchaft Herzlich fatt waren. Am 19. Yuguft zog er in Wien ein, deſſen 
Bürger ihm die Thore öffneten. Wenige Tage darauf ergab ſich auch bie 
Burg!e). Große Entwürfe befchäftigten damals den Geift des jungen that- 
träftigen Habsburgers. Ein großer europäifcher Bund follte gegen die Jagel⸗ 
Ionen gejchloffen werben, die nun die Kronen dreier mächtiger Reiche trugen. 
Langſt ſchon waren Unterhandlungen mit dem Großfürften von Moskau 
im Gange), und ber. Sochmeifter bes Deutſchen Ordens wurde aufs 
gereigt, den ihm durch den Thorner Frieden auferlegten Treueid zu brechen 
und fi) unter den Schu Rußlands zu ftellen!®). Mittlerweile war Maxis 
milian (Anfang Oktober 1490) gegen Ungarn aufgebrochen; doch kam ber 


) Bergl. P. Karge, Die ungar.sruffiihe Allianz 1482 bis 1490. „Deutfche 
Zeitſchr. f. Geſch.“ VII (1892), 338. 

») Ulmann I, 75ff. Huber III, 292. 

’) Ulmann I, 78. 

9 Ulmann 1, 81ff. 

Auch Matthias’ Tob wurde auf eine Vergiftung zurüdgeführt, deren man 
feine Gemahlin Beatrig befchulbigte. Das Gerücht ift unbegründet. Todesurſache 
ſcheint vielmehr eine Gehirnerkrankung gemefen zu fein. Vergl. das ärztliche Gut- 
achten bei Fraknoi 270, Anm. 

®) Quber III, 295. 

) S. o. ©. 429. 

) Nach dem Wortlaut jener Urkunde (Müller, Reichstagstheat. II, 174 ff.) 
follte der ungarifche Thron Friedrich III. ober dem Sohne, den er beftimme, zu— 
fallen. Marimilian nahm übereiltermeife an, daß ber Water ihm feinen Anſpruch 
abtreten würde. Darin fah er ſich aber getäuſcht. Ulmann I, 86 ff. 

) Zrithem., Chr. Hirs. II, 535: Rex Germ. Maximilianus Regnum Un- 
gariae sibi iure debitum ingredi paravit, sed prucventus ab Uladislao .. ., 
Bohemorum rege, bellum contra eum statuit movere. ®ergl. Ann. Mellic. 525. 
Nürnberger Chron. V, 726ff. Palacky V, 1, 335ff. Huber III, 296 ff. 

1°) Yuber III, 300. Ulmann I, 4. 

)B. Karge, K. Friedrichs III. und Marimilians I. ungarifche Politik und 
ihre Beziehungen zu Moskau 1486 bis 1506. „Deutſche Zeitſcht. f. Geſchichtswiſſ.“ 
IX (1893), 262 ff. 

") Karge 276. 
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Vormarſch durch eine Meuterei feiner Truppen vor Stuhlweißenburg zum 
Stilfftand!). Da fich der alte Kaifer nach Frieden jehnte und Wladislaw 
in feinen ungariſchen Thronanfprücden durch den eigenen Bruder Johann 
Albert bekämpft warde), fo fam e8 am 7. November 1491 zum Frieden 
zu Preßburg. Wladislaw verzichtete auf die Eroberungen des Matthias 
und geftand, falls er felbft ohne männliche Erben ftürbe, Maximilian bie 
Nachfolge in Ungarn zu. Den Titel eines Königs von Ungarn behielt auf) 
Maximilian bei?). 

Um dieſe Zeit fiel auch dag feit mehreren Menſchenaltern von dem öfter: 
reichiſchen Hauptlande getrennte Tirol an dieſes zurüd. Erzherzog Sig: 
mund, feit ber Landesordnung von 1487 mit den ihm aufgedrungenen 
Raten in beftändigem Streit, verzichtete gegen ein anfehnliches Jahrgeld zu 
Gunften Maximilians auf feine Länder (16. März 1490)*). Als Nachfolger 
Sigmunds trat Marimilian dann aud) dem Schwäbiſchen Bunde bei, um in 
ber Folgezeit ein Hauptförderer desfelben zu mwerben>). 

Während auf diefe Weife die Macht der Habsburger im Dften von 
neuem gefihert wurde, entbrannte im Weiten ein gefährlicher Krieg mit 
Fraukreich. Als im September 1488 der Herzog von Bretagne mit 
Hinterlaffung nur einer zwölfjährigen Tochter Anna ftarb, ſchloß Maris 
milian in der Abficht, dieſes Land an fich zu bringen, ein Bündnis mit 
den Königen von Aragonien und England‘) und ließ fi) (Ende 1490) mit 
der Herzogin Anna duch „PBrofuration“ vermählen”). Karl VIII. aber, ber 
das Sand nicht in fremde Hände fallen Iafjen wollte, drang fiegreich in die 
Bretagne ein und zwang Anna, ſich mit ihm zu vermählen (Dezember 1491))), 
nachdem der Papit Innocenz VII. ſchon vorher heimlich den Dispens zur 
Auflöfung der Ehe Annas mit Maximilian erteilt hatte). Die ihm zur Ge 


?) Rürnberger Chroniken V, 728. PBalady V, 1,353. Ulmann I, 10. 

) Balady V, 1, 353. 356 ff. Das Vorgehen Johann Alberts ſcheint beſonders 
durch feine Mutter Elifabeth geplant und betrieben zu fein. Caro V, 612. 

®) Balady V, 1, 356ff. Ulmann I, 113 ff. , 

+) @. Jäger, D. Übergang Tirols u. f. w. in „Archiv f. öfterr. Gefd.” LI, 
410ff. Huber III, 316. Ulmann I, 62ff. Sigmund jtarb 1496 im 69. Lebens⸗ 
jahre. 

») Stälin 701. 

*) Ulmann I, 65ff. Huber III, 86 ff. Redlich, Frankreichs Rheingelüfte. 
„Beitfch. b. Berg. GefdjihtSver.” XXXIL, 197 ff. 

7) Ulmann I, 1290 ff. — Auf dem Reichstage zu Nürnberg 1491 fol, mie ein 
Lied des perfönlich Hier anmefenden Hans Ortenjtein („Zu Nürenberg ward das 
verschriben, darbei ist es bisher beliben.“ R. v. Liliencron, D. hiſtor. Volkslieder 
d. Deutſchen II, 296) und aus ihm ſchöpfend Jatob Unreſt (Chron. Austr. bei 
Hahn, Coll. mon. I, 775 ff.) berichten, daß die Ratifilation ber Ehe erfolgt fei. Uls 
mann I, 180 ff. (Exkurs) führt diefe Nachricht auf eine Verwechſelung mit dem vor 
ber Bermählung geſchloſſenen Ehevertrage zurüd. Gerade aus dem Fehlen ber Gültig- 
ſprechung hätte ber Bapft den rechtlichen Grund zur Erteilung des von ie 
geforderten Dispenfes hergeleitet. 

®) Bergl. die Vollglieder über ben Raub bes „Fräuleing von Britannia” bei 
Liliencron II, Nr. 179 u. 180. 

°) Ulmann I, 139ff. 2. Baftor, Gef. der Päpfte. Freiburg i. 8. 18% 
117, 307. 
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mahlin beftimmte und am franzöfifchen Hofe erzogene Tochter Maximilians, 
Margarete, job Karl VII. ohne meitere8 bei Seitet), ohne jedoch ihre 
Mitgift herauszugeben?). Marimilian war zur Rache entichloffen, aber 
& gebrad ihm vorerft an Mitteln zu einem neuen Sriege gegen das weit 
ausgreifende Frankreich, zumal ber eigene Vater, eiferfühtig auf die ſelb⸗ 
ftändige Stellung de8 Sohnes und entſchloſſen, keines feiner Herrſcherrechte 
ſich entwinden zu laffen, den Plänen Marimilians, mo er immer konnte, 
binderlich in den Weg trat®). Nur mit bedeutenden Opfern konnte Maxi— 
milten vom Kaiſer die Vollmacht zum Aufgebot des Schwäbiſchen Bundes 
wie eines Reichsheeres erfaufen‘). Gegen Ende des Jahres 1492 drang er 
mit feinen Streitfräften in die Freigrafſchaft ein); da ſich aber fein Bundes» 
genoffe, Heinrich VII. von England, ben Frieden von Frankreich ablaufen 
Tieß und auch der König von Aragonien gegen die Wiedererlangung der Sands 
ſchaften Rouffillon und Gerdagne vom Kriege zurüdtrat®), fo verftand ſich 
aud König Mazimilian zu dem von ben Eidgenofjen vermittelten Frieden 
von Senlis (23. Mai 1493), in dem ihm menigftens feine Toter Marga- 
rete?) und der größte Teil ihrer Mitgift, Artois und die Freigrafihaft Bur- 
gund, heraußgegeben murben ®). 

So fah ber greife Friedrich II. die öfterreichiichen Erblande nebit 
den jüngft erworbenen burgundifchen Gebieten feinem Haufe vollftändig ges 
mwonnen, bie Ausſicht auf den böhmifchen mie auf ben ungariſchen Thron 
eröffnet). 5 


ı) Ulmann 1, 187 ff. 

) Redlich a. a. DO. 140ff. 

9) Ulmann I, 146. 

+) Mazimilian mußte damals (5. März 1492) bie öſterreichiſchen Stände ber 
ibm im Jahre 1490, nach der Befreiung von den Ungarn, geleifteten Pflicht ent= 
binden und fie wieder an Friedrich III. alß ihren Landesherrn weiſen (Ulmann 
I, 151ff.). Run erließ der Kaiſer fein Ausfchreiben an die Reichsſtände (4. Juni 
1492), in weldiem e8 u. a. heißt: „Wir lieber von dieser Welt seligklich scheiden, 
denn einen solchen unkristlichen snoden Handel ungestrafft beleiben und das heil. 
Reich und deutsche Nation in diesen lesterlichen und unwiederpringlichen Vall bei 
unserer Regierung wachsen lassen wolten.“ Jan ßen, Reichskorr. II, Nr. 701. 

?) Ulmann I, 167. Huber II, 289. 

*) Ulmann I, 163 ff. 

7) Margarete war alfo nicht, wie Trithem (Chr. Hirs. II, 537) unter inhaltlofen 
Redensarten berichtet, von Karl gleich, nad; Löſung bes Verlöbnifjes (1491) an Maxi— 
milian zurüdgefhidt worden, ſondern wurde erſt durch Waffengewalt aus ber Ge= 
fangenſchaft befreit. 

) „Der Gewinn ber Freigrafihaft war bei ber gmeibeutigen Stellung der 
Schweiz zum Reich und ber Schwäche und Zerfplitterung der vorberen Reichslande 
ein wirklicher Gewinn, eine neue Schugwehr gegen frangöfifce Übergriffe.” UI= 
mann L 175. J 

) Rante, Deutſche Geſch. I, 69: „Wir ſehen: die Regierung Friedrichs III. 
war mit nichten ſo unbedeutend, wie man wohl anzunehmen pflegt. Namentlich 
ſeine letzten Jahre waren reich an großen Erfolgen. Da war die habsburgiſche 
Macht ... zu einer neuen europätfchen Bedeutung gekommen u. |. w. Die Reiches 
tage waren zu geordneten Formen gelangt; ber Lanbfriede begründet und ziemlich 
FR zur Ausbilbung ber gefamten Berfaffung maren lebensvolle Anfänge 
norhanden.” 
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Nah einer drangfalvollen Regierung fühlte Sriedrich II. in feien 
Testen Lebensjahren vor allem da8 Bebürfniß ftiller Burüdgezogenheit, wenn 
er auch eiferfüchtig darauf bedacht blieb, feine Regierungsrechte zu wahren‘). 
In dem reigend gelegenen Linz — mo bie Donau zwiſchen den Vorbergen 
ber Alpen und ber böhmifchen Gebirge dahinſtrömt — befchäftigte er ſich 
mit Andahtsübungen, aftrologifhen und alchymiſtiſchen Träumereien. Endlich 
forderte die Natur. ihre Rechte. Ein bösartiges Geſchwür machte die Ampus 
tation eines Schenkels notwendig2). Kaum hatte er fi) von diefer Operation 
au erholen begonnen, als er fi durch unmäßigen Genuß von Melonen, für 
die er eine befondere Vorliebe hatte, die Ruhr zuzog, an ber er am 19. Anguft 
1493 im 79. Lebensjahre ftarb >). 

Die meiftenteil8 ungünftigen Urteile über die Ergebniffe von Fried— 
richs III. Regierung beruhen einerfeit8 auf dem lähmenden Eindrud, den bie 
immer gleihmäßige Ruhe dieſes Kaiſers bei dem unaufhaltfamen Anbringen 
der Reformbeftrebungen erzeugt, anberfeit8 darauf, daß bie miederholten 
Verſuche, die Beitbebürfniffe durch Begründung des Landfriedens mie eimer 
Kirchenverbefferung zu befriedigen, noch nicht zum Abfchluffe gelangten. Es 
ift darüber zu oft verfannt worden, daß in. dem halben Jahrhundert von 
Friedrich Regierung das Streben nad; ben notwendig gewordenen Reformen 
auch in feinen Erfolgen allmählich weiter fchritt, und daß das Reichsober⸗ 
Haupt ihnen niemals feindlich gegenübertrat, fondern nur durch ſtrenges 
Sefthalten an den ſchon zu fehr geichmälerten Faiferlichen Vorrechten die ein- 
feitigen Beftrebungen, eine neue Reichsgewalt zu begründen, zurüdwiegt). Bei 
ben vermwidelten Standeßverhältniffen im deutfchen Reiche bedurfte es erft 
einer Reihe von Verſuchen, ehe es ſich Har herausftellte, auf welche Weiſe 
eine neue Reichsordnung begründet werden konnte. Es ift das unleugbare 
Verdienft Friedrichs, daß er dem anmaßlichen Andringen der Kurfürften, das 
Reichsregiment für fich allein mit dem Kaifer zu teilen, entgegentrat, daß er 
ihnen gegenüber da8 Emporftreben der übrigen Standesklaſſen — der niedern 
Zürften, des Adels, der Städte:) — gewähren ließ, und endlich durch bie 
Begründung des zur Handhabung de8 1486 feftgeftellten Landfriedens ger 
ſchloſſenen Schwäbifchen Bundes dem Abel, wie den Städten Raum gab, fih 
dur) freie Einigung mit den Fürften der Kaiſermacht bei Erfüllung der ger 
meinfamen Aufgabe der Nation zur Verfügung zu ftellen. 

Denn es ilt in dem eigentümlichen Entmidelungsgange des deutſchen 
Volkes begründet, daß Hier die Sicherung des inneren Friedens nicht von der 


1) Quber II, 317. 

*) v. Kraus, Maximilians vertranliher Briefmechfel mit Sigmund Prüs 
ſchenk 89. 

®) Vergl. Jof. Grünbed, Historia Frideriei et Maximiliani in Chmels 
„Diterr. Geſchichisforſcher“ I, 76 ff. 

+) Auch Bachmann, Deutiche Reichsgefch. I, 20, bezeichnet e8 alg einen „Er 
folg* Briebrihs, daß er „unreife Reformprojefte von Deutſchland abgewehrt, den 
Nachkommen für jede, auch bie durchgreifendſte Erneuerung bes ſtaatlichen Lebens 
des Reiches den Boden freigelaffen babe“. 

) Dan vergleiche die zahlreichen Rechte, die dieſer Kaifer am die Städte ver- 
gab. Bei Lünig, Reichsarchiv. Leipzig 1714. Band XIU u. XIV. 
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Macht des gemeinfamen Oberhauptes ausgehen konnte, wie in den übrigen 
Staaten Europas, fondern daß babei die ganze Nation ihren gefamten po= 
litiſchen Beftandteilen nad) eine felbftthätige Mitwirkung üben mußte. Durch 
daß, was unter Friedrich III. für diefen Bed im Reiche verſucht und vor= 
bereitet war, ift der Abſchluß, der wenige Jahre nad) feinem Tode in dem 
ewigen Landfrieden (1495) erfolgte, mit Notwendigkeit bebingt, und es 
bedurfte nur eines jugendlich Träftigen Nachfolgers, an dem die bißherigen 
fehlgefchlagenen Berfuche nicht ſpurlos vorübergegangen waren, um bie allein 
als möglich erkannte Reform ins Leben zu führen. 

Wenn aber Friedrich II. gegenüber dem Streben nad) einer Kirchen 
befjerung durch den Abjchluß des Wiener Konkordats dem Papfttum 
neue Machtvollkommenheit ficherte, jo hat er dabei im Gebränge ber Verhält- 
niffe und nad) dem Vorgange der Fürften (in den Aſchaffenburger Verhand⸗ 
lungen) nur ein einftweiliges Bugeftändnis beabfichtigt. Jenes Konkordat er⸗ 
ſcheint ber fpäteren Zeit befonder8 dadurch in einem jo ungünftigen Lichte, 
daß die vorbehaltene Kirchenverfammlung bis zur Reformation Luthers nicht 
zuftande kam und fomit jede von Rechts wegen geforderte Verbeſſerung der 
Kirche fcheiterte. Doch wurde dag Konkordat vom Kaifer und von den Fürften 
ebenfomwenig beobachtet wie vom Papft und Karbinalskollegium und nur 
dann herangezogen, wenn e8 als Waffe gegen einen Mächtigeren dienen 
follte?). Der Konzilsfrage aber ftand Friedrich IIT. an fi durchaus nicht 
feindlich gegenüber; er beurteilte fie allein vom weltlich-politifchen Standpuntte 
und 308 die Berufung einer neuen Kicchenverfammlung, die rückſichtslos gegen 
die Übelftände der Kirche vorgehen follte, gelegentlich felbft in den Kreis feiner 
Berechnungen?). — Bei tieferer Betrachtung aber dürfte e8 felbft als un= 
möglich erfannt werden, die wünſchenswerte Umgeftaltung ber Kirche durch 
die politifchen wie durch die lirchlichen Gewalten herbeigeführt zu jehen; durch 
diefe konnten immer nur bie äußeren Formen verändert werben; eine wahre 
geiftige Erneuerung ber Kirche war nur von dem Fortfchritte der geiftigen und 
fittlichen Bildung der Nation bis in die tiefften Schichten hinab zu erwarten. 

Nach diefer Richtung aber war in dem halben Jahrhundert von Fried 
richs IT. Regierung ein ganz neuer Aufſchwung erfolgt. Schon um den 
Anfang feiner Regierung mar in Deutfchland dag große Werkzeug für eine 
allgemeine Verbreitung der Bildung, die Buchdruderkunft, erfunden, und 
dieſes beruhte keineswegs nur auf einem glüdlichen Zufall, jondern auf dem 
Har erfannten Bedürfnis, die Ergebniffe der fortgefchrittenen Erkenntnis auch 
der großen Maffe des Volkes zugänglich zu machen. In unerwartet reichen 
Maße wurde daß durch jenes von Johann Gutenberg (Gengfleifh) mit 
unermüblichem Fleiß erftrebte und für den Gebraud im großen geitaltete 
Mittel des Letterndrud® erreicht). Zunächſt kam dieſe Kunft ber Gelehrſam⸗ 


Bachmann, Neichsgefch. II, 647. 

*) Bachmann II, 648. 

®) Die Darftellung, die Trithem (Chron. Hirs. II, 421) von ber Gefchichte 
diefer Erfindung giebt, leidet an mehreren Irrtümern. Vor allem wurde er, indem 
er bie BVerbienite des Johann Fuſt und des Peter Schäffer übertreibend prieß, der 
Urheber der Legende von der Erfindertrias Gutenberg-Zuft-Cchöffer. (U. v. d. Linde, 
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feit zu ftatten. Das Stubium ber alten Sprachen, das fchon feit dem 
13. Jahrhundert von den ebeliten Geiftern, einem Dante, Petrarca und ans 
beren, als Bedürfnis der fortfchreitenbden Beit erfannt mar, und das dann durch 
bie Berpflanzung bygantinifcher Gelehrten nad) Italien infolge der Eroberung 
Konftantinopel8 durch die Türken einen neuen Auffhmwung nahm, wurde duch 
die großen Drudereien in Italien wie in Deutichland zum Heile der Wifien- 
ſchaft gefördert. Erſt hierdurch aber wurde ein Bildungszuftand unter allen 
Volksklaſſen herbeigeführt, auß dem eine wahrhaft heilſame Umgeftaltung der 
Kirche Hervorgehen konnte und mußte ij. 

Noch erlebte Friedrich III. die erfte Nüdkehr des Kolumbus von den 
neu entdedten Ländern jenſeits des Ozeans?), wenn er auch nicht zu ahnen 
vermochte, welcher neue Umſchwung für die Bildung der Menfchheit von der 
Eröffnung des Ozeans für den Weltverfehr ausgehen jollte. 

Aber unter der Regierung diefes Kaiſers waren alle die Keime gelegt, 
durch deren Entwidelung unter feinem Nachfolger die beffere neue Zeit — 
für Deutfhland, für Europa, für die gefamte Menfchheit beginnen follte. Eine 
tiefgehende Gärung machte fich feit den Burgunderkriegen in den niederen 
Volkskreiſen bemerkbar, die ſich vorerft nur in religiöfen Phantaftereien, mie 
den Wallfahrten zum heiligen Blut von Wilsnad und zum Pauker von 
Niklashaufen?), äußerte, deren wahres Ziel aber die nationale und foziale 
Wiedergeburt Deutſchlands mar. Unter dem Einfluß der beginnenden Kriege 
über den Befig Italiens wurde die Grundlage zu einem neuen europäifchen 
Staatenfyftem gewonnen. Das Aufblühen der frieblichen Beſchäftigungen 
aber machte die Sicherung de8 inneren Friedens in allen europätichen 
Staaten zum Bedürfnis, und die Kirchenreformation mußte in nicht zu 
langer Zeit gerade in Deutfchland, mo bie Bildung mehr als irgendwo in 
alle Schichten des Volkes gedrungen war, ihren Urfprung nehmen. 


Geſch. d. Erfindung d. Buchdrudertunft. Drei Bände. Berlin 1886. I,53 ff.) Das 
Verbdienft der Erfindung gebührt ungefhmälert Gutenberg. v. d. Binde 
1, 732. 

!) Wu) bei ben bitterften Vorwürfen, die Droyfen (II, 1, 310ff.) auf Naifer 
Friedrich III. Häuft, weil durch feine Schuld „bie legten Zufammenhänge des Rei— 
he ſich lockerten, zerriffen“, ift er doch meit entfernt, einen Fortfchritt der deutſchen 
Nation in biefer Zeit zu leugnen, ertennt vielmehr mit umſichtigem Blid an: 
„Daß tiefquellenbe Gefühl, doc ein Volk zu fein, es endlich werden zu müſſen. 
pochte in immer ftärferen Bulfen durch die Maffen hin. Es wuͤchs zugleich bie Rege 
jamteit ber Geiſter, das Verftänbniß der Dinge, die Zahl derer, bie um fich fchauten, 
und ihr Geſichtskreis; es wuchs die friſche Kraft ber nicht mehr klerikaien noch 
böfifchen, ſondern bürgerlichen Bildung, das Bewußtſein, daß es großer Reformen 
bebürfe, geiſtlich wie weltlich, einer nationalen Reformation.” 

®) Zrithem II, 552 berichtet unmittelbar vor der Angabe von Friedrichs II. 
Zobe über die Entdedung von „vier Infeln im Indiſchen Meer“ durch „Chriftoph“, 
beren Befcreibung „in es continetur epistola, quam memoratus Christophorus scrip- 
sit, et ubique eircumfertur impressa“, 

®) Gothein, Polit. und religiöfe Vollsbewegungen 8 bis 26. Lamprecht, 
Deutſche Geſch. V, 111ff. Barak, Hans Böhm u. d. Wallfahrt nad; Niklashaufen 
i. 3. 1476, in „Arc. d. hiſt. Ver. v. Unterfr. u. Aſchaffenburg“ XIV, 3. 
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13. Mogimilian 1, 1493 bis 18199). 


Maximilian I, in feinem Wefen mehr der portugiefifchen Mutter als 
dem öfterreihifchen Vater ähnlih, mar 34 Jahre alt, als er felbftändig bie 


%) Unter dem Einfluffe humaniftifcher Ideen, die gegen Enbe des 15. Jahr 
hunderts auch in Deutſchland Verbreitung gewinnen und dag Verftändnis für bie 
nationale Vergangenheit in die breiten Schichten bes Volkes tragen, bringen auch 
in die deutſche Gefhihtfhreibung nationale Tendenzen ein. Die deutſche 
Sprade fommt mehr und mehr zur Herrfchaft; die mittelalterlihe Klofter= 
annaliftit verfiegt fat völlig; nur bie Melter Unnalen (Mon. Germ. SS. IX) 
begleiten uns nod ins 16. Jahrhundert. Um fo größere Verbreitung gewinnen bie 
meift aus bem 16. Jahrhundert ftammenden Stäbte= und Landeschroniken, 
die immer glaubmwürbiger und lesbarer werben, wenn fie ſich aud) in der Regel 
innerhalb ihres beſchränkten örtlichen Gefichtsfreifes Halten. Den Mittelpunkt für " 
bie nationale Richtung ber Geſchichtſchreibung dieſer Zeit bildete die Perjönlichkeit 
Kaifer Magimiliang, der allen litterarifchen und fünftlerifhen Beſtrebungen bes 
deutſchen Volles die forgfamfte Fürforge zu teil werden ließ. [Bergl. Horamig, 
Nationale Geſchichtſchreibung im 16. Jahch. „Hit. Zeitſchee XXV (1871), 68] 
Um fo auffälliger ift e8, daß troß ber Gunſt der Umftände die Geh. Maximilians 
unb feiner Zeit feine ebenbürtige Darftellung gefunden hat. Es fehlte ber rechte 
Mann für eine folde Aufgabe. (Rante, Zur Kritik neuerer Geſchichtſchreiber 125.) 
Doch bietet ung einen Grja bie außerdeutſche Geſchichte; italifche, ſpaniſche, 
frangöfifhe Quellen beginnen bei dem lebhafter werdenden Austauſch ber geiftigen 
Errungenſchaften unter ben einzelnen Nationen Europas die mangelhafte heimifche 
Überlieferung gu ergängen und werben zu einer wertvollen Kontrolle berfelben. Für 
bie Beurteilung des Wertes unferer Quellen im vorliegenden Zeitraum bildet noch 
jest Leopold von Nantes zuerit 1824 erjchienene Schrift „Zur Kritik neuerer 
Weſchichtſchreiber· (Band 34 der gefamten Werke) einen zuverläffigen Führer. 

a) Quellen: 1. Johann Gufpinian, De Caesaribus et Imperatoribus 
Romanorum,, eine Kaiſergeſchichte, von Julius Cäfar beginnend und bis zum Tode 
Maximilians reihend. Zuerſt 1540 von Nitol. Gerbel, 1541 von Kaspar Hebio 
in Straßburg in deutſcher Überfegung mit einer empfehlenden Vorrede von Mes 
lanchthon herausgegeben. 2. Joſeph Grünbed, Historia Frideriei III. et Maxi- 
milieni, in Ehmelg „Öfterr. Geihichtsforfher” I, 64 ff. gebrudt; eine menig 
gelungene deutſche Überfegung hat I. 3. Mofer 1721 geliefert. Das Werk, bis 
1508 reihend, follte dem jungen Erzherzog Karl Die Tugenden feiner beiden Vor— 
fahren vor Mugen führen und ift voll von Hofflatfch und ſchmeichleriſchen Über- 
treibungen (Albin Ggerni, Der Humaniſt und Hiltoriograph K. Mazimilians I. 
Joſeph Grunbeck. „Ofterr. Archiv“ LXXIII, 346 ff.). 3. Der Weißkunig, ein 
Berk, dag bie politifch-friegerifche Thätigkeit Magimiliang in deutſcher Proſa fdils 
dert und zum Zeil nad) des Kaiſers eigenen Diktaten von feinem Geheimfekretär 
Marz Treigfaurmein abgefaßt ift. — Dazu kommen von den oben (S. 381 ff.) er⸗ 
mwähnten Quellen nod) 4. Johannes Nauclerus, Memorabilium omnis aetatis et 
omnium gentium Chroniei commentarii, mit der ortfegung von Bafellius (bis 
1516), und 5. Johannes Trithemius, Annales Hirsaugienses (Chronicon Hirsau- 
giense), ber für einzelne Bartieen, 3.B. für bie Geſchichte des ‚Bundſchuhs“, unent⸗ 
behrlich ift. — Großes Unfehen befaß lange Zeit 9. I. Fuggers „Spiegel der Ehren 
des Erzhauſes Öfterreich“; doch hat die neuere Forſchung feftgeftellt, daß dieſes 1555 
abgefaßte, nur handſchriftlich in den Bibliothelen zu Wien, München und Dresden 
erhaltene Werk keine zuverläffige politifhe Geſchichte Marimiliang giebt. Bon 
der durch Sigmund von Birken 1688 beforgten Ausgabe des „Spiegelß ber 
Ehren u. |. m.“ hatte bereit Öfele (Rer. boic. SS. I, 470) gefagt: „(Birkenius) opus 
lima perdidit et dominantium arbitrio obtruncavit.“ Ranfe (Gef. Werte l, 43 ff., 

2.9, Dr. IT. 30 
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Exkurs) hat nachgemiefen, daß Birkens Ausgabe eine völlig freie, aus anderen Schrijt- 
ftellern willkürlich ergänzte Bearbeitung des echten Fugger ift. 

Außerdeutfhe Quellenfgriften: 1. Paolo Giovio, Historiarum sui 
temporis libri XXXXV (1494 bis 1547), enthält nad) Rante (Zur Aritif u. f. m. 7%) 

„einen großen Schag urfprünglicher, glaubwürdiger und bezeichnender Notigen“. 
Bergl. dagegen 8. Gebhardt (Wdrian von Eorneto 14), ber Rante Überfchägung 
dieſes Schriftſtellers vorwirft. 2. Geronymo Zurita, Historia del Rey Don Her- 
nando el Catholico, hervorgegangen aus ben Berichten der Gefandten, Felbherren 
und fonftigen Teilnehmer. (Rante, Zur Kritit 111.) 3. Marino Sanuto, 
J Dierii, 35 B. ®enebig 1879 bis 1892. „Ein Unikum von Verläßlichkeit” nennt 
Broſch Gapſt Julius II. 61) die Aufzeichnungen biefeg venetianifchen Annaliften. 
4. Fr. Guicciarbini, Historia d’Italia, lange Zeit als Geſchichtsquelle erften Ranges 
angefehen, bis Rante (Zur Kritik 30) feititellte, daß das Buch „nicht eine Duelle, 

„eine Urkunde, fondern allein eine Bearbeitung und zwar eine mangelhafte zu 
nennen fei“. 

Das Urtundenmatertal ift bereits ſehr reichhaltig, denn die Gefandtichafts- 
berichte werben eingehender und ber biplomatifche Verkehr mannigfaltiger. Zahl 
reihe Urkundenfammlungen beginnen die Schäße ber Landes⸗, Stäbte- und Privat- 
archive zu erichließen; doch fehlt e8 noch immer an einem zufammenfailenden Werte. 
Für bie Reichsgefchichte find folgende Sammlungen von befonderem Werte: Frank⸗ 
furts Reihstorrefpondenz”, heraußgeg. von I. Jangen (iS 1519 reichend); 
3. ®. Datt, „Volumen rerum germanicarım novum sive de pace imperii publice 
libr. V“. Ulm 1698; J. J. Müller, „Reihstagstheattum, wie felbige8 unter Kaifer 
Mazimilian I. geftanden“, 2 T. (1486 bis 1500). Jena 1718/19, und „Reichstags 
ftaat unter 8. Mazimiltan I.” (1500 bis 1508), Jena 1709. M. 9. Golbaft, „Col- 
leetio constitutionum imperiaium“. Frantfure 1613, und Reichehandiungen⸗ 
Hannover 1609. „Nee und vollftändige Sammlung der Reichsabfchiede“ 4 Teile 
(von 3. I. Shmauk und H. Ch. v. Sendenberg). Frankfurt 1747. 3. Chmel, 
„Urkunden, Briefe und Wttenftüde zur Gefhichte Narimilians I. und feiner Zeit”, 
Stuttgart 1845; und „Monumenta Habsburgica“ I, bt. 1 biß 3. II. Abt. 1. Wien 
1853 big 1858. I. Dumont, „Corps universel diplomatique du droit des gen, 
Amsterd. et ä Ia Haye 1726 Biß 1731. Tom. IV. Le Glay, „Negociations diplo- 
matiques entre la France et l’Autriche durant les XXX premiers annses du 16° 
sieele“. Paris 1845 und „Correspondance de Maximilien et Marguerite“. Paris 
1839. 2 Bänbe, bie Jahre 1507 bis 1518 umfaffend. 

Das Jtinerar Marimiliang von Ch. F. Stälin in „Forfungen zur beutfd. 
Geld.” I, 352 bis 383. 

b) Bitteratur: D. 9. Hegewiſch, „Geſch. d. Regierung 8. Marimilians 1”, 
2 Bbe. Hamburg 1782ff., ift veraltet. Die moderne Gefhichtsauffaffung biefes 
Beitraumes geht zurüd auf 8. v. Rankes „Geſch. der romanifchen und germanis 
{chen Völker von 1494 bis 1535” (Bb. 33/34 ber Gejamtaußgabe. Leipzig 1874). 
Vergl. auch Rantes „Deutſche Geſch.“ Bb. 1. Eine überſichtliche Darftellung ber 
diplomatiſchen Gefchichte nad; dem von Rante aufgeftellten Grunbfag „ber Ginheit 
Europas“ findet man bei Karl Fiſcher, „Geſch. d. ausm. Politik unb Diplomatie 
im Reformationggeitalter 1485 bis 1556.” Gotha 1874. Die eingehenditc, auf felb- 
ftändiger, urkundlicher Forſchung beruhende Bearbeitung des Lebens und ber Regierung 
Maximilians ftelt das Wert von 9. Ulmann, Kaiſer Mazimilian I. 2 Bände. 
Stuttgart 1884. 1891, dar. Adler, Die Drganifation der Gentralverwaltung unter 
*. Darimilian I. Leipzig 1886. Huber, Gef. Öfterreihg III. 8. Lampredt, 
Deuttche Geſchichte V. I. Janpen, „Geſch. b. deutſchen Volkes, feit dem Ausgang 

bes M. U.“ Freiburg i. 8. 17. u. B. Aufl. 1897 (beforgt von 2. Baftor), BD. I, 
obwohl wegen bes fathol. Standpunttes bes Werfaffer8 mit Borficht zu benutzen. — 
Für weitere Kreife beftimmt: Ed. Heyt, 8. Maximilian I. Bielefeld und Leipzig 
1898. (Monographien 3. Weltgeſch. V.) 
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außgeftattet, gehörte er zu ben glänzendften Erſcheinungen feiner Zeit!). Bon 
teäftiger Geftalt und frühzeitig an Strapazen gemöhnt, war er ein großer 
Freund der Jagb2) und Meifter in allen körperlichen Übungen). Bon großer 
perfönlicher Tapferkeit, mehr Nitter*) als Feldherr, befaß er doch ein bebeu- 
tendes imilitärifcheß Organifationstalent. Das Geſchützweſen feiner Zeit 
verdankt ihm manche wertvolle Verbefferung), und geradezu feine Schöpfung 
ift die Miliz der Landsknechte, durch welche der Auf beutfcher Kriegs— 
tüchtigfeit wieder erneuert wurde‘). Er hatte in ber Jugend trefflichen Unter- 
ticht genofjen und verftand adjt Sprachen”), von denen er mehrere fließend 
zu ſprechen vermochte. Für Fünfte und Wiſſenſchaften zeigte er das leb⸗ 
haftefte Verftändnis, und als Schriftfteller Hat er ſich auf den verfchiebeniten 
Gebieten bethätigt®). Den StaatSangelegenheiten wandte er die unermüblichite 
dürforge zu; getreu feinem Wahliprude „Mein Ehr ift deutſch Ehr, und 
deutſch Ehr ift mein Ehr“, war er nad) Kräften bemüht, die Machtftellung 
de8 beutfchen Reiches zu wahren und zu mehren®), wenn aud) fein politifches 
Streben in letzter Linie auf die Erhöhung der Macht feines Haufes 
ausging!). Und nad) diefer Richtung weiſt feine Regierung namhafte Er— 





‘) Seine Gharakteriftit bei Grünbed in Chmels „Ofterr. Geſchichtsforſcher“ 
I, 78f. Guspinian, De Caesaribus 602ff. Bergl. Rante, Deutide Gefd. I*, 
Af. Ullmann I, 189ff. Huber III, 821 ff. 

Das angebl. Abenteuer auf ber Martinswand bei ir! gehört freilich in dag 
Gebiet der Sage. In den gleichzeitigen Geſchichtsquellen findet fich feine Andeutung 
über basjelbe. Die frühelte Ermähnung gefchieht in dem Reifebericht des jungen 
Herzogs Karl Friedrich von Kleve, von Stephan Winand Pighius unter bem 
Titel „Hercules Prodieius seu prineipis inventutis vita et peregrinatio“ 1587 her⸗ 
ausgegeben. Die Sage geht auf Erzählungen aus Tiroler Hoffreifen zurüd, benen 
aber eine thatſachliche Begebenheit nicht zu Grunde zu Liegen ſcheint. U. Buffon, 
Die Sage von Kaiſer Maz auf ber Martinswand u. ihre Entitehung, in Sigungs- 
brihten DE philoſophiſch⸗ hiſtoriſchen Mlaffe der Akad. d. Wilfenfch. 3. Wien 1888. 

VI, 455 


b) „Der Freydal, bes Kaifers Marimiltan Turniere und Mummereien“, 
Heranßgeg. von Qu. v. Beitner 1880 bis 1882, enthält mehrere von Maximilian 
neu eingeführte Formen des Zurnierlampfes. 

*) „Ohne daß man deshalb ben eriten ganz mobernen Menfchen als ‚letzten 
Ritter” ausgeben müßte.” Gothein, Polit. u. relig. Volksbewegungen 101, Anm. 19. 

») Ulmann I, 866 ff. 

9 Ranke, Deutfhe Geſchichte I, 235. Huber II, 328. Ulmann I, 81 ff. 
Sothein 69 ff. — Die Schreibung „Bandstnechte” verdient ben Vorzug vor „Banze 
knechte“, bie man von der als Waffe neu eingeführten, 17 bis 18 Zuß langen Lange 
ableitete. Bergl. Pirtheimer, hist. belli Suitensis bei Freher⸗Struve III, 65. 
Adhlhoffſche Chronik in „Chr. d. dtſch. St.” XIV, 916. 

N) Orünbed 8. Weißkunig in „Jahrb. b. kunſthiſt. Samml.“ VI, 74. 188 ff. 

®) Ein Verzeichnis feiner zahlreichen Schriften giebt PB. Bambecius, Commen- 
tarii de Bibl. Caes. Vindob. II, 970: „Vermerckt die puecher, die Kaiser Maximilian 
'rab; Erenporten; Weise künig; Teurdanck; Freydanck; Triumpf- 

; Stam-Cronik; Der Stam; Artalerey; Die siben Lust-gezirck; Wapenpuech; 
Stalpuech; Platnerey; Jügerey; Valknerey; Kücherey; Kellnerey; Vischerey; Gart- 
nerey; Paumaisterey; Moralitet; Andacht; Sant Jörgen.“ 

) Janßen, Geſch. d. deutfchen Volkes 1, 596. 

) Entſchieden zu meit geht Gothein 53, wenn er fagt: „Darimilian hat nie= 
mals deutſche, er hat nur habsburgiſche Politik getrieben.” 
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folge auf?), fo fprunghaft und unbeftändig er oft in feinen politifchen Naß— 
nahmen verfuhr. Die Heiterkeit feines Weſens und Zeutfeligkeit im Verkehr 
mit dem Volke machten ihn bei diefem in einem Grabe beliebt, wie kaum je 
einen anderen Herrſcher 2). 


8) Der Streit um die Befferung ber Reichsverfaſſung (big 1498). 


Bon Jugend auf hatte fih Mazimilian mit dem Gedanken getragen, 
gegen die Ungläubigen zu ziehen und womöglich die griechiſche Kaiſerkrone zu 
gervinnen 3). Sein ganzes Leben Iang blieb dies daß Iegte Biel feiner Politit‘). 
ALS die Türken in den Jahren 1493 und 1494 bie öfterreichifchen Erblande, 
Kärnten, Krain und Steiermark, wieder mit fhredlichen Verwuſtungen heim: 
ſuchten, faßte der Kaifer den Plan, im Bunde mit Ungarn, Venedig und 
anderen Mächten den Krieg gegen die Feinde der Chriftenheit aufzunehmen :). 
Es hing mit diefen Plänen zufammen ®), daß er fi) damals um bie Hand 
der Blanca Maria aus dem Haufe Sforza bewarb, obwohl er weder jest, 
noch fpäter eine Spur von Zumeigung zu ihr empfand”) und bie Ebenbürtig- 
keit diefer Frau, deren Großvater, eine® Bauern Sohn, fi) mit Gewalt des 
Herzogtums Mailand bemädtigt hatte, gerechten Zweifeln unterlag, Dazi- 
milian trug fogar fein Bedenken, ihrem Oheim Ludovico Moro :), ber bie 
Kegentfhaft für Blanca Marias Bruder, Johann Galeazzo, führte, die von 
Friedrich II. beharrlich verfagte Belehnung mit Mailand zu verſprechen. Die 
von Ludovico zugeſicherte Mitgift von 300000 Dukaten follte die Mittel für 


2) Ulmann I, 18 ff. 

*) Wenn Bothein 97 Magimiliang Voltgbeliebtheit einzig auf feine „popus 
läre Schriftitellerei” zurüdführt, fo Hat er damit den Charakter und dag Wefen 
dieſes vieljeitigen Herrſchers nicht erihöpfend erkannt. Wergl. 8. Geiger, Renaif- 
fance und Humanismus. Berlin 1882, 344 ff. 

„Cum nos ab ineunte aetate nostra nihil magis desideraverimus et semper 
omni studio procuraverimus, quam recuperationem illius Imperii (sc. des griechifchen): 
pro qua re vires et personam nostram obtulimus“, ſchreibt Mazimilian 1514 an 
Pirtheimer (Opp. Frankfurt 1610, 93). 

*) Ulmann 1, 205 ff. 

) Mazimilian trat damals mit einem fehr wunderlichen Plan hervor, bei 
bem es freilid) neben der Förderung bes Kreuzzuges ebenfofehr auf bie Gewinnung 
Ungarns abgejehen war. Gr bot dem König Wlabislam die Hand feiner Tochter 
Margarete an; als Schwiegerfohn bes römijchen Königs follte Wladislaw beffen 
Statthalter im deutſchen Reiche werden und feinen Gig in Nürnberg oder Auge 
burg aufſchlagen. Maximilian wollte dafür als Statthalter in Ungarn die Regie 
zung führen. Caro V, 698 ff. 

°) Ulmann, 1, 218 ff. 

?) Die von Mazimilian gehegte Hoffnung auf männliche Nachkommenſchaft er- 
füllte fi nicht. „Quae inventa est sterilis“ heißt e8 von ihr in ben Annal Mellic. 
3 3. 1496 (Mon. Germ. SS. IX, 526). Sie ftarb am 31. Dezember 1510. 

®) Den Beinamen il Moro (le Maure) erhielt Ludovico Sforga als Sind von 
feiner dunfeln Sautfarbe, doc deutete man ihn fpäter in dem Sinne von „Maul 
beerbaum“ (möro), weil diefer, fofern er erſt Blätter bringt, wenn er des Frühlings 
ſicher ift, für ein Symbol der Klugheit gilt. Ranke, Geſch. d. roman. u. germ 
Zölfer 108. 
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den Turkenkrieg gewähren und jener ihm „al® Konfervator des Friedens bie 
Slante deden“ i). Am 24. Juni 1493 ward biefer Vertrag, die Bermählung 
daraufhin am 9. März 1494 geſchloſſen. 

Aber um bdiefe Zeit kamen Nachrichten aus Italien, die der Politik 
Maximilians zunächſt eine andere Richtung gaben. Im Einvernehmen mit 
Zubovico ®), der ſich durch die Nepotenpolitit des Papftes Alexander VI. 
(Roderigo Borgia)®) und feines gemaltthätigen Sohnes Ceſare Borgia in 
die Enge getrieben jah*), und unter Maximilians Zuftimmung 5) war König 
Karl VII. von Frankreich im Auguft 1494 an ber Spitze eine Heeres in 
Italien erſchienen. Raſch ftürzte er die Herrfchaft der Mediceer in Florenz, 
nahm Rom ein und zwang den Papſt zur Flucht nach der Engelsburg ©); 
dann bemädjtigte er fich durch einen kurzen glüdlichen Feldzug des König- 
reich Neapel (Februar 1495), daß er als fein Erbteil anſprach?). Weit 
tragende Pläne beihäftigten bie Seele des ehrgeigigen Franzoſenkönigs. Durch 
die Kräfte Neapels verftärkt, wollte er die Türken befriegen, und der Gedanke 
der Erneuerung des lateiniſchen Kaiſerreiches in Konftantinopel wurde ihm 
dadurch nahe gebracht, daß zu feinen Gunften ber in Nom lebende lebte 
Sproß der Paläologen, Andreas, auf feine Rechte verzichtetes). Die Erfolge 
Karls VIIL, der fi raſch zum eigentlichen Herrn Italiens gemacht Hatte, 
riefen unter den Nachbarſtaaten eine derartige Beunruhigung hervor, daß ber 
Papſt mit Venedig, Mailand, Ferdinand von Aragonien und dem beutfchen 
Könige Maximilian einen Verteidigungsbund, die heilige Liga, abſchloß 
(31. März 1495)°). Dem Namen nad) nur zur Aufrechterhaltung der Ruhe 
in Stalien geſchloſſen, zielte der Vertrag offenbar auf die Vertreibung ber 
Sranzofen auß dieſem Lande Bin 1%). 


") Ulmann ], 219. 

*) Unmittelbar nad) dem Einzug ber Franzoſen in Italien ftarb Johann Gale—⸗ 
aazo. Zubovico, ber ihn angeblich hatte vergiften Iaflen, wurde vom Wolfe zum 
Herzog ausgerufen (Rante, Roman. u. germ. Völker 27 ff). Mazimilian gab ihm 
die Lehen. Naucler, Memorab. 986. 

®) Wlezganbers Vorgänger, Innocenz VIII, war am 25. Juli 1492 geftorben. 
2. Baltor, Geſch. d. Papſte II, 231. 

9 K. Fiſcher, Geſch. d. ausm. Politik u. ſ. w. 38. Ranke, Rom. u. germ. 
Bolker Sf. 

») Ulmann ], 270. 

*) Baftor II, 34 ff. 

?) „Umb sein gerechtigkeit, spruch und vorderung, so er zu dem kunig und 
kunigreich Neapels zu haben vermeine, wölle er mit demselben kunig offen krieg 
füeren.” Chmel, Urkunden 83. Rante, Rom. u. germ. Völker 26ff. Ulmann 
I, 267ff. Huber II, 340. In Neapel herrſchte feit 1458 eine unechte Nebenlinie 
des Haufes Aragon. Eben war eine weitverzweigte Verſchwörung gegen bie Re— 
gierung mit blutiger Strenge niedergeworfen morden. Die Häupter berfelben 
Hatten bei Karl VIII. Zuflucht geſucht, und dieſer hielt ſich nun für berechtigt, die 
Anfprüce des Haufes Anjou auf dieſe Krone wieder aufleben zu laſſen. 

®) Der Verzicht in „Mömoires de l’acad. d. inser.“, Paris 1751, XVII, 539 big 
578. Als „daß legte Unternehmen in dem ritterlichen Geifte ber Kreuzzüge, welches 
überhaupt vorgefommen ift“, bezeichnet Ranke, Rom. u. germ. Völter 63, biefen 
Zug Karls VIII. Bergl. K. Fiſcher 32ff. 

) Müller, Reichstagsth. I, 295. Ulmann I, 284. Bajtor III, 336. 

») Quber III, 342. Chmel, Urkunden 82 ff. 


D 
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Unter folden Verhältniffen eröffnete Maximilian am 26. März 1495 
ben Reichstag zu Worms; er ließ daran erinnern, daß, wenn man dem 
Beginnen der Franzoſen länger zufehe, daß Heilige römische Neid der 
deutſchen Nation entzogen, niemand bei feiner Ehre, Würbe und feinen Zreis 
heiten gelaffen werde). Außer einer „eilenden Hülfe“ zum Schutze der bes 
drohten Neichsintereffen in Rtalien verlangte Mazimilian ftehende, auf 
mindeitens 10 bis 12 Jahre bemefjene Wehreinrichtungen. Gleichzeitig gab 


er feine Zuftimmung zu einer Verhandlung über die Gebrechen im Reiden), | 


doch „seiner königlichen Majestät oberhoheit hierinn alltzeit vorbehalten und 
unvergriffenlich“ ). Indem bie Stände in ihrer Antwort bantend biefe Bu: 
fage des Königs annahmen, erflärten fie ihre Geneigtheit zu einer dauernden 
Hülfeleiftung; über bie Forderung ber eilenden Hülfe gingen fie mit Stil 
ſchweigen hinweg. Dann legte der Kurfürft Berthold von Mainz (Graf 
von Henneberg) *), daB Haupt der Neformpartei im Reiche, feinen außführ- 
lichen Reformentwurf vor >). 

Unter den Klagen, bie während Friedrichs III. Regierung laut wurden, 
mar bie häufigfte und am meiften begründete bie wegen be8 Mangels eins 
geordneten öffentlichen Rechtszuſtandes. Daß konigliche Kammergeridt, 


das oberfte Gericht im Neiche, ohne ftänbigen Sig, war in ben legten Jahren | 


Friedrichs IN. überhaupt nicht mehr gufammengetretens), und wenn ſich auf 
Marimilian am Anfang feiner Regierung ber Gerichtsbarkeit mit größerem 
Eifer annahm ?), jo war doch daß Verlangen nach durchgreifenden, umfaflen- 
den Reformen nicht mehr abzuweiſen. An Vorſchlägen zu einer Befferung 
der Gerichtsverfaſſung hat e8 nicht gefehlt. Einer der merfmürbigften Gnt- 
würfe rührt von Nikolaus von Eufa°) ( Krebs aus Cues an ber Mofel) 


1) Datt, De pace imp. publ. 825. Rante, Deutiche Geſch. I, 72. 

*) Datt 827: Der Haifer fei geneigt „von solchen notturfften, Namlich dem 
Friden, Rechten und andere geprechen im heiligen Reich zu handeln. 
mals, form unnd weis helffen zu betrachten unnd antzustellen, damit solchs ge- 
handthabt unnd dadurch die vorgemelt werend hilf? dest statlicher beleyben 
muge“. Ulmann I, 339ff. 

) Datt 831, daraus fhöpfend Müller, Neichstagsth. I, 874. 

9J. Weiß, Berthold v. Henneberg, Erzbiſchof v. Mainz (1484 bis 150). 
Seine kirchenpolitiſche und kirchliche Stellung. Freiburg 1. B. 1889. Trithem, 
(Chr. Hirs. II, 518) fagt von biefem hervorragenden Kirhenfürften: „Erat princep 
magnificus, qui cunctis Germaniae optimatibus ingenio, prudentia, sapientia, con 
silio, rerumque magnarum experientia facile praestabat“. Xergl. Rante, Deutihe 
Geld. I, 81ff. Ulmann I, 294. v. Kraus, D. Nürnberger Reichsregiment, Inns 
brud 1888, 41ff. Ungünftiger urteilt über ihn Gothein (Bol. u. relig. Volle 
bemegungen 27 ff.), der bei aller Anerkennung feiner hohen und edlen Biele ihm 
doch bie Fähigteit abfpricht, benfelben praftifche Geltung zu verfchaffen. „Sein Ge 
bäube“, fagt er, „it jählings in ſich zufammengeftürgt, nicht, weil bie Mächte, 
die ihm feindlid waren, e8 untergraben hätten, fonbern weil die Kräfte, die es 
ftügen und halten follten, falſch berechnet waren.” 

?) Datt 836 ff. 

*) Sranktlin, D. kgl. Kammergericht vor 1495, 89 ff. 

?) Vergl. I. N. Freiherr v. Harppredt, Staatsarchiv d. kaiſerl. u. d. bl. 
Röm. Reichs-Kammergerichts. Ulm u. Frankfurt 1757 bis 1769. H, $ 8 bis 7. 

) Nicol. v. Gufa, De concordantia catholica lib. II (in Schardins, 
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ber; er empfiehlt darin die Einteilung Deutſchlands in ſechs Kreife unter 
Gerichtshöſen mit je drei ftändifchen Richtern, die Einfegung eines ftändifchen 
Obergericht8 zur Schlichtung der Streitigkeiten unter den Fürften und als 
Berufungsinftang gegenüber ben fürftlichen Gerichten, ſowie die Einführung 
regelmäßiger Reichöverfammlungen. Zur Aufrechterhaltung des Friedens und 
Rechtes bedürfe e8 einer ftehenden Truppe, die durch Zölle und eine Reichs⸗ 
fteuer zu unterhalten fein würde. Diefe Gedanken waren e8, bie auch der 
ganzen Reformbemwegung unter Mazimilian zu Grunde lagen. Doch gingen 
die Abſichten des Kaiſers und ber Stände weit außeinander. Während e8 
- jenem in erfter Linie um ben Befig eines anfehnlichen ftehenden Heeres zu 
thun war, mittel® deffen er feine großen nationalen Biele nach außen erfolg⸗ 
reich durchführen fönnte?), ging das Bemühen der Yürften, befonderß der 
Aurfürften, lediglich dahin, die inneren Verhältniffe im Reiche zu ihrem Vor— 
teil zu ordnen, „eine freie Vereinigung aller Glieder des Reiches zu ftiften 
und hierdurch die Macht des Reiches, die nicht mehr monarchiſch fein konnte, 
auf einer mehr ariftofratifcherepublitanifchen Grundlage zu befeftigen“ 2). 
Der Reformentwurf des Kurfürften Berthold von Mainz umfaßte im 
mefentlichen drei Punkte: Die Einfegung eines Reichſsrates (Reichsregiments) 
zur Führung ber Regierungsgeichäfte, eines Reichſsgerichtes und einer 
allgemeinen Reichsſteuer). Die Verſchiedenheit des ftändifchen und des 
Taiferlihen Standpunfteß trat am beutlichiten in der Frage über den Reichs⸗ 
rat hervor. Nach dem Entwurfe follte diefem aus 17 Mitgliedern bejtehenden 
Reichsrat die Sorge für den Landfrieden, ber Schub des Reiches gegen aus⸗ 
mwärtige Angriffe, die Anwerbung und Bezahlung der Söldner, die Bollziehung 
der Rechtſprũche und die oberjte Finanzkontrolle obliegen, — kurz er „jollte die 
Summe der Regierung in feiner Hand haben“ +). Den ſechs Kurfürften mar 
infofern eine überwiegende Stellung eingeräumt, als jeder derjelben einen Ver- 
treter haben follte; fie hatten fich, wie e8 in einem Bericht heißt, „viel Obrig« 
teit und Recht zugeeignet“ 5). Dem Kaifer jollte nur die Ernennung eines Mit⸗ 
gliedes, des Vorfigenden, zuftehen. Daß der Kaifer einer folhen Beſchränkung 
feiner Löniglichen Gewalt nicht zuguftimmen geneigt mar, barf ihm nicht zum 
Vorwurf gemacht werden‘). Erft nad) längerem Zögern, am 22. Juni, trat er 


Splloge de jurisdict. imp. 465 ff). Vergl. Th. Stumpf, D. polit. Ideen d. Nil. 
». Gues, Köln 1865. Rofen, Reichsverfammlungen am Ende d. M.⸗A., Progr., 
Gmmeri 1893, 6ff. Langmwerth v. Simmern, D. Kreisverfaſſung Maximi— 
lians u. f. w, Heidelberg 1896, 5ff. Rante, Deutſche Geſch. I, 60 f. Janken, 
Geſch. d. dtſch. Volkes I, 538 ff. 

) Wie wenig Maximilian nod) 149, ein Jahr vor Beginn ber großen Reform= 
handlung, an eine folde, die ben ewigen Landfrieden zur Vorausſetzung hatte, 
dachte, geht daraus hervor, daß er damals auf feinem erften Reihstage zu 
Kempten den nod) biß 1496 laufenden 10jährigen Landfrieden auf drei Jahre 
(6i8 1499) verlängerte. Ulmann I, 331. 

*) Kante, Weltgeſchichte IX, 213. 

®) Quber III, 331. 

*) Rante, Deutſche Geſch. I, 73. 

N Ulmann I, 352. 

*) Ulmann (I, 355) führt zur Verteidigung des ftändifchen Entwurfes an: 
„68 blieb nur die Wahl zwiſchen der ariftofratifhen Monarchie Bertholds und 
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mit feiner Antwort, feiner „Mäßigung“ !) des Entwurfes, hervor, die freilih, 
deſſen Grundgedanken völlig befeitigte?), da er ben Reichsrat nur in des 
Königs Auftrag und Namen und auch nur im Falle feiner Abrvefenheit aus 
dem Reiche in Thätigfeit treten laffen wollte. Da auf biefer Grundlage feine 
Einigung möglich war, fo ließ man für diesmal den Gedanken eines Reichs⸗ 
rates fallen). An Stelle besfelben follte ein alljährlih regelmäßig 
jufammentretender Reichstag für die Aufrechthaltung des Landfriedens 
und die Vollftredung der KammergerichtSurteile forgen 9. 

Betreffs der übrigen Entwürfe kam man zu einer Verſtändigung ), zu— 
mal die Fortfehritte der Franzoſen in Italien beide Parteien zur Nachgiebig- 
teit mahnten. Zunächſt ward ein „Ewiger Landfrieden‘’ aufgerichtet, der 
diefen Reichstag fo berühmt gemacht hat°). Der Entwurf erklärte, daß es 
„Nutz und gut, auch gewisse Nothdurft sei, Frieden und Einigkeit in allen 
deutschen Landen zu machen und dermalsen zu versehen, dals es beständ 
lich und bleiblich gebalten und vollzogen werde“ (nicht mehr „temporaris“ 
— wie alle bißherigen Landfriedensgebote —, fondern „stabilis et perpetua“) ?). 
Demgemäß wurde „durch daz Heylig Reich und teutsche Nacion eyn ge- 
mayner Fride fürgenommen, aufgericht, geordnet und gemacht” und 
hierzu „all offen Vehde und Verwarung durch das gantz Reych auf- 
gehebt und abgethan“; unb „ob yemandt, was Würden oder Stands der 
oder die wären, dawider ... . handeln ... würden, die sollen... in unnser 
und des heiligen Reychs Acht gevallen sein“ ®). 

Zur Wahrung des Landfriedeng ward ein Reichskammergericht ein- 
gefegt?), das mit einem Richter, „der ein Geistlich oder Weltlich Fürst 
oder ein Graf oder Freiherr sei“ 10), und 16 Beifigern („Urteilern“), zur 


ber ... Sremdherrfhaft, fei e8 eines rang 1. ober eines Karl V. Iſt es doch 
notoriſch, daß nad) Mazimilians Tod fein deutſcher Fürft ſich ſtark genug fühlte, 
. . . bie Bürde diefer Krone auf fi) zu nehmen!” 

?) Datt 854: „Die kö. Maj. hat... die Ding ermessiget und nach ir 
gelegenheit etwas endrung darin gethan.“ 

*%) Ulmann I, 362ff. v. Kraus, Keichsreg. ff. Lamprecht, Deutfche Ger 
ſchichte V, 29. Rante, Deutfche Gef. I, 74. 

®) Datt 871: „Darob sein kö. Majestat etwas beswerung und milsfallens ge- 
habt, hetten die Stende davon gestanden und fürgenommen ainen gemainen landt- 
friden, auch aulstrag und handthabung Rechts u. s. w.“ — Rante, Deutfde Geſch 
1,7. Ulmann I, 366. 

*) Datt 889. Ulmann I, 378 ff. 

) Die Einigung fand am 7. Auguft ftatt. Ulmann I, 374. 

) Ranke, Deutihe Gef. I, 75. Gothein, Pol. u. relig. Volksbew. 30. 

7) Müller, Reicstagsth. I, 393. 

*) Müller, Reicstagsth. I, 397. 

) „Wir haben“, erflärt Magimilian, „aus beweglichen ursachen ainen ge 
mainen Landtfriden durch das Römische Reych unnd Teutsch Nacion auffgericht 
unnd halten gebotten und nachdem derselbig on redlich Erber unnd furder- 
lich Recht schwarlich in wesen besteen möcht: Darumb .... Eer aller, unser 
und des hailigen raichs Camergericht, mit zeytigem Rat Ewer der Chur 
fürsten, fürsten und gemainer besambnung uff unser und des hailigen reichs tag 
hie zu Worms aufgericht und zu halten fürgenomen und geordnet, in form und 
mals als hernach volgt.“ Datt 876. Vergl. Müller, Reichstagsth. I, 421. 

’) Datt 876. Müller, Reichstagsth. I. 421. 
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Hälfte Nechtögelehrten, zur Hälfte ritterbürtigen Leuten, beſetzt werden follte. 
Der Kaifer ernannte allein den Richter, von den Beifigern murben ſechs 
durch die Kurfürften, acht durch die übrigen Fürften und zwei durch die 
Städte!) vorgefchlagen. So wurde das oberfte Gericht aus einem kaiſer⸗ 
lichen zu einem „vorzugSmeife ftändifchen Inftitut“ 2). Der Kaifer überläßt 
ifm ohne alle eigene Mitwirkung die Madjtvolltommenheit, „uf Anruffen 
der parthey, in die Acht zu erkennen... ., alles im Namen unser Kö. 
oder Kai. Maj.“ °). Es follte num nicht mehr dem Hofe des Königs folgen, 
fondern „gehalten werden im Reich an einer füglichen Stat“ +) als feinen 
bleibenden Sige. Dazu ward Frankfurt auserſehen; Hier ward bag 
Reihstammergerit durch den König perjönlih am 31. Oktober 1495 
eröffnet und hielt am 3. November feine erfte Sigung °). 

In Ermibderung folder verfaffungsmäßigen Neugeftaltung der Reichs— 
gerichtsbarkeit bemilligte derfelbe Reichstag zu Worms zunächſt auf vier Jahre 
den „gemeinen Pfennig‘, eine Auflage,. die nad) der Art ihrer Erhebung 
eine Mifhung von Kopf= und Vermögensfteuer mar‘). Alle Perfonen, 
die mehr als 15 Jahre find, Geiftliche, Weltliche, Männer und Frauen, 
zahlen von einem Befig von 500 Gulden einen halben, von 1000 Gulden 
einen ganzen Gulden. Bon folden, die weniger als 500 befigen, follen je 
24 PBerfonen?) einen Gulden, bie Juden für den Kopf ebenfallg einen Gulden 
aufbringen. Fürften und andere Reichsſtände follen ſich ſelbſt anſchlagen °). 
So unvollfommen biefe Einrichtung noch war®), fo bildete fie doch infofern 
einen großen Fortſchritt, als alle Stände gleichmäßig fich zu der Pflicht be- 
tannten, zur Beftreitung ber Bebürfniffe des Reiches beizutragen ie). Die 
Veranſchlagung und Erhebung ber Steuer follte überall durch landesherrliche 
Beamte gefchehen, die eingezogenen Beträge dann den fieben vom König und 
von ben Ständen erwählten Reichsſchatzmeiſtern übergeben werden 11), die 


i) „Wie den Städten ehrlich auch tröstlich, defs.... von ihnen be- 
gehrt werden, etlich Personen anzuzeigen, dafs Cammergericht zu besetzen u. s. w.“ 
Müller, Reichstagsth. I, 421. Rante, Deutfche Geſch. I, 76. 

*) Rante I, 76. 

°) Datt 879. 

+) Müller, Reichstagsth. I, 424. 

) Ulmann I, 378. Zum erften Kammerrichter ernannte Maximilian ben 
ihm treu ergebenen Grafen Eitelfrig von Bollern. Bergl. über ifn Ulmann 


ff. 
) Kante, Deutſche Geic. I, 7 
?) Datt 535. Gothein, Bol. v relig Volksbew. 32. 
) Ulmann I, 380. 
) Wie ſehr ihr noch der Begriff bes Almoſens anhaftete, geht daraus her—⸗ 
vor, da bie Pfarrer das Volt von ben Stangeln herab ermahnen follten, mehr zu 
geben, als gefordert fei. Ranke I, 76. Es follten durch biefen geiftlichen Zwang 
die Mißftände ausgeglichen werben, die ſich auß ber völlig unbewachten Selbftein= 
Thägung ergaben. Gothein, Der gemeine Pfennig, Breslau 1877, %, u. Pol. u. 
telig. Voltsbew. 50. 

) Huber II, 332. 

") Ulmann I, 380 ff. Der König wurde biefen Anforderungen formell dadurch 
gerecht, daß er ben ihm augeitandenen fiebenten Schagmeifter ernannte. Gleich— 
zeitig aber legte Marimilian durch Neuordnung des fogenannten „oberften Amtes“ 


474 Mazimilian I 


dafür verantwortlich gemacht wurden, daß bie Erträge nur mit Bewilligung 
des jährlich zufammentretenden Reich8tages außgegeben würden 2). 

Uber es fehlte noch viel, den Beichlüffen fo durchgreifender Art bie 
Duchführung zu fihern; die beſchloſſene Reichsſteuer fand vor allem Bier: 
ftand2). Mit mehreren mächtigen Reichsſtänden, die nicht auf dem Reich 
tage erſchienen waren, mußten erft langwierige ‘Verhandlungen gepflogen 
werden; die Ritterſchaft, die auf ben Reichſtagen herkömmlicherweiſe gar nicht 
vertreten war, nahm im ganzen Reiche eine ablehnende Haltung ein, ba fir 
nur verpflichtet fei, „ihr Blut zu vergießen, auf den Kriegßzügen mit ihrer | 
männlichen Jugend des Kaifer8 Krone und Scepter zu bewahren, nicht aber | 
Auflagen zu zahlen, mag ihrer Freiheit zumiderlaufe und eine unerhörte 
Neuerung ei). Maximilian ſelbſt aber that nichts dazu, um wenig 
ſtens in feinen Erblanden die Einbringung be8 gemeinen Pfennigs zu er | 
wirfen, und ebenſowenig geſchah etwas Derartigeß in Burgund, wo bie beutid 
feindliche Partei im Rate des jungen Herzogs Philipp dag Übergervicht hatte‘) 
Da ber König unter dieſen Umftänden auf das Zuftandelommen der Heidi 
fteuer nicht rechnen konnte, jo lag ihm auch nichts an dem Reichstage, der 
auf den 1. Februar 1496 nad Frankfurt angefegt war, aber durd das 
Sernbleiben Mayimilians nicht zu flande fam:). Er ſetzte feine Hoffnung 
vielmehr auf eine Anleihe von 150 000 Gulden, die ihm in Worms von dm 
Ständen aufzunehmen bemilligt war, und bie aus den Erträgen bes gemeinen 
Piennigs zurüdgegahlt werden ſollte e). Da jedoch auch biefe nicht glüdte‘), 
entſchloß ſich Maximilian zur Einberufung eine® neuen Reichstages, ber 
am 2. Yuguft 1496 in Lindau zufammentreten follte. Er forderte de 
Stände auf, ihren gemeinen Pfennig und foviel Truppen, al® davon zu ber | 
folden wären, mitzubringen, er felbft aber erklärte, nicht warten zu Tönen, | 
fondern „umb dieselb unser Kaiserlich Krönung über berg ziehen“ jx 
müffen 9). ' 


gu Innsbrud, welches bisher nur für Tirol und Vorderöſterreich als oberfte Finanz 
behörbe in Geltung mar, ben Grunb zu ber allgemeinen Schatztammer, ein 
Gentralbehörbe, in bie nicht bloß bie Ginkünfte fämtlicher Erblande einſchliehlich 
der Niederlande, fondern aud) bie für bie VBebürfniffe bes Königs erſorderlichen ! 
Reichseinnahmen zufammenftrömen follten. Adler, D. Organifation d. Central⸗ 
verwaltung unter Raifer Maximilian 77. 

') Datt 882. 

®) Sp berichtet ber Graf Philipp von Naffau über feine Verhandlungen mit 
den Stäbten Köln, Bonn, Neuß, Andernach und Armweiler: „Das mir von den allen 
platt abgeslagen ist worden und gesagt, das sy dem gemeinen Volk das nicht 
durffen fürhalten, umb das der noch nyendert annderswo zu geben gesetzt, auch 
der lanndfrid in dem lannd unverkund unnd unaufgericht ist, darumb dan solich 
pfeining zu geben betracht.“ Ghmel, Urfunden 95. 

®) Rante, Deutihe Gef. I, 79. Ulmann I, 39ff. Chmel, Urkunden 
81. 88. 96. 

*) Ulmana I, 392. 

) Marimilian behauptete, feine Bunbesgenoffen hätten ihn veranlaft, dem 
Reichstage fernzubleiben, damit er ſich dort „nicht verheffte“. Datt 545. 

*) Datt 546. 

) Quber III, 334. 

®) Datt 546. 
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Maximilians Verhalten zu der in Worms eingeleiteten Neform- 
bewegung murbe außfchließlich durch feine auswärtigen Pläne beitimmt; 
die Neformfrage war für ihn lediglich eine Geldfrage. Ihm mar durch die 
Beichlüffe von Worms unterfagt, als König ohne Bewilligung ber Reichs— 
verfammlung fi in Kriege einzulaffen; nun ſchloß er als Erzherzog von 
Öfterreich Verträge, bie ihn in kriegeriſche Vermidelungen ftürgten). Im 
Mat 1495 mar Karl VII. von Frankreich unter Zurücklafſung von Be- 
fagungen vor der „heiligen Liga“ aus Italien zurüdgemwicen 2), Hatte aber 
bald neue Küftungen begonnen und mit mehreren eidgenöffifchen Kantonen 
Solbverträge abgeſchloſſen ). Um Karls Rückkehr nad) Italien zu verhindern, 
luden bie zunädhjit bedrohten Mächte, Mailand und Venedig, den deutſchen 
König im Frühjahr 1496 zu einem Zuge nach Italien ein*) und boten ihm 
Hülfsgelder zur Anmwerbung eines Heeres ). Zwar fuchte fich dann Venedig, 
aus Giferfucht auf die Macht des Ludovico von Mailand, feinen Verpflich- 
tungen gegen Maximilian zu entziehen 6), trogbem aber überſchritt biefer 
am 16. Auguft 1496 mit einer geringen Streitmacht die Alpen”). Sein 
urfprünglicier Plan, da8 von den Franzoſen bejegte Aſti zu erobern und die 
Paſſe gegen Frankreich zu fperren, fcheiterte jedod an dem Einfpruch ber 
Benetianer 3). Ungünftige Witterung und das rechtzeitige Eintreffen fran⸗ 
zöſiſcher Kriegsichiffe verhinderte die Einnahme von Livorno®), daß zum 
florentiniſchen Staatögebiet gehörte 1). Bon feinen Bunbesgenoffen, dem 
Papſt und Ferdinand von Aragonien, im Stiche gelafien, entſchloß fich 
Marimilian, diefe ruhmlofe Heerfahrt abzubrechen ic). Ende des Jahres 
1496 traf er wieder in Tirol ein), Aller Geldmittel beraubt, jah er ſich 
genötigt, wieder bei den deutſchen Reichsſtänden feinen Ruchalt zu fuchen. 

Auf den Reichstag, der am 10. Oftober 1496 in Lindau !s) in die Be- 
tatungen eintrat, hatte ber Kaifer feinen Sohn, ben Erzherzog Philipp, als 
Stellvertreter entfandt, ohne daß es diefem gelungen wäre, Einfluß auf den 
Gang ber Verhandlungen zu gewinnen. Um fo größeres Anſehen verſchaffte 
fi) durch feine ruhige Beharrlichkeit der Mainzer Erzbifchof. Sein unbeftreit- 
bares Verdienſt mar e8, dab das NeichSfammergericht, „ohne Zweifel die 
reifſte Frucht der neueften Entwidelung“ 1%), nicht mwieber verfümmerte, indem 


») Ulmann I, 537. 426. 

”) Kante, Rom, u. germ. Völker 53ff. Ulmann I, 290. 

®) Ulmann I, 417. Yuber II, 343. 

*) Ulmann I, 414. 

®) Diefer Schritt bes Königs, ber ihn in die Stellung eines bloßen „Con- 
bottiere” herabbrüdte, fand überall die ungünftigite Beurteilung. Ulmann I, 427. 

*) Ulmann I, 448 ff. 

) Ulmann I, 452ff. 

°) Ulmann I, 467 ff. 

) Chmel, Urkunden 151 ff. Ulmann I, 500 ff. 

’) Florenz ftand damals unter dem Einfluffe des Fenaöni gefinnten Domini= 
Taner8 Sanonarola. Ranke, Rom. u. germ. Völker 89 ff. 

2) Ulmann I 515. 8. Fiſcher 38 ff. 

N Ulmann I, 518. 

») Ulmann I, 538. 

“) Ulmann I, 532. 
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er Maßnahmen zur regelmäßigen Befoldung der Richter trafı). Im übrigen 
trat aud) hier der Gegenfag zwiſchen dem König und den Ständen beulih 
zu Tage. Der König verlangte die fofortige Einbringung bes gemeinen 
Pfennigs und Neichshülfe für den italiſchen Krieg, die Stände betraditeten 
Tebiglic) die Ausführung der Wormfer Beichlüffe als ihre Aufgabe 2). Immer 
hin befchloffen auch diefe, „dafs wir den gemainen Pfenning, wie der zu 
Worms auffgericht und geordnet ist, jetzo von stund an, anfenglich 
und zum ersten, nach laut und innhalt derselben ordnung, einbringen 
und auff Sonntag Lätare (5. März) zu Mitterfasten schirist kumpt, 
unverzogenlich den verordneten Schatzmeistern gen Frankfurt antwurten 
sollen und wollen“ ). Über die Verwendung der Erträge follte dann der 
nãchſte Reichstag in Gemeinfchaft mit dem Könige Beſchluß fallen. Kläglich 
genug mar dag Ergebnis. Bis zum Auguft 1497 waren erſt 14000 Gulden 
eingegangen 4), und vorwurfsvoll redete der treffliche Kurfürft Berthold von 
Mainz’): „O liebe Herren! es geht gar langsam zu, es ist wenig Vleifs 
und Ernst in den Ständen des Reychs von obern bis zum undern und 
billich zum Erbarmen. Es ist aber zu besorgen, wo man sich nit anders, 
denn noch bifsher, in die Sachen schicken und getreulicher und vlifsiger 
sich zusammen stellen, dafs eyn der Tage etwan ein Frembder kommen, 
der uns alle mit eysernen Ruten regieren werde.“ 

Während des ganzen Jahres 1497 ruhte bie gefeßgeberifche Thätigteit 
im Reihe, da Maximilian mit Verwaltungsmaßregeln in feinen Erb 
landen beſchäftigt war‘). Diefe Thätigkeit zeitigte auch eingreifende Ver— 
änderungen in der Zufammenfegung der oberften Hof= und Reichsbehörden 
Durch die HofratSordnung, die Hoflanzleiordnung und bie Hoj- 
fammerordnung vom 13. Februar 1498 wurden Centralbehörden nad 
dem Mufter der erbländifchen Einrichtungen ing Leben gerufen”). Durd die 
HofratSordnung fuchte der König den auf bem Wormſer Reichstage ger 
ſcheiterten Reichsrat im Sinne der königlichen Machterweiterung nutzbar zu 
machen und zugleich der Verfaffung feiner Erblande größere Feſtigkeit zu 


) Magen über mangelnde Befoldung der Richter bei Janzen, Reihskorr. 
II, 595. 596. — Daß Kammergericht ward nad; Worms verlegt wegen ber Nähe 
ber vier Univerfitäten Heidelberg, Bafel, Mainz und Köln, damit man fi da— 
ſelbſt „der Rechte befragen“ könnte (Rante, Deutfche Geſch. 1,84). Am 29. Mai 1497 
eröffnete e8 dort feine Sigungen. Ulmann I, 558. 

®) Ulmann (I, 525) verwahrt den Kurfürften Berthold entfchieden gegen den 
Vorwurf „eines gegen die Gefahren des Vaterlandes verblendeten, eigenfinnigen 
Doltrinarismus“ und fieht als die Triebfeder des Verhaltens der Stände dag Bes 
jtreben an, die Wormfer Beichlüffe aud in den habsburgiſchen Erblanden zur Gels 
tung zu bringen. 

Datt 892. 

*) Ulmann I, 566. 

>) Janßen, Keichskorr. II, 603 ff. 

*) Ulmann I, 824 ff. Adler, Die Organifation d. Gentralvermwaltung unter 
König Marimilian 193 ff. 342 ff. Vergl. Anhang III, ©. 509 ff. 

) Adler 42ff. Fellner, Zur Gef. d. öfterr. Gentralvermaltung 1493 bis 
1648. „Mitt. d. Inft. j. öfter. Geid.” VIII (1887), 266. 
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verſchaffen )y. Der auß einem Statthalter, Hofmeifter, Hofmarſchall und 
Kanzler beftehende Hofrat follte zuftändig fein „für alle Händel, Sachen 
und Gejdäfte, die künftig vom heiligen Reiche deutſcher Nation, ge— 
meiner Ehriftenheit oder von unferen erbliden Fürftentümern und 
Banden berfließen, ferner für Sachen, welde den Hof und deſſen Verwandte 
betreffen“). Und wie ber Hofrat die oberfte Regierungs- und Gerichts⸗ 
bebörbde bilden follte, fo wurde in der aus fünf Statthaltern beftehenden 
Hoflammer gleichzeitig eine oberfte Finanzbehörde eingefegt, die den ge 
jamten Einnahme» und Ausgabebienft im Reihe und in ben Erblanden 
zu überwachen hatte). Sie wurde der kürzlich errichteten allgemeinen Schag- 
tammer zu Inngbrud*) übergeordnet und follte gleich bem Hofrat und ber 
Hoftanzlei ohne feften Sit fein und dem König nad) feinem jeweiligen Aufs 
enthalte folgen 5). 

Am 7. April 1498 ftarb Karl VIIL von Frankreich, ohne Leibes- 
erben. Ihm folgte fein nächſter BlutSverwandter, der Herzog von Orleans, 
als Ludwig XII, der auch die Zönigliche Witwe heiratete‘). Als diefer durch 
die Annahme des Titels eines Herzogs von Mailand feine Anfprüche 
auf dieſes Herzogtum befundete”), antwortete Mazimilian mit ber Forde— 
rung der Herausgabe von Burgund®); und obwohl felbft der Herzog 
von Mailand und fein eigener Sohn Philipp ihn im Stiche Tieken®), fo 
ſchidte er fih doch an, mit Waffengewalt gegen Frankreich vorzugehen. 
In jehr erregter Stimmung fuchte er ben Reichstag auf !%), ber ſchon 
auf Michaelis 1497 nad) Freiburg berufen war, aber infolge der Ab- 
weſenheit de8 Königs erft fpät im Jahre 1498 eröffnet werden konnte. 
Nachdem ſich Mazimilian bereit erflärt hatte, über den Ertrag des ges 
meinen Pfennig in feinen und Erzherzog Philipps Erblanden durch genaue 
Negifter Nachweis zu führen, erklärten fich die Stände bereit, eine Summe 


») Abler 41. 

Adler 4ff. 

9 Adler Biff. 

S ©. 473, anm. 11. 

’) Die Notwendigkeit der Reform wird im Eingange ber Verordnung damit 
begrünbet, daß die Schaplammer in Innsbrud megen ber häufigen Abweſenheit 
des Königs ungeeignet erjheine, die oberjte Leitung der inanzangelegenheiten zu 
führen: „Als ein Zeit her alles Unnser Einkomen und Ausgab, Unnser Nutz und 
Rennt unnser erblichen Fürstenthumben und Landen auf Unnser Schatz-Camer zu 
Innsbrug in unnser Gegenwart gehandelt, unnd wir da gesehen, dass solch 
Henndlung in unnserm Abwesen daselbs weiter mit Unsern noch unnser 
Underthanen ...... guten Fueg nicht wohl beschehen möge.“ 9. €. Lünig, 
Cod. germ. diplom., Frankfurt u. Leipzig 1782. I, 474 ff. 

*) Ulmann I, 583. 

7) Ludwigs XII. Großmutter, Valentine Visconti, hatte ihren Nachtommen 
im Falle des Ausfterbens ber männlichen Linie ihres Haufes den Beſitz Mailands 
vorbehalten. 

®) Ulmann I, 584 ff. 

?) Gegen Herausgabe der von den Franzoſen beſetzten Gebiete von Artois ent 
fagte Erzherzog Philipp für die Lebenszeit Lubiwigs XII. dem Herzogtum Burgund. 
Ulmann I, 587ff. 

*) lmann I, 593. 
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von 150000 Gulden dem Könige auszuzahlen und auch wegen des franz 
ſiſchen Streitfaleg mit ihm in Beratung zu treten‘). Zum erftenmale 
feit dem denkwurdigen Reichstage zu Worms (1495) konnte hier die Reihe 
reform weiter gefördert werben. Die KammergerichtSorbnung wurde vers 
beffert, Die Landfriebensbeftimmungen verfchärft, die Münzeinheit und eine 
Kriminalordnung angebadnt 2). 

Unterdeſſen Hatte Maximilian die Franzoſen, bie in die Freigraf- 
ſchaft eingebrochen waren ®), in rafchem Siegeszuge vertrieben (September 
1498), wurde dann aber durch ungünftige Witterung an der Verfolgung der 
Feinde gehindert*) und ſchloß einen Waffenftillftand mit Ludwig XIL 
(November 1498)5). Dann wendete er fih im Bunde mit ben Herzögen 
von Jülich) und Kleve gegen Ludwigs XII. Schüsling, den Herzog Karl 
von Geldern, deffen Land Maximilian als Nachfolger Karls des Kühnen 
von Burgund beanfpructe). Auch dies Unternehmen mißglüdte, zumal die 
Niederlande, denen basjelbe doc in der Hauptfache zu gute kommen follte, 
ihm feinen Beiftand leiſteten. Es mar um fo unbejonnener, als e8 neue 
Verwickelungen mit Frankreich heraufbeſchwor, und das zu einer Zeit, mo 
ein Krieg mit ber Schweiz unmittelbar bevorftand. Frankreich warf ſich 
denn auch zum Schiedsrichter in der geldrifchen Frage auf und vermittelte 
zwiſchen Karl von Geldern und den Herzögen von Jülich und Kleve den 
Frieden ?). 


b) Der Schwabentrieg (1499) und die Zeit des Übergewichts ber 
Reihsftände in Deutſchland (1499 bis 1503). 


Seitdem die Schweiger durch die Burgunderkriege eine angefehene Stellung 
in Europa erlangt Hatten, ftrebten fie die völlige Lostrennung vom deutſchen 
Neiche an®). Durch die immer allgemeiner werdende Sitte des „Reislaufens“ 
hob fich der Friegeriiche Stolz und daß Selbſtbewußtſein dieſes Volkes, und 
Frankreich, welches bald die Schweiz als ein „Refervoir ungezählter mili- 
tärifher Kräfte“ ®) erkannt hatte, verſtand es, biefe gegen ben öſterreichiſchen 
Nebenbuhler außzubeuten. Daß neuerdings hervorgetretene Verlangen ber 
deutſchen Reichsſtände, die Schweizer zur Zahlung de8 gemeinen Pfennigs 
und damit zur Anerkennung der Beichlüffe des Wormfer Reichstages anzu⸗ 
halten, begegnete bei ihnen einem um fo beftigeren Widerftande, als fie 


') Müller, Reichstagsth. II, 163 ff. Ulmann I, 594 ff. 

*) Ulmann I, 599ff. Ranke, Deutfche Geſch. I, 89 nennt dieſen Reichstag 
übertreibend fogar „den vielfeitig thätigften, der noch vorgekommen mar”. 

®) Ulmann I, 604. 

*) Ulmann I, 605 ff. 

?) Ulmann I, 608. 

*) Ulmann 1, 6l4ff. 5 

7) DO. Reblid), Frangdf. Vermittelungspolitit am Niederrhein im Anfange d. 
16. Jahrhdts. „Beitr. 3. Geich. d. Nieberrh.“ XI, 131. Ulmann I, 630 ff. 

®) Dierauer II, 246ff. Gothein, Pol. u. rel. Volksbew. 7. Huber II, 47. 

) Ulmann I, 654. 
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Reichsſteuern Bisher nie gezahlt Hatten, die Berufung an das bißherige könig- 
liche Hofgericht von ihnen fogar mit Strafe bedroht mar ı). 

Maximilian felbft fuchte, einen Streit mit der Schmeig zu vermeiden, 
ja er hatte fich bemüht, bei feinem Regierungsantritt in Tirol als Rechts» 
nachfolger des Herzog Sigmund in die von dieſem mit den Eidgenofien ab- 
geihloffene „Erbeinigung“ aufgenommen zu werden ). Allein dag Miktrauen 
berfelben gegen den Sohn des ihnen abgeneigten Kaiſers Friedrich II. und 
Schwiegerfohn ihres Gegners, Karls des Kühnen, hinderte eine Annäherung ®), 
zumal da in der Umgebung Maximilians, beſonders bei den ſchwäbiſchen 
und oorberöfterreichifchen Adligen, die Zeindfchaft gegen die Schweiger meit 
verbreitet wart). Die Forderung der Eidgenofjen, Befreiung von den 
Urteilen des Reichskammergerichts nicht allein für die eidgenöffifchen Kantone, 
fondern auch für die mit ihnen verbündeten reichsangehörigen Städte, fo daß 
im Herzen Schwabens gelegene Rottweil, zu erhalten, machte einen Kampf 
unvermeidlich >). Der Einfluß der franzöſiſch gefinnten Zandgemeinden rik 
auch die anderen Kantone mit fi und führte den Bund fchlieklich völlig in 
die Arme Frankreichs ). 

Den legten Anlaß zum fogenannten Schwabenfriege?) boten Streitig- 
keiten in Graubünden zmifchen der Tiroler Regierung und dem mit den Eid» 


) Brobft, Die Beziehungen d. fchmeigerifchen Eidgenoſſenſchaft zum beutfchen 
Reich. „Arc, f. ſchweig Geſch“ XV, 125 ff. 127 ff. 148 ff. Ulmann I, 670 ff. 

N) Jäger, Der Engebeiner Krieg 70. Ulmann I, 66öff. Die „Erb- 
einigung“ warb am 18. Oftober 1477 zwiſchen Sigmund und ben Kantonen Zürich, 
Bern, Luzern, Uri, Soloturn abgeſchloſſen, die anderen traten zu Beginn bes fol= 
genden Jahres dem Bertrage bei. Eidgen. Abſch. II, 944 ff. II, 1, 665 ff. 

) Nur fieben von den zehn Kantonen vermochte Maximilian zu einem 
Bündnisvertrage gu gewinnen. Dierauer II, 297. 

*) Birfheimer, Bell. helveticum (bei Freher-Struve IIT, 68). 

) Ulmann I, 683 ff. 

*) Das förmlice Bündnis mit Frankreich warb erit am 16. März 1499 ab» 
geſchloſſen. Ulmann I, 683. 

) Die wictigften Quellen über biefen Srieg: 1. „Alta bes Tyroler Krieges 2c.” 
Raetia IV, 111ff.). 2. Daraus fGöpfend: „Ursprung, grundtliche Bewegung, 
anlafs und ursach des tödtlichen Kriegs zwüschend Maximiliano Römischen König 
und dem pundt zuSchwaben eins- und den gemeinen Eydtgenofsen und den Graw- 
püntern anders Theils gehalten“ (Raetia IV, 13 ff). 3. Die Reimchronik des 
Job. Benz vom Schmwabentrieg, herausgeg. von 9. v. Die ßbach 1849 (vergl, 
vd. Biliencron, Die hiſtor. Volfslieder II, Nr. 196 bis 211) und 4. die bes 
Ricol, Shradin in „Gefhihtsfreund der 5 Orte“ IV, 6ff. 5. Die „Berner 
Ghronit“ des Valerius Anshelm ift erſt Jahrzehnte fpäter verfaßt, und auch 
6. das Werk des Zeitgenofien Wilibald Pirfheimer, Historia belli Suitensis 
seu Helvetici etc. (bei $reher-Struve IM, Nr. 380. Neucfte Ausgabe des bellum 
Suitense von K.RAC, Münden 1895) ift erft nad) 1525 entitanden (Bergl. Rante, 
Zur Kritik neuerer Geſchichtſchreiber 119 ff. DO. Markwart, W. Pirkheimer als Ge— 
ſchichtſchreiber. Züri 1886). — Neuere Bearbeitungen: T. Probſt, Bez. d. 
ſchweiz. Eazgoſenſhaft deutſchen Reiche 1486 bis 1499. „Urd. f. ſchweiz. 
Geſch.“ XV, 67 fl. % gegen, Der Engedeiner Krieg 149. „Neue Zeitſchr. d. 
Serdinandeums” WV (1838), 1ff. Egger, Geſch. Tirols. Jnngbrud 1872. II, 115. 
Ulmann I, 649ff. Dierauer II, 333ff. E. u. F. Jecklin, D. Unteil Grau— 
bündeng am Schmabenfriege. Davos 1899. Klüpfel, Urkunden 3. Geſch. d. Schmäb. 
Bundes I, 272. 347 ff. 
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genofjen in Einung ftehenden Biſchof von Chur. Bereits war zu Feldtind) 
(10. Januar 1499) eine zweimonatliche Waffenruhe vereinbart worden, als 
an anderer Stelle dag Kriegsfeuer aufflammte. Noch vor dem Bekanntwerden 
des Waffenftillftandes überfielen die Tiroler da8 an ber Grenze gelegene, 
dem Biſchof von Chur gehörige Frauenklofter Münfter (bei Taufes)?). 
Da mittlerweile der kriegeriſch geſinnte Schwäbiſche Bund bie öfter- 
reichiſche Sache zu der feinigen gemacht 3) und die Eidgenoffen den Grau 
bündnern Zuzug zu leiften begonnen hatten, fo ließ ſich der Kriegsbrand trog 
ber Zugeftändniffe des friedliebenden Biſchofs von Chur nicht mehr loſchen 
Mit dem Überfall des Bucienfteiges und des Städtchen Maienfeld im 
oberen Nheinthale *) durch die Truppen des Schwäbiſchen Bundes braden 
die Zeindfeligfeiten an ber ganzen Grenze, vom Vintſchgau bis Baſel, aus. 
Die Eidgenoffen waren infolge ihrer Abhärtung und befferen Führung den 
zuchtloſen deutſchen Landsknechten überlegen und erfohten Sieg auf Sieg. 
Nachdem fie den Lucienfteig zurüdgeronnen hatten, drangen fie, 10000 Dann 
ſtark, mit Mord und Brand das Rheinthal abwärts bis zum Bodenſee und 
fiegten bei Haard (unmeit Bregenz, 20. Februar)5). Am Bruderhol; 
(bei Bafel) lief ein dreimal ftärferer Haufe deutſcher Bundestruppen vor ein 
paar Hundert ſchweizer Bauern ſchimpflich davon (22. März)s), und bei 
ZTriboldingen (ſüdwärts von Konftanz) wurde ein deutſches Heer non 
5000 Dann überfallen und vernichtet (11. April)?). Hätten die Schmeiger | 
ein außgebildete8 Verpflegungsmefen und einen ordentlich) eingerichteten Ber 
lagerungspart befeffen, fo Hätte bei der Stimmung der Bauern in Süd— 
deutſchland dieſes ihnen leicht zur Beute fallen müffen. Un ber tiroler 
Grenze ging es den Deutfchen nicht beffer: bei Fraſtenz murden bie in 
verſchanzter Stellung lagernden deutſchen Truppen von den Eidgenofien ein: 
geſchloſſen und überwältigt (20. April) 9). 

Erft jest erſchien Mazimilian auf bem Kriegsſchauplatze, von Geldem | 
tommenbd. Er verfügte nur über geringe Truppen und Geldmittel, da der | 
Schmwäbifhe Bund zu größeren Opfern nicht zu bewegen mar?) und das 





) Chmel, Urkunden 07. Jäger 74. 1895. Ulmann I, 74 ff. | 

*) Urfprung 20: „Diser Scharmutz ist des Kriegs anfang gewesen.“ Xerpl | 
Alta 113. Unshelm II, 304 Schradin 17. Jäger 78ff. 

®) Alüpfel, Urkunden 3. Geſch. d. Schwäb. Bundes I, 272ff.: „Hienach is 
begriffen, wie sich dieser krieg mit aidgenossen ursprungklich erhebt und an 
gefangen hat.“ Ulmann I, 707. 

9 Klüpfel, Urkunden I, 283 (Bericht vom 7. Februar 1499). Alta 117f. 
Jäger 82. Ulmann 1, 721 ff. 

’) Klüpfel, Urkunden I, 292. Alta 126. Pirtheimer 68. Ulmann 
1 724 ff. 
°) Shradin 23ff. Lenz 80fj. Ulmann I, 734ff. 

?) Klüpfel, Urkunden I, 314fj. Ulmann I, 739 ff. 

®) Ulmann I, 744 ff. — Hier war e8, mo — nad) Alta 130 — Heini Wolleb 
von Uri, die Langen der Feinde zufammenfafiend und nieberdrüdend, mit Aufopfer 
zung feines Lebens den Brüdern eine Gaſſe öfinete. Meyer, Die Schlaht bei 
Fraſtenz. „Ach. f. ſchweizer. Gef.” XIV, 106 fi. Dierauer (II, 344, Anm. 1 
mil freilid an diefe „Winkelriedsthat“ Wollebs nicht glauben. 


°) Ulmann I, 755 fi. 
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beutfche Reich ſich trog der Erklärung des ‚Reichskriegs“ 1) taub gegen. Die 
Mahnungen des Kaiſers verhielt. Auch die Hoffnungen, bie er fi auf 
die Unterftügung des Qubovico Sforza machte, jcheiterten an beffen über« 
triebenen Forderungen ?2), und fo blieb er in ber Hauptſache auf die Mittel 
feiner Erblande angewieſen. Maximilian ſchickte fich eben zur Eroberung 
Sraubünbens an, als der unfähige Feldhauptmann Ulrich von Habsberg 
in feiner feften Stellung an ber tiroliſchen Grenze bei den fogenannten 
Ealven (zwiſchen Taufers und Laatſch) von den Graubündnern umgangen 
und gänzlich) aufgerieben wurde (22. Mai)®). Ein Streifzug, den dagegen 
beutfche Truppen unter der Anführung de8 Johann Truchſeß von Wald- 
burg in das obere Engadin unternahmen, führte nur zur Einäfcherung der 
von ihren Bewohnern verlaffenen Ortſchaften und mußte wegen Mangels an 
Xebensmitteln abgebrochen werden‘), Während dann Mazimilian fih 
nad) bem Bobenfee begab, um durch neue Verhandlungen mit dem Reiche 
und bem Schmwäbifchen Bunde die Mittel zur nahdrüdlichen Fortführung des 
Kriege zu gewinnen, erfolgte im äußerten Weiten der Iangen Operations» 
linie eine wichtige Entſcheidung. Der Graf Heinrich von Fürftenberg, 
welcher mit 14000 Mann Fußvolk und 2000 Reitern daß feite Schloß 
Dorned an, der Birß (jübli von Bafel) belagerte, wurde infolge feiner 
ſträflichen Sorglofigteit von den Schmweizern, die etwa 4000 bis 5000 Mann 
ſtark waren, überfallen, er felbft getötet, fein Heer zerſprengt (22. Juli) 5). 
Faft nur Niederlagen s) Hatte diefer Krieg bisher dem Könige und dem 
Reiche eingebradit; aber nod) trug ſich Maximilian mit dem Gedanken eines 
neuen Feldzuges, den er perfönlic) leiten wollte. Doc er fand beim Schwä— 
biſchen Bunde feinen Gehorfam mehr). Notgebrungen erklärte er fi) darum 
au Unterhandlungen bereit, die unter eifriger Dermittelung Qudovico 
Sforzas troß franzöfifcher Gegenbemühungen ®) zum Frieden von Baſel 


) In ber Kirche zu Überlingen ließ Martmilian das RKeichsbanner aufiteden 
zum Wahrzeichen, baß e8 ber Nation „endlicher Ernst“ fei mit dem ſtrieg. Klüpfel, 
Urkunden I, 38. Anshelm II, 402 bemerkt dazu: „Was vil geschrei und 
wenig woll.® 

®) Ludovico forderte die Hand der jüngit verwitweten Tochter Maximilians 
Margarete und die Erhebung zum Könige der Lombardei. Marino Sanuto, 
diarii II, 676. 1182. Ulmann I, 752. 

*) Acta 133. Klüpfel, Urkunden I, 338. Jäger 119ff. Egger II, 17ff. 
Ulmann I, 761ff. U. v. Flugi, Die Benennung der Schladt auf der Maljers 
beide, in „Arch. f. fchmeig. Geh.” XVI, 145 ff. 

*) Egger I, 19. Ulmann 1, 768 ff. 

?) Fürſtenbergiſches Urkundenbuch IV, 272ff. VII, 335ff. Lenz 143 ff. 
Schradin-49ff. Pirkheimer 82. Ulmann I, 778ff. I. J. Umiet, Dentmale 
der Dornader Schlacht von 1499. Solothurn 1859. 

*) Die empfinblicfte Schlappe, die bie Schweizer erlitten, mar bie Über- 
rumpelung ber Stadt Rorſchach durch den Grafen Eitelfrik von Zollern. Ans— 
Helm II, 4745. Schradin 48 ff. 

?) Der König, fo hieß e8, ber etliche Tage zu Konſtanz gemeilt, „habe von vielen 
Anschlägen geredet und sei immer von einem zum andern verfallen, sein Für- 
nehmen sei ganz ungegründet und kindisch“. KTüpfel, Urkunden I, 366. 

) Unshelm II, 3. Pirtheimer’88. Jäger 152. Dierauer II, 
357 ff. 

BU MT. 31 


482 Mazimilian 1. 


(22. September 1499) führten‘). Die beiberfeitigen Eroberungen wurden 
heraußgegeben und der Zuftand vor dem Sriege Hergeftellt. Auf eine grund 
fägliche Austragung des Streiteß verzichtete man; aber dadurch, daß alle 
beim Sammergericht gegen die Schweiz anhängigen Prozeſſe niedergefchlagen 
und für alle Streitigteiten zwiſchen der Schweiz einerfeit8 und Oſterreich 
anberfeit8 ein beſonderes Austragsverfahren vorgefehen wurde, mar bie 
Buftändigfeit des Reichsklammergerichts von vornherein ausgeſchloſſen. Da- 
mit mar die Lostrennung der Schweiz vom deutihen Reiche, die in 
aller Form erft im Weftfälifchen Frieden ausgeſprochen wurde, thatſächlich 
vollzogen ?). 

Niemand hatte von biefem Striege größeren Vorteil als Frankreich. 
Mazimiliang bedrängte Lage benugend, war Ludwig XII, mit Venedig 
im Bunde, über den gänzlich vereingelten, von feinen eigenen Unterthanen 
gehaßten Ludovico von Mailand hergefallen und Hatte diefen faſt ohne 
Schwertſtreich zur Flucht nad) Tirol genötigt (Aunuft 1499) 2). Der zu Ber 
ginn des folgenden Jahres unternommene Verſuch des Herzogs, fein Land 
mit Hülfe ſchweizeriſcher und deutſcher Söldner miederzugeminnen, ſcheiterte 
bei Novara injolge der Weigerung der Schmeiger, gegen ihre eigenen Lands⸗ 
leute im franzöfifchen Heere zu fämpjen*). Ludovico wurde als Gefangener 
nad) Frankreich abgeführt ). 

Um vom Reiche Hülfe gegen die in Italien immer weiter außgreifende 
Macht Frankreich zu erlangen, hatte Maximilian ſchon im Dezember 
1499 ben Reichstag auf den 25. Februar 1500 nah Augsburg be 
rufen), doc, konnte derſelbe erft am 10. April eröffnet werden”). Um bie 
Stände millfähriger zu machen, erklärte Maximilian feine Bereitwilligkeit zur 
Einfegung eines dauernden „Ausſchuſſes des Reiches“ °). Indem man 
den König auf dieſes Zugeftändniß gleichjam feftnagelte, fehritt man fofort an 
die Ausführung desfelben und entwarf die fogenannte Regimentsordnung?) 
Danach follte daS zu begründende „Reichsregiment““ aus 21 Teilnehmern 
unter bem König oder dem von ihm ernannten Statthalter als Vorfigendem 
beftchen; je ein Abgeordneter aus den Erblanden Oſterreich und den Nieder 


') Eidgen.=Ubfd). II, 1, 758. Jäger 156 ff. 218ff. Egger II, 21. 

*) Klüpfel, Die Loßtrennung der Schmeig von Deutſchland, in „Hiftor. Beide.“ 
xVI, 42ff. J J 

) Klüpfel, Urkunden I, 389. Ulmann I, 700ff. 

) B. Kindt, Die Kataſtrophe Ludovico Moros in Novara im April 1500 
Greifswald 1890, 6ff. Ranke, Rom. u. germ. Völker 128: „Entweder mußte hier 
ein Schwur gebrochen werden, oder die Eidgenofjenfchaft war aufgelöft.” 

’) Rante, Rom. u. germ. Völker 130ff. — Ludovico ftarb in frangöſiſcher 
Gefangenſchaft 1508. Chmel, Urkunden 459. 

N Klüpfel, Urkunden I, 399. 

?) Yauptquelle für die hier gepflogenen Verhandlungen ift dag Protokoll dieſes 
Reichstages, abgedrudt bei Janken, Reichstorr. II, 638 ff., Nr. 798. 801. 802. 808. 
Bergl. Kraus, D. Nürnberger Reichgregiment. Innsbruck 1883, 11 ff. Bangs 
mwerth v. Simmern, D. Kreisverfaſſung Maximilians 1. 19 ff. 

*) Ulmann II, 5. 

?) Neue u. vollft. Samml. d. Reichsabſchie de IL, 56ff. Müller, Reihe 
tagsitaat 3ff. Sie iſt vom 2. Juli 1500 datiert. Bergl. Kraus dl. 
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landen verftärkten ben Einfluß des Königs. Jeder der ſechs Kurfürften 
Hatte einen Vertreter im Reichsregiment, einer ber Kurfürften follte ftet3 perſen⸗ 
lich den Verhandlungen beimohnen. Die Fürften und die Reihsftädte 
follten je zwei, Brälaten und Grafen je einen Bertreter Haben. Endlich 
gab e8 eine landſchaftliche Vertretung der zu diefem Bmed in ſechs 
Kreife ?) geteilten Reichsftände, deren Vertreter dem Stande ber Ritter und 
Dottoren oder Bicentiaten“ angehören follten ?). Diefe durch ihre Zuſammen⸗ 
fegung dem Einfluß des Königs faft ganz entrüdte ) und weſentlich von den 
Kurfürften abhängige Körperfchaft follte für alle Fragen der auswärtigen 
und inneren Politit, der Finanzen‘) und SriegSangelegenheiten zuftändig 
fein 5) und ihren ftändigen Sig in Nürnberg erhalten. Waren fon diefe 
Beftimmungen dem Könige in hohem Grade unbequem, jo mußte e8 ihm 
völlig unerträglich erfcheinen, daß auch die gejamte Kriegführung in die 
Hände eines dem Neichöregiment verantwortlichen Reichsfeldheren 5) gelegt, 
dem Könige felbft nur für den Fall feiner Anmefenheit im Heerlager eine 
befchräntte Mitwirkung zugeftanden merben follte”). Die Reform Hatte den 
Schein, „ftändifcher Natur“ zu fein); dem Wefen nach aber war fie der 
erſte Verſuch einer verfafjungsmäßig feitzuftellenden fürftlihen Oligardie: 
‚Gelang fie, jo war ber Sieg über die Monarchie vollendet, der, über die 
nichtfürftenmäßigen Mitftände eingeleitet, die Souveränität der territorialen 
Gemalten begründet °).” 

Benn ber König ſich zu diefen drüdenden Beſchränkungen feiner Re— 
gierungsgemwalt troßdem Herbeiließ 2), fo geſchah e8, weil er nun auch feiner- 


+) Die einzelnen reife werben in der Regimentsorbnung nicht mit Gefamte 
namen benannt, fondern nad ihren Beftandteilen aufgezählt. Bangmerth 
». Simmern (S. 21) giebt der Vermutung Raum, daß bie Kreigeinteilung 
Albrechts II. vom Jahre 1438 als Vorbild gedient habe. 

) Neue u. vollft. Samml. d. Reichsabſchiede II, 57ff. Ulmann II, 9ff. 
Kraus 29. Langwerth v. Simmern Off. 

) Vergeblich“, fagt Kraus 33, „juhen wir in ber Regimentsorbnung nad) 
Nefervatfällen zu gunften ber königlichen Gewalt.” S. 44 hebt Kraus hervor, 
daß die Wormfer Ordnung von 1495 im Gegenſatz zu ber Augsburger „mit mohl= 
thuender Klarheit alle Fälle prägifiert, über welche fich die Kompetenz der Behörde 
nicht erftredt”. 

) Daß bie von Mazimilian geſchaffene Hoflammer (f. oben ©. 476 ff.) troße 
dem ununterbrodyen weiter beſtand, ergiebt ſich aus den Unterfuchungen Wdlers, 
Gentralverm. 3 fi. 

) Kraus 34ff. Bangmwerth v. Simmern 20. 

*) Dazu war ber Herzog Albrecht von Bayern, Maximilians Schwager, 
außerjehen. 

) Ulmann II, 8. 

) Als eine folde ſieht Rante (Deutſche Geſch. I, Hff.) fie in der That an, 
indem er das Reichsregiment ſchlechtweg als einen „permanenten Ausfhuß ber 
Stänbe* bezeichnet, 

’) Droyfen, Pr. Politit II, 2. 13. Janken, Geſch. d. deutſchen Volkes I, 618. 

*) Daß man biefe Beſchränkung der königlichen Gewalt als eine Urt Ab— 
dankung des Königs anfah, zeigt Sanuto Ill, 482 (hanno privato il re Maxi- 
milieno di ogni governo) und IV, 695 (fo opinion dil re di rinontiar il suo poter). 
Bergl. Droyfen II, 2. 9: ,Das »faiferliche Reich deuticher Nation«e ward zum »ge= 
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feit8 von den Ständen des Neich® „eine dauernde, freimillig und herzlich ger 
feiftete, entſcheidende Unterftügung für feine außmärtigen Unternehmungen 
auszuwirken hoffte‘), Es ſchien in ber That, al8 ob bie Stände bereit 
feien, dem Reiche eine dauernde Kriegsverfaffung zu geben. Da der Gedanke 
des „gemeinen Pfennigs* ſich als unausführbar erwieſen hatte, griff man 
zu einem Dittelmeg, indem man Aushebung und Beftenerung miteinander 
verband 2). Je 400 mit „Liegenfhaften und Fahrhabe“ außgeftattete Perfonen 
follten, nad) ihren Pfarren °) zufammentretend, je einen Fußjoldaten auf 
bringen und befolden, die Reiterei durch die Reichsgrafen und Freiherren in 
beftimmtem Verhaͤltnis ihrer Leiftungsfähigteit geftellt werden, Kurfürſten 
und Fürften insgefamt aus ihrem Kammervermögen minbefteng 500 Reifige 
aufbringen. Nur von Geiftlichen, den Reichs- und Freiſtädten ſowie den 
Juden follte eine Yuflage erhoben werden. Über die Verwendung der Summen 
follte daß Reichsregiment dem Reichstage jährlich Rechenſchaft ablegen *). 
Der König, welcher gehofft hatte, ein Heer von 30000 Dann und die 
Mittel zu feiner Bezahlung zu erhalten, mußte bald erfennen, daß die Stände 
nicht daran dachten, feinen Abfichten Vorſchub zu leiften. Noch im Auguft 
1501 mar nit nur nichts eingezahlt, fondern e8 mar nicht einmal die nötige 
Voltszählung und Regifteraufftellung in Angriff genommen). Das Reihe 
regiment aber nahm Frankreich gegenüber eine der bißherigen Politit des 
Königs ganz entgegengefegte Richtung ein. Eine Reichsgeſandtſchaft be 
gab fi) an den Hof Ludwigs XII.) und ſetzte die Verlängerung dei 
Baffenftillftandes dur”), ohne daß bie italiſchen Stände ausdrüdlich 


meinen Wefen deutſcher Nation«, zu einer ſtändiſchen Republik mit dem Namen des 
Königs ober Kaiſers an der Spike.” 

1) Ranke, Deutſche Geſch. I, 96. Roſen, Reihsreformbeftrebungen 16. — 
Es iſt eine offene Frage, ob der Kaiſer ehrlich die Abficht hatte, das Reichsregiment 
in der von den Ständen befchlofenen Form wirtlich in Kraft treten zu laſſen 
Kraus (S. 50) ift der Unficht, daß „diefe Ordnung mit ihren unflaren Be 
ftimmungen, die ben mittelalterlichen Lehnsitaat zur Vorausſetzung hatten, ihm 
genug Wege offen Lie, fein vermeintliches Recht wieder zurüdguerlangen“. Ulmann 
(UI, 12) vermutet, daß bie entf—eidenden Punkte dem König noch in Iegter Stunde 
abgerungen ſeien, „als ihm nur die Wahl blieb zwiſchen Annahme und Ablehnung‘. 

. ») Huber III, 355. Rante I, 98ff. 

) Die Geiftlihen felbft Hatten mit der Sache nichts zu ſchaffen. Die Ein 
3tehung ber Beiträge mar lediglich Sache der Zandesobrigfeiten (f. Regiments: 
ordnung in Neue Samml. d. Keichsabſch., 60 8 25). Kraus (Reichsreg. 25. 
befindet fi alfo in einem Irrtum, wenn er fagt: „Aud) diesmal konnte ſich die 
Neichsitener des Lirdlichsreligiöfen Charakters nicht entfchlagen. Wie fie formel 
zur Volführung bes Türkenfrieges ausgefchrieben rurde, fo ſchien e8 auch beredttigt, 
daß die Pfarrer verpflichtet wurden, die eingehenden Summen zu fammeln und ar 
das Reichsregiment abzuführen.” Vergl. Gothein, Pol. u. rel. Voltsbew. 51. 

+) Ulmann II, 6ff. 

) Ulmann II, 34. 50. Nur in Bayern-Landshut war ein Anfang mit Are 
richtung der Reichsordnung gemadt. Trithem (Ann. Hirs. II, 580) giebt als 
Grund bes Miklingeng an: sed uno quoque suos nimium tondente subditos, nou 
habebant pauperes, unde solverent. 

Araus 59ff. Ihre Inftruftion 191 ff. 

’) Müller, Reicstagsitaat 62 ff. Kraus 78ff. Lamprecht, Deutide 
Geſch. V, 88 ff. 


Mißglüden einer Reichskriegsverfaſſung. Vertrag mit Frankreich zu Trient. 485 


. einbezogen wurben. Mazimilian mar darüber höchſt ergrimmt, wurde aber 
doch durch feinen Sohn Philipp zur Nachgiebigkeit bewogen. Diefer, feit 
1496 mit Johanna, ber Toter Ferdinands von Aragonien und Yabellas 
von Kaſtilien, vermählt, mußte, um fein Anrecht auf die gefamte fpanifche 
Erb ſchaft ) allgemein anerfannt zu fehen, auf die Wunſche feines Schmieger- 
vaters größere Rüdficht nehmen. Ferdinand aber hatte fi im Bunde mit 
Ludwig XII. Neapels 2) bemächtigt und mit jenem einen Vertrag gefchloffen 
(zu Lyon, Yuguft 1501), wonach Ferdinand Neapel, Ludwig XII. Mais 
land in Befig nehmen follte®). Durch den Plan einer Yamilienverbindung 
follte wieder einmal ein Ausgleich der entgegenftehenden Anfprüche der Häufer 
Orleans und Habsburg- Burgund herbeigeführt werden: e8 follte Philipps 
einjähriges Söhnen Karl mit der wenig älteren Tochter de franzöſiſchen 
Königs, Claudia, vermählt werden‘). Nach längerem Zögern ſchloß Maxi— 
milian auf dieſer Grundlage ſchließlich auch mit Frankreich ab (Vertrag zu 
Trient, 13. Oktober 1501)5). Er verſprach Ludwig XII. die Belehnung 
mit Mailand, diefer dagegen die Unterftügung der habsburgiſchen Ans 
ſprüche auf die Nachfolge in Ungarn und Böhmen einerfeitß mie in den 
ſpaniſchen Reichen anderſeits. Der Vertrag, von beiden Seiten nicht ehrlich 
gemeint und nur zur Erreihung augenblidlicher Zwecke beftimmt, blieb un« 
ausgeführt. 

Bon dem Gedanken eines Angriffskrieges gegen Frankreich ſah ſich 
Maximilian fo vorderhand durch die Haltung der deutfchen Reichsſtände 
abgebrängt; jet aber trat für ihn der Türkenkrieg mieder in ben Vorder- 
grund). Die Ausfihten für einen ſolchen ſchienen günftig, Hatte doch 
Bapft Alesander VI. einen großen Ablaß in der geſamten Chriftenheit zu 
Gunften desſelben angekündigt, um das Jubeljahr 1500 zu feiern’). 
Mit der Einrichtung de8 Jubiläums in Deutfchland und den nordifchen 
Reichen war ber Kardinal Raimund Peraudi (Perrand, Perauld, Peraut 


) Johannas einziger Bruder, Don Juan, vermählt am 19. Oftober 1496 mit 
Marimiliang Tochter Magarete, mar ſchon 1497 geftorben, ohne Erben zu hintere 
laffen. Die ältere Schmeiter Jfabella, Gemahlin des Königs von Portugal, ftarb 
1498 und 1500 auch deren Sohn Miguel. Dadurch wurde binnen weniger Jahre 
dem Haufe Habsburg die unerwartete Ausfiht auf die Erwerbung Spanieng er« 
öffnet. Huber II, 856. 

*) Seit 14%, nad) dem Tode Ferdinands II. herrſchte in Neapel deſſen Oheim 
Friedrich, der ſowohl perfönlich wie politifch mit Ferdinand von Aragonien ver= 
feindet mar. Diefer hatte daher fogleich die Vertreibung der unechten aragonifchen 
Linie aus Neapel ins Wuge gefaßt. Ranke, Rom. u. germ. Bölfer 141 ff. 
R. Sifcher 42ff. 1501 wurde Friedrich vertrieben und lebte fortan in Frankreich 
von einer Benfion. 

») Der Vertrag bei Le Glay, Nögoeiations I, 28 ff. 

*) Der Bermählungsplan mar das Werk der franzöfifhen Königin Unna, die 
auf diefe Weife ihr Stammland Bretagne mit der Hand ihrer Tochter dem jungen 
Habsburger in die Hände fpielen wollte. Ulmann II, 103. 

») Müller, Reichstagsſtaat 228 ff. Kraus 158 ff. Ulmann I, 109. 
Huber III, 857. 

N Ulmann II, 4. 

”) Baftor II, 437 ff. Ulmann II, 41ff. 
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ober Bertrand) 1) betraut worden. Zwar war mweber Maximilian, der mit 
dem Bapft auf gefpanntem Fuße ftand, noch das Neichsregiment, weldes 
eine Ausbeutung Deutfchlands für päpftliche Zwecke fcheute, anfangs dem 
Unternehmen günftig. Nachdem fich aber der Legat verpflichtet Hatte, das 
zum Türkenkriege zu fammelnde Ablaßgeld dem Reichsregimente in Ber 
wahrung zu geben), ging dieſes um fo lieber auf daß Unerbieten des Papiies 
ein, als bei der geringen Ausſicht auf das finanzielle Gelingen der Augs- 
burger Reform fich die Gelegenheit bot, auß den Tafchen der Kirche einen Kriege 
ſchatz zu erhalten, der nicht allein für den Türkenkrieg, fondern auch zur 
Herftellung des Landfriedens Verwendung finden konnte). Magimilian 
jedoch, der ſich durch die Abmachungen des Legaten mit dem Neichsregiment 
die Verfügung über die erhofften Jubiläumserträge entzogen jah*), .trat mın 
dem Reichsregiment in voller Feindfchaft gegenüber. Ohne Nüdficht auf 
dieſes und ohne fih um den Reichstag zu kümmern, der zur Vorbereitung 
des Türlenkriegeß auf den 25. November 1501 nad; Frankfurt geladen 
war’), erließ der König am 16. Januar 1502 den Befehl an alle Reiche 
ftände, fi) zum 1. Juni mit ihrer Mannfhaft zur Eröffnung bes Neids, 
krieges zu ftellen®). Indem er damals zugleih (21. März 1502) dem 
Erzbifhof von Mainz das Reichsſiegel abverlangte, machte er dem Reid 
regiment förmlich den Garaus”). Berthold von Mainz, über diefen Schritt 
de8 Königs aufs äußerfte aufgebracht, beſchloß, durch die Erneuerung des 
Kurvereins die Abfichten Mazimilians zu durchkreuzen, und berief einen 
NKurfürftentag ). Darauf erneuerten die Kurfürften zu Gelnhaufen, vom 
Legaten Peraudi eifrigft unterftügt, ihren alten Bund zur Verteidigung der 
Wormfer und Augsburger Abmadungen (4. Juli 1502)°) und bejclofien 
gleichzeitig, falls der König nicht einen Reichstag außfchriebe, eigenmädtig 
zu emem folden im November in Gelnhaufen zufammenzutreten und die 
übrigen Stände in der Weife dazu einzuladen, daß jeder der Kurfürſten 


) Bergl. Joh. Schneider, Die kirchliche u. politifche Wirkfamteit d. Legaten 
R. Peraubi (1486 biß 1505). Halle 1882. Dazu die Beſprechung von U. Gottlob, 
in „Hift. Jahrb.“ VI, 438 ff. Gothein, Pol. u. rel. Voltsbew. 107 ff. 

*) So ſchreibt Peraudi an das Reichsregiment (Ulm, 30. Juli 1501): „Quo 
cavetur ne pecunia ex iubileo aut aliis facultatibus nostris congreganda a nullo 
sedis apostolicae nuneio attractetur, nos promulgatis indulgentiis, ut pecunis 
veniat, laborabimus. vos etiam custodietis et custodes in toto Romano 
imperio deputabitis, et cum instruendus erit exercitus, vos ipsi militibus 
Jesu Christi pecunias numerabitis.“ Kraus 234, vergl. 187ff. Müller, 
Neichstagsftaat 210 ff. Ulmann II, 47ff. 

») Ulmann II, 4. 

“) Ulmann II, 57. Kraus 149ff. 155. 

*) Müller, Reichstagsſtaat 208. Ulmann II, 59. 

°) &raus 177. Ulmann II, 69. 

7) Klüpfel, Urfunden I, 468. Kraus 178. 24. 

N Kraus 179. Ulmann II, 70. 

°) Müller, Reichstagsſtaat 248 ff. Wyneken, Die Regimentsordnung von 
1521 u. {. w., in „Sorfd. 3. deutfc). Gefch.“ VII, 579. Daß hier bie Abfegung der 
Königs ermogen fei (vergl. Rante, Deutſche Geſch. I, 146. Nitz ſch, Deutjche 
Geich. III, 397. Huber II, 358), ift nicht nachweisbar 
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ben Nächitgejeffenen die Beratungsgegenftände der beabfichtigten Tagung mit- 
teilte). 

Mazimilian geriet dadurch in eine große Verlegenheit, zumal feine 
Hoffnungen auf eine aufrichtige Verftändigung mit Frankreich fich nicht er= 
füllten?). Außer ftande, die von den Kurfürjten geplante Reichsverſamm— 
lung zu verhindern, ergriff er num den Ausweg, feinerfeit8 zu verfündigen, 
daß er die Abſicht eines Türkenkrieges vorberhand aufgebe®). Zugleich aber 
ging er daran, das wegen Mangels an Befoldung eingegangene Reichs— 
kammergericht als königliches Gericht neu zu begründen, und erneuerte auch 
den Verſuch vom Jahre 14984), an Stelle des Reichsregiments einen auß 
Löniglihen Mitteln unterhaltenen Hofrat mit der Verwaltung der Reichs— 
angelegenheiten zu betrauen >). Beide Behörden nahmen alsbald ihre Thätig- 
teit aufs) ungeachtet des Einſpruchs der Stände, die in der Beftellung 
derfelben einen Bruch der Wormfer Befchlüffe erblidten. Auch die Reichs» 
finangverwaltung fuchte der König nunmehr den Ständen zu entmwinden, ins 
dem er einen „Einnehmer der eztraordinären Einfünfte* ernannte, deſſen 
Thätigfeit er ber Überwachung durch eine „Finanz= und Kriegstammer” 
unterftellte?). Indem er im übrigen die Kurfürften fich felbft überließ, ent- 
Hüfte fich die Nichtigkeit ihres Widerftandes und befierte fich feine eigene 
Zage *). Eine Reichsverſammlung, die von den Kurfürften auf Pfingften 
1503 nad) Mainz berufen war, erwies fi) als unfruchtbar °). 

Mazimilian kam e8 zunächſt weniger darauf an, einen Ausgleich mit 
den Reichsſtänden zu erzielen, als die gejammelten Erträge des Jubiläums- 
ablaſſes in feine Kaffen zu leiten. Da er aber bei der Haltung der Reichs— 
ftände und des Legaten Beraudi auf dem bisherigen Wege nicht dazu gelangen 
konnte, fo entſchloß er fi, über den Kopf des Legaten hinweg mit dem 
Papſte zu verhandeln. Im Februar 1503 ließ er Alexander VI. ein 
Bündnis zur gemeinfamen Belriegung der Türken antragen und verlangte 
dafür die Verfügung über die Jubiläumsgelder und die Abberufung Peraudis. 
Der Habfüchtige Borgia aber, der als Gegenbienft die Belehnung feines be— 
rũchtigten Sohnes Cefare mit Pifa und anderen italifhen Landſchaften 
verlangte, ftarb (18. Auguft 1503), ohne die von Maximilian geforderten 
Bullen und Breven außgeftellt zu haben 10). Trotzdem bat der König unter 


') Ulmann II, 76. Kraus 180. Rante, Deutfe Gef. I, 9. 

”) Ehmel, Urt. 222 ff. 

9 Ulmann II, 78fj. Kraus 187. 

) ©. 0. ©. 476fl. 

>) Adler, Gentralverm. 61 ff. Janken, Reichskorr. II, 670 ff. 

*) Gemeiner, Regensburger Ghronit IV, 68ff. Müller, Reichstagsitaat 
271f. Adler 64ff. Kraus 187 ff. Ulmann II, 80ff. 

7) Adler 110f. 

®) Ulmann II, 83. 

») Ulmann 1, 81ff. Rante I, 147. 

*) Ulmann II, 895. PBaftor III, 467. — Daß Alerander VI. auf Unftiften 
des Kardinal Adrian von Gorneto vergiftet worden fei (Rante, Die Röm. 
Päpfte zc. Gef. Werte XXXVII bis XXXIX, I, 35 und III, 6ff. Rom. u. germ. 
Zölter 170), beftreitet Gebhardt, Adrian von Gorneto I11ff. Bergl. Paſtor 
au, 471. 
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Berufung auf mündliche Zuſagen des Papftes alsbald die Einziehung der 
Jubiläumsgelder begonnen und teilmeife durchgefegt )., Die Nachfolger 
Alexanders VI, Pius III. (Francesco Piccolomint) 2) und Julius IL (Gu-⸗ 
liano bella Rovere), haben fich jedenfalls dem Verfahren des Königs nicht 
in ben Weg geftellt, und der Wiberftand der Kurfürften und des Karbinals 
legaten Peraudi konnte nicht Hindern, daß ihm beträchtliche Summen über 
antwortet wurden. Im Glange dieſes Erfolges gedachte er im Frühjahr 
1504 zuerſt die Krönungsfahrt nad) Rom) und darauf den Zürfentrieg 
zu unternehmen. 


e) Die Glanzzeit Marimiliang (1504 bis Anfang 1508). 


Weber aus dem Romzuge, noch aus dem Türfentriege ſollte etwas werden, 
denn e8 traten Ereigniffe ein, die den römischen König während des Jadırs 
1504 in Deutfchland fefthielten. Der am 1. Dezember 1503 erfolgte Tod 
des Herzog8 Georg von BayernsLandshut*) Hatte einen erbitterten Grbs 
folgeftreit zwifchen den verwandten Häuſern Pfalz und Bayern- Münden 
zur Folge ). Herzog Georg, der in ben legten Lebensjahren mit feinem 
Vetter Albreht von Münden zerfallen war, hatte ohne Rückſicht auf das 


!) Klüpfel, Url. I, 491. Höhlbaum in „Mitt. aus d. Stadtarch. v. Köln“, 
Heft XI, 15, wonach Nürnberg, Ulm, Münden, Augsburg ihre Beträge außlieferten, 
während Köln und Speier ſich deffen meigerten. Bergl. Uns helm IN, 259 ff. 

*) Bius II. ſtarb bereit am 18. Oltober 15098. Baftor III, 519. 

®) Um Reujahr 1504 follte ber Bug, zu welchem bereits einzelne deutſche 
Fürften ihre Unterftügung zugefichert hatten, von ftatten gehen. Sanuto V, 400. 
Ulmann II, 137. 

*) Riegler, Geſch. Bayerns III, 581. Die Charafterijtit Herzog Georgs ba= 
ſelbſt 581 ff. 

) Quellen zum Landshuter Erbfolgefriege: 1. Bon bem auß brei 
Büchern beftehenden Werke des Geheimſekretärs Herzog Albrecht von Münden, 
Auguftin Köllners, iſt nur dag zweite Buch, die kriegeriſchen Greigniffe vom 
233. Upril 1504 bis 1. Februar 1505 darftellend, veröffentlicht in „Verb. b. Hift. er. 
f. Niederbayern“, Jahrg. 1847, Heft 2 u. 3, 9ff. — Einen dürftigen Auszug bes 
ganzen Wertes giebt Erasmus Bendius unter bem Xitel „Ephemerides belli 
Palatini-Boici“ (Ofele IL, 472 ff.). 2. Trithemius, Annal. Hirs. (bei $reher, 
SS. III, 97 ff. als „Belli Bavarici historie“ beſonders gedrudt). 3. Des Ingol⸗ 
ftäbter Gtabtfehreibers Unbreas Bayner „liber memorialis“ bei Öfele, Rer. 
boie. SS. II, 347 ff. 4. Ungelus Rumpler, Abt von Yormbad, „Gestorum in 
Bavaria libri VI“ bei Öfele I, 99 ff. 5. Das Neikbud) 150%, herausgeg. v. 
F. v. Weech, Karlsruhe 1874," enthält die Vorbereitungen der Kurpfalz zum 
bayer. Grbfolgefriege. 6. Die auf ben Krieg bezüglichen Briefe des Kölner Rates 
ſekretärs Mag. Heinrich Slebuſch, vom Hofe Marmilians aus an feine Stadt 
gerichtet, Heraußg. von Höhlbaum in „Mitteil. aus d. Stadtarchiv von Köln“ 
XI, 3ff. — Urfundenfammlungen: Neben Klüpfel, Urkunden zur Geld. d. 
Schmwäbifhen Bundes I, 494 ff., vor allem Krenner, Bayriſche Kandtagk 
handlungen 1429 bis 1513, ®b. XIV. u. XV — Bitteratur: Die ausführlickte, 
auf umfangreihen Quellenftudien beruhende Daritellung des Krieges bietet Wür- 
dinger, Stiegägeid. Bayerns 1347 bis 1506. IL, 174 ff. Die Mirdigung der 
Quellen durch Ehfes, Quellen u. Literatur 4. Geſch. d. bayer.=pfälz. Grbfolge 
Trieges. Würzburg 1880. — Rante, Geſch. d. rom. u. germ. Völfer 180 ff. Rieze 
ter II, 581. Ulmann II, 178 ff. 
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Lehnsrecht und die Haußverträge, melde beide die meibliche Erbfolge auß- 
ſchloſſen, durch ein Teftament vom .Jahre 1496 1) feine ältefte Tochter Elifa- 
beth zur Gejamterbin eingejegt und ihr einen der Söhne feines Schwagers, 
bes Kurfürften Philipp von der Pfalz, als Gemahl beftimmt. 1499 
feierte Elifabeth zu Heidelberg ihre Vermählung mit dem achtzehnjährigen 
Prinzen Rupredt von der Pfalz, und Herzog Georg adoptierte ihn kurz 
darauf in aller Form). König Mazimilian aber, der durch feinen 
Vorteil ebenjo ſehr für feinen Schwager Albrecht als gegen das ſeit 
einem halben Jahrhundert in Feindſchaft zu den Habsburgern ftehende 
pfälzifche Haus eingenommen mar, hatte ſich ſchon 1497 in einer geheimen 
Zuficherung an Albrecht gegen George Abfichten erklärt), Er zögerte 
darum auch nicht, ſchon menige Tage nad) dem Ableben Herzog Georgs 
mit feinen Landen den Herzog Albrecht und deſſen Bruder Wolfgang 
zu belehnen, jedoch mit ber Klauſel, daß in Anbetracht feiner durch 
Georgs widerrechtliches Teftament geſchädigten oberlehnsherrlichen Gerecht⸗ 
ſame er ſich „Obrigkeit, Gerechtigkeit und Intereſſe“ vorbehalte +). Der 
am 10. Dezember in Landshut zufammentretende Landtag mar geteilter 
Meinung; während der Adel im allgemeinen zu dem ritterlichen Ruprecht 
hielt, traten die Städte und ein anfehnlicher Teil der Prälaten für Albrecht 
ein). Man einigte fi) dahin, die Vermittelung dem Könige Marimilian 
au übertragen; gerne nahm dieſer an®), aber er gedachte nicht als unpar= 
teiifcher Richter und Löniglicher Schirmherr feines Amtes zu walten, fondern 
mehr als „Matler, der fein Geſchäft da abfchließt, mo ihm bie größten Vorteile 
geboten werben“ ?). Bei den Ausgleichsverhandlungen, die im Februar und 
März 1504 zu Augsburg gepflogen wurden, handelte e8 fich denn auch für den 
König in erfter Linie um die Gemährleiftung feine „Intereffes“)., Ruprecht 
lehnte des Königs Forderungen und Vermittelungsvorfchläge ſchroff ab); 
die Münchener Herzöge aber milligten, wenn auch mit ſchwerem Herzen, 


Bayr. Landtagshandl. (Krenner) XIV, 68ff. 

*) Bayr. Landtagshandl. XIV, 8. 44; Zaynera.a. D. II, 871. Riezler 
UI, 574. Ulmann II, 180. 

*) Müller, Reichstagsſtaat 372 ff. Riealer III, 575. 

Bayr. Landtagsh. XIV, 503. Riezler III, 588 Ulmann II, 182 ff. 

®) Riealer III, 584ff. Ulmann II, 183. 

*) Bayr. Bandtagsh. XIV, 86 ff. 127 ff. Riegler II, 586. UlmannI, 184. 
Hätte bag Reichgregiment beſtanden, fo märe e8 dieſem zugelommen, ben Streit zu 
ſchlichten. Rante, Deutſche Geſch. I, 105. 

?) Riezler III, 586.. Klüpfel, Urt. I, 495 ff. Sein Biel war die Schwächung 
der bayeriſchen Fürften, der mächtigen Nebenbuhler bes Hauſes Habsburg. Bergl. 
Bürdinger, Kriegsgeſch. II, 184. 

) Es banbelte fi) um die Abtretung gewiſſer bayerifcher Landſchaften und 
Gerechtfame, die teils früher von Öjterreich verpfändet, waren, teils zur Abrundung 
des habsburgiſchen Hausbefiges geeignet erſchienen. Über den Umfang feiner For— 
derung, die Mazimilian erit im Laufe der Verhandlungen näher beftimmte, vergl. 
Bayr. Sanbtagsh. XIV, 499 ff. 536 ff. 565 ff. Riegler II, 590ff. 

°) Der König ließ e8 an Gifer, den Streit auf gütliche Weife zu befeitigen, 
nicht fehlen; er mar dem ritterlichen Prinzen Ruprecht durchaus wohlgeneigt. 
Bergl. Tritbem, Ann. Hirs. II, 608: „quem (Rupertum) tamen singulari prose- 
quebatur favore“. Ungelus Rumpler a. a. D. I, 116, jagt von Ruprecht: „Non 
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in die Abtretung des Töniglichen „Intereffeg" und erhielten darauf die Unter 
ftügung des Königs in dem ausbrechenden Erbfolgektiege vertraggmäßig zu- 
geſichert ). Die Wegnahme der Stadt Landshut durch pfälzifches Kriegsooll 
gab da8 Zeichen zum Ausbruch des Krieges (17. April 1504)%). Wenige 
Tage fpäter murbe durch Spruch des Löniglichen Kammergericht daB ganze 
Erbteil Herzog Georgs mit Ausnahme des föniglichen „Interefjeg” den Her⸗ 
zögen Albrecht und. Wolfgang zugeſprochen und die Reichsacht über 
Ruprecht, feine Gattin und Räte verhängt ?). 

Während die Münchener Herzöge vornehmlich durch den König und den 
Schmäbifhen Bund unterftügt wurden, fand der junge Pfalggraf bei feinem 
Vater Hülfe, und der reiche Schag feines Schwiegervater gewährte ihm bie 
Mittel, umfangreihe Werbungen in Böhmen und Deutichland anzuftellen *). 
Daß Frankreich fi während diefer Fehde nicht rührte 5), war der Erfolg 
der Bolitif Mazimilianse) und verhalf ihm mefentlid zum Siege. Den 
Schauplag dieſes blutigen Bruderfriege bildeten die gefamten bayerifchen und 
pfälzifchen Gebiete. Maximilian wandte ſich zunächſt gegen die Pfalz und 
bemädttigte fi der an ben Pfalzgrafen verpfändeten Reichslandvogtei von 
Hagenau ?). Er dachte daran, feinen alten Gegner völlig zu zertreten und aller 
Lehen und Würden zu berauben; doch ließ er feine Abficht, die pfälziiche Kur 
mit einem neu zu fchaffenden Erahofmeifteramte auf Tirol zu übertragen 
und feinem Sohn Philipp zuzuſprechen *), Elugermeife wieder fallen und ſchloß 
mit dem Kurfürften ein Sonderabfommen (10. September 1504)°). 

In Bayern mar der Krieg unterdeflen mit mechjelnden Erfolgen ge 
führt worden. Nach dem plöglichen Tode Ruprechts (20. Auguft 1504) hatte 
feine Gemahlin Elifabeth, eine Frau von männlicher Entſchloſſenheit, den 
Krieg hier fortgeführt, bis auch fie durch einen jähen Tod (14. September) 


fuit is vulgaris princeps sed virtute omni conspieuus ita ut etiam Regi 
placeret.“ — Über Vermittelungsverfudie des Papftes vergl. Baftor III, An 
hang Nr. 68. 

1) Bayr. Landtagsh. XIV, 661fl. Riezler HIT, 591. 

*) Würbinger II, 190ff. Riezler III, 593 ff. Huber III, 361. 

) Bayriſche Bandtagshdl. XIV, 672ff. Klüpfel, urt. I, 504 ff. Riez⸗ 
ler II, 595 ff. Ulmann II, 197. 

+) Ulmann II, 198 ff. 

) Surfürft Philipp von der Pfalz ſtand feit einem Jahrzehnt im Solde Frank⸗ 
reichs und bezog unter dem beſchönigenden Titel einer Benfion cin Jahrgeld von 
12000 Livres. Häußer, Gef. d. rhein. Pfalz I, 427. v. Bezold, Kurfürft 
Philipp von der Pfalz, in „Allg. Dtſch. Biogr.“ XXVI, 17. 

%) ©. unten ©. 49. 

?) Huber III, 361. Ulmann II, 211. Marimilian nahm fortan die Reichs— 
landvogtei im Elſaß famt ihren Steuern und Nugungen an das Reich. Bergl 
Joſ. Beder in „Btihr. f. Gef. d. Oberrh.“ N. F. XIL, 129. 

) Bayr. Landtagshdi. XIV, 728. Muffat, Gefch. der bayerifchen und 
pfatziſchen Kur feit der Mitte des 13. Jahrh., Münden 1870. bh. d. Atad. d 
Wilf., Bd. XI, 2, 385 ff. — Die Urkunde, weiche die Übertragung der Kur an Erz⸗ 
herzog Philipp ausſprach, mar bereit8 außgejtellt. Bergl. Hormayr, Ardjiv f. 
Geich., Statift,, Sitteratur u. Sunft, XIX. Jahrg. (1828), 86ff. 

) Bayr. Landtagshdl. XIV, 737. Häußer, Gefch. d. rheinischen Pfalz 
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Dahingerafft wurdei). Für die beiden überlebenden unmünbdigen Prinzen 
traten nun bie bisherigen Räte und Kriegshauptleute ein. Bei Wenzen«- 
bad?) aber, norböftlich von Regensburg, trug Maximilian, ber ſich nad 
Beendigung. des Krieges in ber Pfalz nad) Bayern gemandt Hatte, einen 
glänzenden Sieg über Ruprechts böhmifche Söldner davon). Bon hier zog 
er gegen das ftark beſetzte Kufftein, den Schlüffel Tirols, meldes er als 
zu jeinem „Interefje” gehörig bereit8 früher eingenommen hatte, deſſen Bes 
jehl8haber, Hans von- Pienzenau, jeboch wieder zu den Pfälzern abgefallen 
war. Erft nad) wirkſamer Beſchießung der Zeitung, bie der König perfönlich 
leitete, gelang die Einnahme *). Noch zog ſich der Krieg mehrere Monate 
Hin, aber die unfihere Haltung Frankreichs bewog den König Mazimilian 
ſchließlich zum Einlenfen 5). Er erklärte ſich bereit, für die beiden Söhne 
Ruprechts aus der Hinterlaffenfchait Herzog Georgs ein Fürftentum heraus— 
aufchneiden, und bewog dadurch ihren Wormund, den Pfalzgrafen Friedrich, 
zur Einftellung der Fehde). Schmieriger mar e8, den Herzog Albrecht für 
den Frieden geneigt zu machen; es gelang erft, nachdem ihm ber König mit 
der Entziehung feiner Hülfe gedroht hatte”). Auf einem Reichsſstage zu 
Köln fchrieb der König am 30. Juli 1505 den Parteien die Friedens» 
bedingungen vor: Für Ruprechts Söhne, Ottheinrih und Philipp, ward auß 
bayerifchen und ſchwäbiſchen Gebieten nördlich der Donau ein Fürftentum, die 
‚junge Pfalz‘, die nachmaligen Fürftentümer Neuburg und Sulzbad) 
umfafjend, gebildet; fie erhielten ferner den gejamten Schag an Barfchait, 
Schmud und fahrender Habe, ſowie die Hälfte des Gefchüges und der Vor— 
räte. Das Übrige fiel den Münchener Herzögen zu, fomeit es nicht das 
lönigliche „Interefje“ betraf, welches Mazimilian nochmals ausdrücklich in 
feinem ganzen Umfange jeftftellte. Übel: erging e8 dem alten Kurfürften von 
der Pfalz. Er blieb in der Reichsacht, und feine Gegner, die Fürften von 
Heſſen, Kulmbah, Württemberg ®) u. a., behielten die ihm entriffenen Ge— 


») Klüpfel, Url. I, 518. In Deichslers Nürnberger Chronik (V, 682, 
3b. XI d. Städtechron.) Heißt e8: „Am Montag vor Matheus da wurd begraben die 
pfulzgrefin, Hertzog Ruprechtz weib, die in stiffel und sporn mit eim kolben 
im her umbrait.“ 

) Würdinger I, 47 ff. Riezler III, 612. Ulmann II, 25 ff. 

*) Zayner 448. — Der König felbft wurde in der Schlacht vermundet und 
nur burd den aufopfernden Mut des Herzogs Grid) von Braunfchmeig gerettet. 
Rumpler 123. 

*) Zayner 451. Rumpler 126. Riezler III, 618ff. Ulmann II, 80ff. 
Huber III, 362ff. Siliencron, Hit. Volfslieder II, Nr.246a bis c. — Pienzenau 
and 17 feiner Genoffen murben als Hochverräter mit bem Schwerte gerichtet, den 
Reſt der Vefagung bervahrte vor dem gleichen Schidfale nur die Fürbitte des Her— 
3098 Eridy von Braunſchweig. Zayner 451. Vergl. die Briefe 7 bis 9 bes Hein 
rich Slebuſch bei Höhlbaum a. a. D. 33 big 37. 

®) Ulmann II, 248. 

*) Bayr. Landtagshdl. XIV, 741ff. Ulmann II, 245. 

) Zayner 467. 

®) Württemberg, dag fon feit bem Wormfer Reichstage (1495) die Herzogs- 
wurde führte (NRaucler, Memor. 986), erfuhr damals eine Vergrößerung, die bes 
beutender war als alle zufammen, die von den mürttembergifhen Herrfhern in 
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biete"). Dem König aber erwuchs aus diefem glüdlichen Kriege ein doppelter 
Gewinn. Er hatte e8 verftanden, durch die Geltendmachung feines fogenannter 
„Intereſſes“ die tirolifchen und ſchwäbiſchen Befigungen de8 Haufes Habsburg 
erheblich) abzurunden und zu vergrößern, ſowie die bisher in gemeinfamer 
Gegnerſchaft gegen den König zufammenftehenden Glieder des Hauſes Witteld- 
bad für immer miteinander zu verfeinden 2). 

Auch in den allgemeinen Reichſsangelegenheiten hatte Maximilian 
durch Diefen Gang der Dinge eime ganz andere Stellung gewonnen. Er bes 
fand ſich in biefem Augenblide unzweifelhaft „auf der Höhe feines polir 
tiſchen Lebens“ ). Der Wiberftand der Kurfürften war geiprengt, denn 
feit ber Demütigung der Pfalz und dem Tobe Berthold von Mainz (Der 
zember 1504) fehlte e8 an einem Haupt, die. der Politik de Königs wider⸗ 
ftrebenden Kräfte zu fammeln und zu Ieiten*). Zahlreiche jüngere unter den 
weltlichen Fürften hatte er durch die Ausficht auf Ruhm und Ländergewinn 
an feine Perſon zu fnüpfen, einen Teil ber größeren geiftlichen Pfründen mit 
ihm ergebenen Männern zu bejegen verftanben >). Diefe Veränderung in ber 
Stellung de8 Königs trat auf dem Reihstage zu Köln (Juni 1505) deut⸗ 
lich zu Tage. Damals fühlte ſich Marimilian im ftande, die Gedanken der 
Neformzeit im Sinne einer Stärkung der königlichen Gemalt umzu— 
mobeln und durchzuführen. Nachdem der König ben verftorbenen Mainzer 
Kurfürſten unter heftigen Vorwürfen s) für den Untergang de8 Reiche 
regiments verantwortlid; gemacht Hatte, flug er den Ständen bie Wieder 
aufrichtung desſelben vor. Es follte neben einem königlichen Statthalter und 
Kanzler mit 12 von ben Ständen zu mählenden Räten beſetzt, die aus— 
führende Gewalt in bie Hände von 4 Marſchällen mit je 25 ritterlichen 
Beigeorbneten gelegt werden. Entſcheldend war, daß ber König dag Recht ber 
anjpruchte, diejeg Regiment jeberzeit an feinen Hof zu berufen und alle wich⸗ 
tigeren Angelegenkeiten von feiner Entſcheidung abhängig gu maden. Auch 


Kriegszügen bisher gemacht waren. Ch. F. v. Stälin, Wirtembergifche Geid- 
Stuttgart u. Tübingen 1841 ff., IV, 70. 

!) Bayr. Bandbtagshdl. XV, 111ff. Müller, Reichstagsſtaat 455 ff. Riez⸗ 
Ier III, 635 ff. Ulmann II, 2495. Häußer I, 490ff. Die Ausführung dieſes 
fogenannten „Kölner Spruches“ verzögerte ſich noch jahrelang, denn e8 gab nur 
menige, bie mit bemfelben völlig einverftanben waren. Nur ber Abt Rumpler 
von dormbaqh erklärt (Öfele I, 186): „Ego eum (Maximilian) et iuste et probe 
processisse arbitror.“ 

*) Ulmann II, 38. Ranke, Deutſche Geſch. J, 108. 

*) Ulmann II, 259: „si po veramente dir che a questi tempi In oesarea 
maesta tanquam verus imperator imperii et dominii in Germania“, melden um 
biefe Beit venetianifche Gejandte (Höfler in „Arc. f. dfterr. Geſch.“ LXVL, 77). 
Bergl. Quirinos Relation aus dem Jahre 1506, herausg. von Ghmel in Schmidts 
Ztſchr. f. Geſchichtswiſſ. IL, 338. 

*) Daß, wie Ulmann II, 258 anbeutet, ber vorſichtige Kurfürft Friedrich der 
Weiſe von Sachſen fi mit derartigen Abſichten getragen habe, bürfte doch ſchwer 
nachweisbar fein. 

®) Rante, Deutſche Geſch. I, 102 ff. 

*) Er warf bem Rurfürften vor, daß er „seyn maj. heymlichen verloigen und 
verunglimpt hat mit zwey und zwentzich articulen“. Janßen, Reichslorr. II, 68. 
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behielt fi der König die Ernennung der vier Marfchälle und eines Reichs- 
hauptmanneß vor‘). Die Stände lehnten aber nicht nur diefe Vorichläge 
Des Königs, fondern aud) einen gemäßigteren Entwurf ab: „Dieweil Ew. 
Kun. Majest..... bisher aus hoher Vernunft und Schickerlichait, löblich, 
erlich, gnedig und wol regiert hat und das auch furthan ufs derselben 
Schickerlichait und Vernunft wol kann und weis zu tun, so ist unser aller 
Will und Meynung nit, Ewr Kun. Majest. Irs Regements einiche Form oder 
malse zu geben:).“ Das mar das Ende jener auf Einigung ber beutfchen 
Nation unter einer allen Bedürfnifjen genügenden Regierungsform gerichteten 
Neformbeftrebungen. Die Stände waren ebenfo wenig gemillt, ihre beinahe 
völlig ausgebildete Bandeßhoheit aufzugeben, als der König zufrieden mar, 
bloß ein „Präfibent der Stände“ zu fein®). 

Die Erhöhung feiner Machtſtellung in Deutfchland hatte Maximilian 
nur erreichen konnen, weil e8 ihm gelungen mar, mit dem König Ludwig XII. 
von Frankreich in ein Verhältnis zu kommen, das biefen von der Unter« 
ftügung ber deutfchen Gegner abhielt. Durch die Vermittelung des Erzherzog 
Philipp *) kamen nad; monatelangen Verhandlungen am 22. September 1504 
die Berträge zu Blois) zwiſchen Frankreich und Öfterreih zu ftande, 
bie für da8 Haus Habsburg fo ungemein günftig waren, daß man fie von 
vornherein als nicht ernftlich gemeint angefehen Hat). Ludwig XI. follte 
gegen Verzicht auf bie Einmiſchung in die deutſchen Dinge binnen brei 
Monaten die Belehnung mit Mailand erhalten, und zwar für fic) felbft, 
feine Söhne oder in Ermangelung?) folder für feine Tochter Claudia ges 
meinſchaftlich mit dem Erzherzog Karl, ihrem Bräutigam. Bezüglich Neapels 
warb verabredet, Karl und Claudia zum Befige dieſer Krone zu verhelfen 
und feinen Sondervertrag mit Spanien dieferhalb zu fließen). Ein enges 
Schutz⸗ und Trutzbundnis follte fortan zwischen den Käufern Habsburg und 
Baloiß beitehen?). Auf Grund dieſer Verträge erhielt im April 1505 ber 


) Müller, Reichstagsſtaat 440 ff. Rantel, 109. Adler 6 ff. Langmerth 
v. Simmern 3ff. Ulmann II, 260 ff. 

) Müller, Reichstagsſtaat 443. Infolge biefer Ablehnung blieb der 1502 
4. oben ©. 487) gefchaffene Hofrat meiter in Thätigteit. Doc) liegen von feiner 
Wirkſamkeit nur dürftige Nachrichten vor. „Mit dem Aufhören der Widerftände 
ſcheint ber Organifationgwille des Königs auf dieſem Gebiete erlahmt zu fein.” 
Adler 66. 

) Rante, Deutfche Gef. I, 110. 

H €. v. Höfler, D. diplom. Journ. d. Andrea del Burgo zc. über die Ver= 
Handlungen König Philipps u. Qubrwigs NIL, 1498 bis 1506. Wien 1885. Sigungs- 
berichte d. Wiener Mad. phit.hift. Kl. VII. 411 ff. 

°) Dumont, Corps universel IV, 1, 5öff. Über ben Unteil bes Papftes 
Julius II. an dem Zuftandefommen |. Broſch, Julius IL, 114ff. 

*) Huber II, 359. Bergl. bagegen Ulmann II, 156. 

7) Zudroig XII. befaß feine Söhne und hatte auch kaum mehr Ausficht, folde 
zu erhalten. 

) Quber II, 359. ®. Schweizer, D. Verträge von Blois in „Ford. zur 
deutſchen Gelb.” XIX, 1. Se Clay, Negociations dipl. entre la France et 
PAntriche I, 19ff. 

) Das Streben Ludwigs XII., die Habsburger von ben ſpaniſchen Herrſchern 
fernzuhalten, bildete den Hauptgrund für fein Entgegenfommen. Ulmann II, 143. 
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Kardinal Georg von Amboife für den König von Frankreich die Belehnung 
mit Mailand), und gleichzeitig wurde Philipp als Vormund für Karl md 
Claudia eingefeßt 2). Alle meiteren Beftimmungen der Berträge zu Blois 
tamen nicht zur Ausführung, denn mittlerweile war eine andere Gruppierung 
ber Mächte eingetreten. 

Ferdinand der Katholifche von Aragonien näherte fi, verſtimmt 
gegen Mazimilian und Philipp wegen der Abmadjungen inbetreff Neapelß, 
Frankreich und ſchloß bald nad) dem Ableben feiner Gemahlin JIſabella 
(26. November 1504) °) eine zweite Ehe mit Germaine be Foix, einer nahen 
Verwandten Ludwigs XII. auf welche diefer nun, unbefümmert um feine den. 
Habsburgern gemachten Verſprechungen, fein Anrecht auf Neapel übertrug‘). 
Und nicht viel fpäter widerrief Ludwig XIL, geftügt auf die Abneigung der 
franzöfifchen Großen gegen die Verbindung mit den Habsburgern, die 
Vermählung feiner Tochter Claudia mit Erzherzog Karl und verlobte fie 
in Öffentlicher Ständeverfammlung zu Tours mit dem voraußfichtlichen 
Thronfolger, feinem Vetter $ranz von Angoulsme (Mai 1506)°). Ja 
Ludwig XII. ging fo meit in feiner Vertragsbrüdigfeit, daß er die Zahlung 
der für die Belehnung mit Mailand außbedungenen Reftfumme (100000 Fr.) 
von der Berficherung Maximilians abhängig machen wollte, daß er bie für 
Karl und Claudia erteilte Inveftitur Mailands auf Claudia und ihre Nahe 
kommenſchaft übertragen werde >). 

Günftiger ſchienen die Außfihten, die fih um dieſe Zeit ber habs- 
burgiſchen Dynaftie im Often Europas eröffneten. In Ungarn regierte 
feit dem Tode de8 Matthias Corvinus der ſchwache Wladislaw IL”), unter 
welchem da8 Unfehen der Krone und des Staates durch die Unbotmäßigkeit 
ber Großen empfindlichen Schaden erlitt. ALS die zunehmende Kräntlichteit 
Wiladislaws eine baldige Thronerledigung in Ausficht zu ftellen fchien, tauchte 
der Plan auf, dem jungen Grafen Johann Zapolya, dem Sohne des 
1499 geftorbenen Palatins Stephan Zapolya, mit der Hand der zweijährigen 
Prinzeffin Anna, Wladislams Tochter, die Nachfolge in Ungarn zuzuwenden °). 
Da aber Wladislaws Gemahlin, Anna von Candale, troß ihrer Bermandte 
{haft mit dem frangöfiihen König?) für ihre Tochter einen Enfel des deut- 
ſchen Könige Maximilian zum Gemahl wünfdte, fo fam e8 zu einem 
offenen Zerwurfnis zwiſchen der Königin und Bapolya; e8 wurde Wladislaws 
Vertreibung befürchtet 1%). Die Kunde von biefen Vorgängen veranlaßte Maxi— 


1) Suber II, 359. Ulmann II, 163. 

®) Ulmann II, 184, Unm. 1. 

®) Ulmann II, 159. 

*) Ulmann II, 168. 

) Ulmann II, 176. Yuber III, 359. 

*) Ulmann II, 177. 

?) Balady V, 2, 5ff. 

®) Feßler- Klein, Gef. dv. Ungarn. Leipzig 1874. III, 278. PBalady V, 
2, 114. Huber III, 431 ff. 

) Sie mar von mütterliher Seite eine Enkelin ber Marie von Orleans, 
Schweiter Ludwigs XII., an deſſen Hofe fie au) erzogen war. Palacky V, 2, 60. 

») Janßen, Reichskorr II, 689 ff. Palady V, 2, 117. Ulmann II, 269. 
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milian, zur Rettung des ungariſchen Königspaares und zur Erhaltung der 
durch den Prefburger Vertrag von 1491!) gemährleifteten Exbanfprüce des 
Haufes Habsburg einzufchreiten. Ohne Anſtand bemilligten diesmal die auf 
dem Reichstage zu Köln (1505) verfammelten Stände eine Hülfe von 
4000 Mann 2). Doch follte die Aufbringung diefer Leiſtung nicht auf Grund 
des gemeinen Pfennigs, ſondern durch Übereintunft mit den Reichsftänden 
erfolgen, eine Form, die unter dem Namen der Matrikel bis zur Auflöfung 
des Reiches in Kraft geblieben ift 3). 

Noch hatte Maximilian den Zug nad Ungarn nicht begonnen, als 
der ungarifche Reichstag (Oktober 1505) den einftimmigen Beſchluß fahte, 
daß, falls Wladislam ohne männliche Erben ftürbe, niemals ein Ausländer, 
fondern nur ein geborener Ungar zum Könige gemählt werben follte‘). Den 
Habsburgern wäre bamit die Ausficht auf Gewinnung der ungarifchen Srone 
abgeſchnitten worden. Allein Wladislaw verhandelte auf Antrieb feiner that⸗ 
teäftigen Gemahlin weiter mit Mazimilian) und brachte die Verträge von 
Biener Neuftadt und Ofen (20. u. 27. März 1506) zu ftande, nad) denen 
die Prinzeffin Anna ben Erzherzog Yerdinand, Maximilians zweiten Entel, 
zum ‚Gatten erhalten und, falls bie in gefegneten Umftänden befindliche 
Königin von Ungarn einen Sohn gebären würde, biefer mit Maximiliaus 
Entelin Maria vermählt werden follte‘). Für den Fall bes Todes Wladiß- 
laws follte Mazimilian die Vormundfhaft über feine Kinder erhalten. 
Unterdefjen aber mar e8 an ber ungarifch=deutfchen Grenze bereit8 zu Bus 
fammenftößen gefommen?), und Mazimilian brad) darauf an der Spitze 
eines Heeres in Ungarn ein. Als aber die Königin Anna am 2. Juli 1506 9) 
einem Knaben dag Leben gab und bamit das Fortbeftehen des ungarifchen 
Königshaufes auf geraume Zeit gefihert ſchien, erachtete Mazimilian mei 
tere8 Blutvergießen für zmedloß und erklärte fich zum Frieden bereit, der 


- am 19. Juli 1506 in Wien unterzeichnet wurde. Die Ungarn nahmen zwar 


bie vom Reich8tage im Jahre 1505 gefaßten Befchlüffe nicht zurüd, doch behielt 
Maximilian fi) und feinen Erben alle Rechte auf Ungarn ausdrücklich vor ). 


) ©. oben ©. 460. 

*) Müller, Reichstagsſtaat 508 ff. Janken, Reichskorr. IL, 692. Höfler in 
‚Ach. f. öfterr. Geſch.“ XII, 372 ff. 

*) Rofen, Reformbeitrebungen 18. Rante I, 163ff. Ulmann II, 272 fagt: 
‚Nur durd) feine Landesherrſchaft ftand der Deutiche fo in einer Pflichiverbindung 
mit den Organen der Nation: nur die Stände bildeten daß offizielle Deutſchland.“ 

*) FeßlersRlein II, 278ff. Balady V, 2,118. Huber IU,431. Ulmann 
11, 274. 

) Mar. Sanuto VI, 276, 809. 

*) Sehler- Klein III, 280. PBalady V, 2, 119. 

7) Die Eröffnung der Feindfeligteiten geihah nad Huber (III, 434) auf Bes 
fehl Maximilians, nad) Ulmann (II, 277) eigenmädtig durch das deutſche Kriegs= 
vol. Rach Fehler-Klein (II, 280) begann Magimilian ben Krieg im geheimen 
Einverftändniffe mit dem ungatiſchen Hofe. 

®) Sanuto VI, 375ff. 388. Die Konigin ſelbſt ftarb wenige Wochen fpäter 
am Wochenbetifieber. 

?) SanutoVI, 346 ff. 349. 356 ff. 370. 375ff. 380. PaladyY,2,123. Huber 
II, 435ff. Ulmann II, 280. 
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Wenige Beit jpäter (November 1507) erlangte Maximilian von Wladislaw 
durch einen neuen Vertrag die Zufiherung ber jagelloniſch-habsbur— 
gifchen-Doppelheirat und ficherte dadurch auch unter den durch die Geburt 
des Ungarnprinzen Ludwig veränderten Verhältniffen feinen Nachkommen 
das Anrecht auf die Länder Wladislaws !). 

Angeſichts feiner bedeutenden diplomatifchen und imilitärifchen Griolge 
nahm Maximilian ben lange gehegten Gedanken der Kaiſerkrönung?) 
mieber auf. Er rechnete babei auf bie Unterftügung des Papſtes und Venedigs. 
doch feine Erwartungen erfüllten ſich nicht. Venedig mollte den Durchzug 
durch fein Gebiet nur mit kleinem Gefolge wie zur Beit Friedrichs IIL ges 
ftatten ®), und Papft Julius II. fuchte, den Bufammenftoß des deutſchen 
Königs mit Frankreich, der die unaugbleibliche Folge des Unternehmens fein 
mußte, zu verhüten t), ließ er doch feit Jahr und Tag gerade an einer völligen 
Ausföhnung Deutſchlands und Frankreichs arbeiten, um eine Vereinigung 
aller Kräfte gegen die Macht Venedigs zu erzielen‘). Trogdem gab Mari: 
milian den Gedanten einer Heerfahrt nicht auf, obmohl der plögliche Tod 
feines einzigen Sohnes ®) (26. September 1506) ihn in neue ſchwere Ber: 
widelungen ftürzte?). Mit feurigen Worten fchilderte ev den Ständen feine 
Rage auf dem Reichsſstage zu Konftanz (April 1507)°); außer einer 
„eilenden Hülfe“ verlangte er die Stellung von 10000 Mann zu Roh 
und 20000 Dann zu Fuß auf ein Jahr zur Wiedergewinnung Mailands 
von den Franzoſen. Die Stände ſuchte er, dadurch bemilligungßfreudiger zu 
ftimmen, daß nad) feinem Vorſchlage alle neuen Eroberungen beim Reihe 


) Seßler-Mlein III, 284ff. Huber III, 436. Marimilian hat vermutlid 
damals bereits an eine Teilung feiner Erbſchaft gedacht, denn ber Vertrag be 
ftimmte, daß derjenige feiner Enkel, welcher Anna heiraten würde, die deutſch— 
Öfterreihifchen Erblande befommen follte. Ulmann II, 382 ff. 

) Der Gedanke einer Univerfalmonarhie im altlaiferlihen Sinne (Rante, 
Gef. d. rom. u. germ. Völk. 185) mag Marimilian dabei wohl meniger vor 
geſchwebt haben als vielmehr der Wunſch, einen Rechtstitel für feine Ländergierigen 
Abfichten und Entwürfe zu gewinnen. Bergl. Ulmann II, 284 ff. 

*) Sanuto VI, 404f. 409. 4i1ff. Müller, Reichstagsftant 536. 

*) Brofcd, Papft Julius IL, 138 ff. 145. 332 ff. 

®) Sanuto VI, 520. 528. 

*) Ehmel, Urkunden 258, Nr. 203. Sanuto VI, 472, 

7) In den Niederlanden gelang es Mazimilian erſt nad längeren er 
bandlungen, die vormundfcaftlichen Rechte über feine Finder durchzuſetzen. Gr er: 
nannte darauf feine Tochter Margarete, die verwitwete Herzogin von Savoyen, zut 
Bormünderin und Generafftatthalterin. Ulmann II, 295 ff. — Über die Wirffam: 
keit biefer bedeutenden Frau vergl. Ulmann in „Stier. f. allgem. Geſch., Kultur:, 
Zitteratur- u. Kunſtgeſch.“ 1885, 289 ff. — In Kaſtilien entftand, da des vers 
ftorbenen Philippe Gemahlin Juana geiftiger Umnachtung verfallen und fomit 
zegierungsunfähig gemorben mar, über die Vormundfhaft ihrer. Kinder zwiſchen 
Maximilian und Ferdinand von Aragonien ein lange währender Streit, ber ert 
1509 und zwar durch frangöfifhen Schiedsſpruch zu Gunften Ferdinands entſchieden 
wurde. Le Glay, Nögociations I, 304. Ulmann II, 299 ff. 

) Über diefen Reichetag vergl. Müller, Reichstagsitant 527 ff. Jansen, 
et. U, 700ff. Ulmann II, 3095. Huber III, 365ff. Ranfe, Deutie 

eich. I, 112 f. 
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bleiben und nicht ohne Zuftimmung der Kurfürften ausgeliehen. werben 
ſollten ?). 

So milljährig fi übrigens hier die Neichsftände zeigten ®), jo wurden 
des Königs Forderungen doch nur unter erheblichen Abſtrichen bemilligt, 
nämlich, 3000 Reiter und 9000 Yußfoldaten oder im Abſchlag für letztere 
120000 Gulden ®). Zugleich aber ergriffen die Stände die Gelegenheit, um 
von Mazimilian die Wiederherftellung de8 Kammergericht8 nad den 
Wormſer Sagungen von 1495 zu erlangen‘). Die größte Schwierigkeit bot 
die Urteilsvollſtreckung, da ſowohl bie Einrichtung jährlicher Reichsverſamm— 
lungen, als auch da8 Neichsregiment, denen nacheinander jene zugewieſen 
mar, gejcheitert waren. Dan einigte fich fchlieglich dahin, dem Kammer- 
richter in des Königs Namen die Verhängung und Vollſtreckung der Neiche- 
acht und Aberacht zu überlaffen mit der Beitimmung, daß foldhe, die fiber 
ſechs Monate in der Acht verharrten, dem Kirchenbann verfallen follten. An 
legter Stelle follte der König mit Rat und Hülfe ber Reichsſtände das 
Recht vollziehen). Im Dezember 1507 wurde das Reihsfammergericht 
zu Regendburg wieder eröffnet e), zmei Jahre fpäter nad Worms ver 
legt 7), wo e8 während Maximilians übriger Regierungszeit verblieben ift. 

Von entfcheidender Bedeutung für das Gelingen der in Konftanz zur 
Gewinnung der Kaiſerkrone eingeleiteten Schritte mar bie Haltung ber 
Schweizer, bie feit dem Kriege von 1499 mit ben Fränzoſen im Bündnis 


) „Wir... haben zugesagt und versprochen und thun das in kraft dis 
Briefs . .... dass wir ettwas von Fürstenthumben, grossen mächtigen Grafschaften, 
Herrschaften, Communen oder anndern grossen Wesen erobern, gewynnen oder 
erlangen, oder des sich yemands an Unns unnd das Heilig Reich ergeben oder 
sich tributbar- oder zinfsbar machen würde, das solichs alles dem heiligen 
Röm. Reich gewonnen, erobert und erlangt sein, ihm zustehen und 
beleiben... soll.“ Müller, Reichslagsſtaat 691. Dergl. Janken, Reichstorr. 
U, 721: „... ist die konigl. maj. willig ...... die eroberten herrschafften, 
land und lut by dem rich zü handhaben und zü behalten.“ ®ergl. Rante I, 114. 
Ulmann II, 313. 

*) Droyfen IL 2, 48. 456. Erdmannsdörffer in „Berhandl. d. Kgl. ſächſ. 
Gefelic. d. Wiſſenſch. zu Leipzig“ IX, 61. 68. Der Tob des Üraherzogs Philipp 
rüdte die Gefahren einer öfterreihifch=Faftilifchen Verbindung, auf die die Stände 
mit Beſorgnis geblidt hatten, in die Ferne und ftimmte diefe daher wohl geneigter 
au Bemilligungen. K. Fifcher, Geſch. d. ausm. Bol. u. Diplomatie 49. 

) Müller, Reihstagsitaat 69. Janken II, 730 ff. 

*) Sangmwerth v. Simmern ff. — Das von Marimilian im Jahre 1502 
wieder eingefegte fönigliche Lammergericht (f. oben ©. 487) ging bald ein. Um 
zu verhüten, daß aud) daß Reihsfammergeriht aus Mangel an Unterhalt wieder 
verfümmere, nahmen die Stände einen kleinen Unfchlag auf fih. J. N. Frhr. 
v. Harppredt, Staatsardiv d. Kaiſerl. u. d. H. R. Reichs Kammergerichts. Ulm 
1757 bis 1760. II, 43. Rante I, 115. Ulmann II, 264. 

) Ulmann II, 265 ff. Die Seranziehung ber geiftlihen Gewalt bildet einen 
entſchiedenen Rückſchritt und fteht im Gegenfag zu dem Grundgebanten der ganzen 
Heformbemegung. Die Schwerfälligfeit und Umſtändlichteit des Prozeßganges 
madte übrigens ihren Wert für die Wufrechterhaltung des Lanbfriedeng faft 
BHinfällig. 

°) Gemeiner, Regensburger Chronik IV, 124. Vergl. 142, Nr. 288. 

7) Sarppredt II, 62 ($ 59). 
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ftanden i). Mazimilians eifrigen Bemühungen 2) gelang e8 jedoch zu ers 
mirfen, daß den Neigläufern von ihren Kantonsregierungen ftrenge Befehle 
zukamen, ſich nicht gegen das Neich gebrauchen zu laffen®). Ja naddem 
Maximilian ſich bereit erflärt hatte, die Eidgenoſſen in aller Form vom 
Kammergerihte und von ben fonftigen Pflichten gegen das Neich zu be 
freien *), verfpradhen fie, ihm al® „Verwandte des Reiches“ zur Kaiſerkrone 
zu verhelfen und 6000 Sölbner zu ftellen:), Aber raſch trat im ber 
Haltung der Schweizer ein Wechfel ein; franzöfifches Geld trug ben Sieg 
über daß beutfche Nationalgefühl davon‘). Nur zum Romzug, nicht aber 
gegen Mailand und noch weniger gegen ben König von Frankreich, mit dem 
fie verbünbdet fein, wollten fie die 6000 Söldner zu ftellen zugefagt haben’). 
Auch die Neichsftäbte und die Erblande kamen nur mangelhaft und zögemd 
ihren Verpflichtungen zur Rüftung nad). Aber Mazimilian hielt zäh an 
feinem Plane feit, und als feine abermaligen Verſuche, von Venedig die Er 
laubnis zum Durchzug zu erhalten, gefcheitert waren, ba erwog er ben Ge— 
banten, im Bunde mit Frankreich gegen Venedig zu feinem Ziele zu ge— 
langen). Mitten in den Vorbereitungen dazu überrafchte dann Mazimilian 
bie Welt dadurch, daß er in Trient nad) einer religiöfen Zeremonie ben 
Naifertitel !v) annahm (4. Februar 1508) 1). Er nannte ſich fortan „er 
waͤhlter römifcher Kaiſer“; eine Krönung fand nicht ftatt 12). Der Bapft, dem 


Y) Dierauer II, 382 ff. 

*) Bergl. Gidgen. Abſch. III, 2, 828. 355. 362. 866. 869. 371 ff. Ans helm 
DI, 3085. Erdmannsdörffer in „bh. b. Kal. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch 
IK (1857), 61. Ulmann II, 319$f. 

») Gidgen. Abſch. IN, 2, 373ff. Janßen II, 702f. 

*) Eidgen. Abfch. III, 2, 374. 375 ff. Die „Fribeitsbull, vom Römschen küng 
gmeinen Eidgnossen geschenkt“ (Unshelm III, 321) hat freilich niemals Rechts— 
Traft erlangt. Dierauer IL, 38, Unm. 2. 

°) Rante 1, 116. Buber III, 366. 

*) Ze &lay, Correspundance de Maximilien et de Marguerite I, 7. 

?) Eidgen. Abſch. LI, 2, 387. 388 ff. 390. Ulmann II, 325. 

*) Huber IIL, 867. 

’) Ulmann II, 334 ff. 

') Die in der Verfaſſung vom Jahre 1838 außgefprochene Reditsanfhauung, 
bag dem durch die Kurfürſten erforenen römiſchen Könige auch Titel und Ge— 
malt eines gaiſers gebühre, war bereits fo allgemein gemorden, baf Die ganze 
Handlung ohne Beteiligung des Reiches vorgenommen werden konnte (9. v. Bol- 
telini, Die Beitrebungen Mazimilians um die Kaiſerkrone 1518, in „Mitt. d. Init. 
f. öfter Gefch.” XI, 44). Mazimiliang Rachſoiger Haben ben Raifertitel gleich nach 
ber Strönung in Aachen angenommen; nur einer, Karl V., hat die Krönung durch 
ben Bapit für nötig gehalten. 

it) „Indem da hatt königlich majestat lassen verkünden all fürsten und herren 
mit vil hiebssen wurten, wie man nwn füro königliche majestat für unssern 
kaisser halten und haben (soll)“ Ch. $. v. Stälin in „Forfch. z. deutſch. Geſch 
I (1862), 71 ff. 

“) Rante Il, 346ff. Hat in feinem Exkurs über Fuggers „Ehrenfpiegel” zus 
erft $tlarheit in die Überlieferung gebracht und nachgewieſen, dag Mazimilian 
nicht von einem päpſilichen Legaten gekrönt worden ift, eine Rachricht, die durch 
Sigmund Birkens Bearbeitung des Fuggerjchen „Ehrenfpiegels” in die Ge 
ſchichte eingeſchwärzt worden ift. Der echte handſchriftliche Fugger (f. oben ©. 465 ff.) 
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Maximilian von dem Vorgange fofort Nachricht zukommen ließ, erfannte ohne 
Zögern bie Gültigkeit an, zumal Maximilian dem Papſte ausbrüdlih dag 
Net ber Kaifertrönung querlannte). Immerhin bedeutete dieſer Bor» 
gang „eine gewiſſe Entfernung ber deutfchen Krone vom Papſttum“, es kam 

uch in Erinnerung „bie Idee von der Einheit und Selbftändigleit der 
deutfchen Nation, deren Oberhaupt zugleid; auch den höchiten Rang in ber 
Chriſtenheit einnehme“ 2). 


d) Die Zeit des neunjährigen Krieges gegen Venedig 
(1508 bis 15179). 


Durch die beharrliche Verweigerung des Durchzuges forderte die ve⸗ 
netianifhe Signoria, gegen melde Maximilian fchon feit ihrer zwei— 
beutigen Haltung im Jahre 14964) Abneigung empfand, von neuem feinen 
Groll Heraus. Bereits am Tage nad; der Saiferproflamation in Trient 
führte er fein Heer über die fchneebededten Berge in das Gebiet von Bicenza 
und beſetzte ohne Widerftand die fogenannten sette communi, während andere 
Heereßabteilungen im Etfch- und Ampezzothale gegen Venedig vorbrangen. 
Aber nad) einem Siege des venetianifchen Generals Bartholomen d'Alviano 
im Thal Cadore bei Pleif am 2. März 1508°) gingen bie Benetianer 
überall zum Angriff über, drängten die ſchwachen Faiferlichen Truppen zurüd 
und braden in die öfterreichifchen Exblande ein. In wenigen Wochen waren 
gegen 50 mehr ober weniger befeftigte Orte in den Händen ber Venetianer®). 
Der Kaifer hatte bereit8 Anfang März den Kriegsſchauplaß verlafjen”), um 
den Schwäbifden Bund und die deutſchen Kurfürften um Unterftägung ans 


enthält nichts von ber Krönung. Wergl. auch Eh. F. v. Stälin in „Ford. z. 
deutſch. Geich.“ I, 69 ff. Jangen II, 742 ff. 

Y) Vergl. dag Schreiben Maximilians an die Stabt Ehlingen vom 8. Februar 
1508 bei Datt 568 ff.: „Dals wir uns aber selbs nit frey nennen Römischen Kayser, 
sonder erwehlten, das thun wir darumb, dafs unser heiliger Vatter Pabst und 
der Stul zuRom nit dafür haben, als ob wir ihnen dieRömisch Kaiser- 
lich Krönung entziehen, sonder....dals wir die Bäbstlich Krönung 
durch annehmen des bestimbten unsers Titels nit veracht. noch uns 
der verzigen haben.“ — Das Glückwunſchſchreiben des Papftes bei Baftor III, 
Anhang Nr. 117, 865. Bergl. ©. 584. 

») Kante I, 118. 

*) Quellen und Litteratur für ben Krieg von 1508: Marino Sanuto, 
Diarii VO, 275 ff. J. Göbler, Ghronita ber Kriegshändel des ... Nayfers 
. . . Maximiliani durch Herrn Erichen zu Braunſchweig und Lünenburgt und Herrn 
Caſimir Marggramen zu Brandenburg ..... im Jahre 1508 geführt u. |. m.” Frant⸗ 

aM. 1566 ff. I. Chmel, Urkunden zur Geſch. Mazimilians I. (Bibl. d. Litt. 
Bereins. X, 290). Kirhmair, Dentwürbigfeiten feiner Zeit in „Font. rer. 
austr. SS.“ I, 419. Janßen, Reichskorr. II, 742 ff. Huber, Geſch. Oſterreichs IIL, 
369 ff. — für biefe Periobe befondes wertvoll —. Egger, Geſch. Tirols. Innsbruck 
1872 ff. 11, 32fj. Ulmann II, 342ff. 

+,6.0. 6.47. j 

?) Sanuto VII, 347 ff. Huber III, 370. Ulmann II, 344 ff. 

9 Ghmel, Urkunden 297 ff. Rante I, 120. 

7) @öbler, Bl. IX. Huber III, 371. Ulmann II, 351 ff. 
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äugehen. Aber bei dem erfteren erreichte er nichts), die Iegteren lehnten auf 
einem Tage zu Mainz?) auf den Rat Friedrichs des Weifen von 
Sadjfen eine felbftändige Hülfeleiftung ab, fie verlangten die Einberufung 
eines Reichstages, maß bei ber gefährbeten Lage des Reiches, wie Maximilian 
erflärte®), unmöglih mar und ber völligen Abmeifung gleichlam. Unter 
diefen Umftänden blieb Maximilian nichts übrig, als mit Venedig und 
feinen Bundesgenoſſen einen dreijährigen Waffenftillftand abzufchließen (6. Juni 
1508)*). Alle Eroberungen — Friaul, Görz, Iſtrien — mit Ausnahme von 
Adelöberg, das erft nad) Unterzeichnung de8 Waffenftillitandes von ben Bes 
netianern erobert war, blieben in ben Händen der Feinde. 

Nur mit blutendem Herzen hatte Maximilian in diefen Waffenſtillſtand 
gewilligt. Was ihn babei tröftete, mar bie Beichräntung desſelben auf Italien; 
ausgeſchloſſen war darum unter anderem die geldrifche Frage, die nun ſchon 
mehr als ein Jahrzehnt die Beziehungen Deutfchlands und Frankreich trübte®). 
Des Kaifers Abficht war es jet, durch die Unterwerfung des Prätendenten 
Karl von Geldern dieſe Angelegenheit aus der Welt zu ſchaffen. Die in 
diefem Falle ſicher zu erwartende Einmifhung Frankreichs gedachte er durch 
ein Bündnis mit dem Könige Heinrid) VII. von England fernzuhalten, 
der dafür die Hand der Regentin Margarete, Marimiliand Tochter, und 
die Obhut über die Niederlande mährend der Minderjährigfeit des Erzherzogs 
Karl befommen follte. Margarete aber, die diefer Ehe abgeneigt wars), ver: 
ſtand es, den lange widerſtrebenden Vater zur Vertagung des geldrifchen 
Zwiſtes zu bemegen und dadurch eine Ausföhnung mit Frankreich zu ermöge 
lichen?). Im Frieden zu Cambray (10. Dezember 1508) erflärte ſich der 
Kaifer bereit, gegen Zahlung von 100000 Kronen die Belehnung mit Mais 
land dem franzöfifchen Könige ſowie feinen männlichen und meibliden 
Erben zu erteilen®). Wichtiger aber als diefe zur Veröffentlichung beftimmten 


V Datt 572 ff. Klüpfel, Ur. d. Schwäb. Bundes II, 19 ff. Die Bunbesver- 
fammlung (gu Ulm) ermwiderte, „fie fei zwar ganz geneigt und willig, dem Haus 
Öfterreich, gemeiner deutſcher Nation und dem Bund zu Ehren, Rus und Wohlfahrt 
zu dienen, könne auch wohl ermeffen, wieviel an diefem Handel gelegen fei, aber 
derfelbe gehe bag ganze Reich an, und ber Bund ſei gu feiner befonderen Hülſe 
verpflichtet, wolle ſich aber ber allgemeinen Reichsleiſtung nicht entziehen“. 

®) Ulmann 11, 355. Rante I, 120 läßt die Zufammenkunft irrtümlich in 
Worms ftattfinden. — Der junge Pfalzgraf Lubmig, der nad) feines Vaters Tode 
(38. Februar 1508) bie Regierung bes Hurfürftentums angetreten hatte, mar nicht 
au dem Tage gelaben. 

*) Kante I, 120. Ulmann II, 354. 

*) Sanuto VII, 568 ff. Ulmann II, 356 ff. 

>) ©. 0. ©. 478. 

*) Schon im Jahre 1506 waren Unterhandlungen wegen dieſer Bermählung 
im Gange, feiterten aber au; damals an Margaretens Abneigung. Chmel, Ur 
tunden 236 ff. 

?) Marimilians Erklärung, daß Margarete und ber niederländifche Rat ihn 
wider feine Neigung zum „Fapuneternent avecq le roy de France pour Geldres et 
autrement“ getrieben hätten, bei Ve Glay, Correspondance I, 132. Bergl. Ulmann 
DI, 363. Lamprecht, Deutiche Gefch. V, 40. 

*) Der Vertrag bedeutete alfo eine Erneuerung ber Abmadjungen von Blois 
und Hagenau ohne bie Heirat Karls mit Elaudia. 


Baffenftilftand. Liga von Cambray. 501 


Friedengbedingungen war ein geheimes Abkommen gegen Benedig‘). Außer 
dem Kaifer und Ludwig XII., der wegen ber Nichtberüdfichtigung feiner 
geldrifchen Intereſſen ben Benetianern grollte?), traten der Papft®) und 
Ferbinand von Aragonien biefer Liga von Cambray bei, beren Ziel bie 
Wiedergeminnung aller von der NRepublit Venedig ben genannten Staaten 
entrifjenen Gebiete bildete‘). Um den beabfichtigten Raubzug mit dem Schein 
des Rechtes zu umgeben, follte der Papſt Venedig mit Bann und Interdikt 
belegen und die Verbündeten zur Vollftredung aufforderns). Doch ftand das 
Unternehmen von vornherein auf ſchwachen Füßen, meil der Beteiligten zu 
viele waren und jeder dem andern mitraute®). 

Des Kaiſers Beteiligung an der Liga mar ein grober politifcher Fehler, 
weil er dadurch das frangöfifche Übergewicht in-Italien, das er bis dahin uns 
ermüblich befämpft hatte, feft begründen Half”). Der Fehler war um fo uns 
vergeihlicher und verhängnißvoller, als Maximilian in dieſen weitausſehenden 
Eroberungskrieg mit völlig unzureichenden Mitteln eintrat. Der Reichstag, 
der nad) mieberholter Vertagung im April 1509 in Worms zufammentrat®), 
verweigerte mit feltener Ginmütigfeit die Hülfe, die ber Kaiſer „allerfurder- 
lichst“ auf ein Jahr lang „auff das sterkst“ forberte®). Nach der Schwenkung 
bes Kaiſers auf die Seite Frankreichs verftanden die Stände feine Politik 
nicht mehr und mißtrauten ihm?°). Sie erklärten, nachdem die in Konftanz 
bewilligte Hülfe den Untertanen als die legte angefündigt fei, „unvermög- 
lich“ zu fein, eine fernere zu gewähren, da fie andernfall8 mit einer gemalts 
famen Erhebung bes Volkes zu rechnen Hätten!!). Auch die Erblande bemil- 


') Beide Verträge gebrudt bei Dumont, Corps universel dipl. du droit des 
gens IV, 1, 109ff. 113f. Eine frangöfifche Überfegung berjelben bei Be Glay, 
Negociations I, 225 ff. 237 ff. ergl. Lanz, Einleitung zu ben Monumenta Habs- 
burgica ff. Huber II, 374. Ulmann II, 368 ff. 

N Ulmann (II, 358 ff.) hat ermiefen, daß im der geldrifhen Frage der Ur— 
grund zu der verrufenen Liga zu Cambray zu fuchen ift, und daß für das Zus 
jtandelommen bderfelben bie Herricher von Frankreich und Deutſchland in gleicher 
Weife verantwortlidy zu machen find. Vergl. Ranke, Roman. u. germ. Völter 235. 
Broſch, Julius II, 157 ff. — Die Leitung ber Verhandlungen ruhte in der Hand 
Margareteng. Bergl. Ulmann in „eitſchr. f. allgem. Geſch. u. f. m.” II, 296. 

*) Brofch 158 ff. Pajtor II, 594. 

*) Un ben Kaiſer follten Roveredo, Verona, Padua, Vicenza, Trevifo, Friaul, 
das Patriachat von Aquileja, ſowie ale im letzien Kriege dem Haufe Habsburg 
entrijjenen Gebietsteile fallen. Dumont IV, 114. 

?) Die Bannbulle vom 27. Upril 1509 vollſtändig bei Sanuto VIII, 187 bi 
204. Vergl. Huber III, 375. Broſch 169. 

8. Fiſcher 59 ff. 

?) Huber III, 375. Ulmann, $. Marimilian I. II, 371; und „Aus deutſchen 
Feldlagern mährend der Liga von Cambray” in „Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichts- 
wiffenfd.” I (1889), 2, 347. 

®) Goldaft, Polit. Reichshänbel 400 ff. Rante I, 122 ff. 

’») Janken, Reichsforr. II, 758. 

) Lamprecht, Deutſche Geſch. V, 41. 

") Janßen II, 764. 769. Gegenüber Ranke, ber (J.126) zu dem Schlußurteil 
kommt, daß „bie beiden Kräfte (Kaiſer u. Stände) den Punkt nicht finden konnten, 
in mweldem fie übereingeftimmt, ihre Tendenzen verſchmolzen hätten“, findet Ul— 
mann (II, 875) das Haupthindernis einer Verftändigung vielmehr allein in ber 
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ligten dem Raifer im erften Kriegsjahre viel weniger, als er erwartet hatte!); 
darum ſah er fich zu jenen maflenhaften Verpfändungen Ianbesherrlicher Eins 
Zünfte genötigt, die ſchließlich faſt das gefamte Kammervermögen aufgezehtt 
haben. 

Unterbeffen Hatte der Kampf bereit8 begonnen, der ben Kaifer noch völlig 
ungerüftet traf. Der Sieg ber Franzoſen bei Agnadello (öftlih von Mai- 
IYand; 14. Mai 1509) vernichtete die Herrichaft Venedigs auf dem Feſtlande 
mit einem Schlage; ohne Widerftand zu finden, bemächtigten fi Frankreich, 
Uragonien, ber Papft2) der von ihnen beanfpruchten Zeilungsgebiete. Die 
Signoria ſchickte an den Kaifer eine Gefandtihaft, um die Rüdgabe der im 
legten Jahre eroberten habsburgiſchen Gebiete, Anerkennung ber Lande bis 
zur Etſch als Reichslehen und einen jährlichen Tribut anzubieten. Allein 
Maximilian verweigerte dem Gejandten das freie Geleit, jo daß er ums 
verrichteter Dinge mieber heimfehren mußte?). Und zunächſt fehienen die 
Verhältniffe dem Kaifer Recht zu geben, denn als die faiferlichen Truppen 
Anfang Juni die Unternehmungen begannen, fanden fie nirgends ernfthaften 
Biderftand. Faſt alle Städte ergaben fi) und nahmen faiferliche Befagungen 
auf. Um daß feſte Trevifo, die einzige größere Stadt, die noch ftandhielt, 
anzugreifen, rüdte ber Kaifer in Perfon Anfang Juli von Trient berant), 
als plöglih ein vollftändiger Umſchwung eintrat. Durch Überrumpelung bes 
mädjtigten ſich die Venetianer wieder des ſchwach befegten Padua (17. Juli) 
und madten die Stadt alsbald durch Aufmerfen von Verteidigungswerken zu 
einem ftarfen Bollwerk). Mit einem Geere von etwa 22000 Mann) be 
gann Mazimilian die Belagerung ber Stadt. Als aber das Kriegsvolt 
nad) dem verunglüdten Verſuche, durch Ableitung des Bacchiglione bie Ber 
lagerten des Wafjer8 zu berauben, und nad) zwei vergeblichen Sturm⸗ 
angriffen unmillig zu werden anfing”), hob der Staifer die Belagerung auf 
(2. Oftober)*) und verließ bald darauf den Kriegsfhauplag, um ihn fieben 
Jahre lang nicht wieder zu betreten. Auch daß Faiferliche Heer lief nun außs 
einander, ba die Geldmittel faft völlig erfchöpft waren); nur daß fefte Bes 


„Denfart oder beffer ganzen Perfönlichleit des Kaiſers“. „War e8 den Ständen‘, 
fragt Ulmann, „zu verargen, wenn e8 ihnen gu ſchwer bünfte, im Frühjahr 1509 
in demfelben Ludwig XII. ben Freund und Bruber gu ſchätzen, der genau ein Jahr 
vorher ihnen als ein teufliſcher Verfolger an die Wand gemalt worden mar?” 

N Buber II, 376 ff. 

») Sanuto VII, 49ff. Baftor II, 596 ff. 

®) Sanuto VII, 290. 295. 299. 304. 309. 317 ff. 380. 485. Huber II, 374. 
Ulmann II, 380. 

*) Sanuto VII, 528. Huber IN, 380 ff. 

) Huber III, 3805. Ulmann II, 386 ff. 

) Huber II, 381. Undere übertriebene Schägungen bei Ulmann II, 388. 

?) Se @lay, Corresp. 1,191: aueuns de nos communs gens de guerre n’estoient 
pas fort enclins audit assault. Vergl. Sanuto IX, 226. — Saß Bayarb, ber „mag 
nisfrohefte” der ſtolzen franzöſiſchen Gensdarmes, e8 gemeigert habe, Schulter an 
Schulter mit dem gemeinen Kriegsvolk zu Tämpfen (Rante, Rom. u. germ. Völker, 
247), iit Legende. Ulmann II, 391. 

®) Sanuto IX, 229. 231. 237. 

) Ulmann II, 393. Huber III, 382. 
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rona blieb in ben Händen der Kaiferlichen, die durch franzöfiiche und ſpaniſche 
Truppen verftärft waren?). 

Während des WinterS 1509/1510 unterhandelte Maximilian eifrig 
mit Frantreich) und anderen Mächten), um eine fräftige Wiederaufnahme 
des Krieges zu ermöglichen. Vom beutichen ReichStage, der im März 1510 
in Augsburg zuſammentrat, ſchien fi) der Kaifer diesmal angefichts der 
gefahrdrogenden äußeren Lage Hülje- verjprechen zu können. Auch die Stände 
ftimmten dem Kaiſer darin bei, daß das dem beutfchen Reiche und dem Haufe 
Habsburg Entrifjene von Venedig herausgegeben werden müffe, doch wünfchten 
fie auf dem Wege ber Unterhandlung zum Ziele zu fommen*), während ber 
Kaifer darauf beitand, daß bie Rüftungen gleichzeitig fortgefegt werden müß⸗ 
ten. Nach langem Feilſchen ward eine Hülfe nach dem „Kölner Anſchlag“ 
(vom Jahre 1505) auf ein halbes Jahr bewilligt; den von Mazimilian 
geforderten „Ronftanger Anſchlag“ (von 1507) auf unbeftimmte Zeit lehnten 
die Stände ab’). Noch einen Verſuch machte der Kaifer, auf Ummegen zu 
den erhofften Berilligungen zu gelangen. Zur Ausführung ber Kammer» 
gerichtSurteile follte ein immermährender -Reihsanfhlag von 40000 Mann 
zu Zuß und 10000 zu Roß entworfen werden, wovon quotenmäßig je nach 
Bebürfniß 1000 bis 50000 Mann zur Aushebung kommen folltens). Doch 
auch diefer Entwurf?) ſcheiterte an dem freilich nur allzu berechtigten Argiwohn 
der Stände, daß ber Kaifer den Anfchlag doch hauptſächlich zu Gunften feiner 
ausmärtigen Unternehmungen in Anwendung bringen mwerbe®). 

Inzwiſchen aber hatte ſich in ber politifchen Stellung der Mächte zu 
einander wieder ein bedeutungsvoller Wechjel vollzogen. Bapft Julius II., 
dem e8 vor allem um bie nationale Selbftändigfeit Italiens zu thun mar, 
änderte feine Politit, nachdem er die ehemals zum Kirchenſtaate gehörigen 
venetianifchen Gebiete miebergemonnen Hatte. Er löſte Venedig vom Banne 
(24. Februar 1510)°) und betrieb die Gründung einer neuen Liga zur 
Vertreibung der Fremden, zunächſt ber Franzoſen, auß Italien; Venedig, 


1) Ulmann II, 3%. Huber II, 382, 

*) Re Glay, Nögoeiations I, 20ff. Sana, Einleitung u.f.m. 104ff. Huber 
U, 383 ff. 

®) Ungarn follte dadurch gelöbert werben, daß ihm Dalmatien angeboten wurde. 
Balady V, 2, 174. 

*) Jangen, Reichskorr. II, 787. 823. Ranke, Deutſche Gef. I, 127 ff. Uls 
mann II, 402ff. 

>) Janken II, 803. 812. 

Janßen I, 818ff. Rante I, 129. 

7) Ulmann (II, 401) nennt ihn „mohl ben erleudtetiten Plan einer gründe 
lichen Reichsreform, ben dag Zeitalter hervorgebracht“. 

*) In der Begründung des Entwurfs wird freifih nur darauf hingewieſen, 
baß die rieggmadht dazu dienen folle, „um Widerjpenftige gu zuchtigen, welche ben 
Bandfrieben brechen oder ben Bann des Kammergerichis nicht achten ober ſich fonft 
ben Pflichten des Meiches entziehen”. Rante I, 129. 

9 Sanuto X, 9ff. Paftor II, 600. Broſch, Julius IT, 192. 288 ff. 
Rante, Rom. und germ. Völter 249, fegt bie Löfung vom Banne irrtümlich auf 
den %. Februar. 


504 Magimilian I. 


England, Spanien, die Schweiz!) und der Kaifer wurden zum Beitritt auf 
gefordert?). Julius II. aber verband, noch ehe feine diplomatifchen Bemi- 
Hungen gelungen waren, feine Truppen mit den venetianifchen und eröffnete 
bie Feindfeligkeiten gegen Frankreih. Durch diefe Doppelzüngigkeit des Papſies 
ſah fi nun Maximilian in feinem Beftreben, daS an Benebig Verlorene 
wiederzugewinnen, gehindert®) und wandte feinen ganzen Groll gegen ben 
Papſt; vorübergehend faßte er damals den Gedanken, durch Einfegung eines 
legatus perpetuus als Haupt der beutfchen Kirche eine Kirchenreſorm im natio- 
nalen Sinne durchzuführen‘). Er wurde durch die Verhältniffe enge an die 
Seite Ludwigs XII. gedrängt, mit dem er fi) durch den Vertrag zu 
Blois (17. November 1510) von neuem verbündete. In einem Geheim- 
artitel verjprad) Ludwig XII. dem Kaifer eine Hülfe von 1200 Langen und 
10000 Mann zu Fuß zur Eroberung ber ihm zugeficherten Gebiete und Unter 
ftügung zur Geminnung der Kaiferfrone‘). Auf dem Fürſtenkongreſſe zu 
Mantua (März 1511)%) bemühte ſich dagegen der Taiferliche Gefandte, 
Biſchof Mathäus Lang von Gurk, vergebens um die Wiederherftellung ber 
Liga von Cambray gegen Venedig, während es anderjeit8 auch dem Bapite 
weber hier ‘in Mantua, nod) fpäter in geſonderter Verhandlung in Bologna’) 
gelang, den Kaifer von Frankreich zu trennen. 

Bon neuem brad) nun der Kampf aus. Ein Heer unter dem franzö- 
ſiſchen Marſchall Trivulzio, unterftügt von Georg von Frundsberg und 
anderen deutfchen Hauptleuten, drang in den Kirchenſtaat ein, ſchlug die päpfte 
Kich ⸗ venetianifchen Truppen an ber Brüde von Teribes, unmeit Bolognas, 
und nahm legtere8 ein‘). Aber ber Geldmangel. des Kaiſers und das wieder 


') Die Schweizer, welche wahrfheinlic feine Hinreichende Kenntnis von den 
politifhen Plänen des Papftes hatten und annahmen, daß e8 ſich Iebiglich um ben 
Schuß der Kirche gegenüber den Feindfeligkeiten der ilaliſchen Machthaber handle, 
ſchioſſen unter Bermittelung des franzoſenfeindlichen Biſchofs von Sitien, Mathäus 
Schinner, einen fünfjährigen Bundesvertrag mit dem Papſte und verpflichteten ſich 
zur Stellung von 6000 Söldnern. Als fie aber die mahre Sachlage erkannten, zogen 
fie ihre bereit im Selbe ftehenden Truppen zurüd und ließen fi vom Kaifer für 
einen engen Freundſchaftsvertrag gewinnen. Sie fhloffen mit ihm (7. Febr. 1511) 
eine fogenannte Erbeinigung, entſprechend derjenigen, die fie 1477/78 mit Herzog 
Sigmund von Öfterreich abgefhloffen hatten. (S. oben ©. 479, Unm. 2) Eidgen. 
Abſch. II, 2, 1343 big 1347. Dierauer II, 402ff. 

Brofch 195 ff. Paftor III, 602 ff. B 

») Ulmann, Raifer Narimilians I. Abſichten auf d. Papfttum. Stuttgart 188, 
13ff. und „R. Mazimilian 1“ II, 411 ff. 

+) Ulmann, Stubie über Maximilians I. Blan einer deutſchen Kirchenreform 
1.3.1510, in „Zeitfcht. f. Kirchengeſch.“ III, 199 ff. Gebhardt, D. Gravamina u. ſ. w. 
67. Baftor III, 626 ff. 

>) Der öffentliche Vertrag bei Dumont IV, 1, 132. Über die Geheimattifel 
vergl. Le Glay, Corresp. I, 363. Janen, Reichskorr. II, 827.832. Ulmann IL,419. 

*) Ulmann II, 425. Huber II, 389 ff. 

?) Gocciniuß, De bello Maximiliani Imp. cum Venetis gesto. (Freher⸗ 
Struve II, 541ff.) Xe Clay, Nögociations I, 387. 390ff. Brofch 220. Baltor 
I, 619. Ulmann II, 425 ff. 

®) Eoccinius 548]. Chmel, Urkunden 470ff. Ulmann II, 429ff. „Der 
Berluft Bolognas“, jagt Broſch 222, „war die ſchwerſte Heimſuchung des Schidfals, 
bie über Julius II. gelommen.” 
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erwachende Mißtrauen zmwifchen Deutſchen und Franzoſen brachten diefe Ans 
griffsberegung bald zum Stilfftand. 

Gleichzeitig fuchte man, dem Papfte auch mit geiftlichen Waffen beizukommen. 
Eine Minderheit des Kardinaltollegiums, die vor dem Papfte nad) Mailand 
geflüchtet war, lub die Chriftenheit auf den 1. September 1511 zu einer all« 
gemeinen Kirhenverfammlung nad) Pifa ein!), worauf Julius IL eine 
folche auf den 19. April 1512 in den Lateran berief?). Die Berufung ber 
Bifaner Kirhenverfammlung erwies fi) bald genug als ein verfehlteß Unter- 
nehmen), da nicht nur die meiften fremden Staaten, fondern auch die deut— 
ſchen Neichsitände die Beſchickung derfelben ablehnten‘). Als die Verfamm- 
lung dann ſchon nad) ihrer dritten Sitzung geſchloſſen und nad Mailand, 
alfo in franzöfifches Machtgebiet verlegt wurde, hatte für den Kaiſer bie 
Sache jeden Wert verloren). Die Iebensgefährliche Erkrankung Julius' II. 
Auguft 1511), die nad) drei Tagen fogar feine Totfagung zur Folge Hatte, 
brachte Mazimilian vielmehr auf den ſchon längſt gehegten *) Plan einer 
anderweitigen, gründlichen Abrechnung mit dem Bapfttum. Dem Rufe der 
Zaiferlich gefinnten Partei im römischen Adel folgend, hatte er feinen Ver- 
trauten, Mathäus Lang, bereit8 mit großen Vollmachten nad Rom abge- 
ordnet, als die Wiedergenefung des Papftes alle feine ftolgen Entwürfe?) hins 


+) Goldaſt, Collect. Constitut. Imp. I, 425 ff. und „Bolit. Reich;shändel” 736 ff. 
Sanuto XI, 30 ff. 

*) Goccinius 547. Brofh 226. Paſtor II, 633. Hefele-Hergen— 
röther, Konziliengeſch. VIII, 454 ff. 

*) Wenn Lehmann (Das Pifaner Konzil. Breslau 1874, 29) freilich urteilt: 
„Über den Rechtszuſtand des Konzils zu ſprechen ift überflüffig; die Vertreter 
besfelben waren überhaupt nicht berechtigt, ſich auf dag Recht zu berufen“, jo kenn⸗ 
zeichnet das ben Herifalen Standpunft des Verfaſſers. 

*) Sanuto XII, 267. Trithemius (Annal. Hirs. II, 669 ff.) hatte den Kaiſer 
eindringlich vor dem Betreten dieſes Weges gewarnt und ihm voraußgefagt, bag 
die Stände ihm darin nicht folgen würden. Ühnliche Warnungen hatte ihm auch 
die Regentin Margarete erteilt. Vergl. Le Glay, Corresp. I, 421. 

®) Ze Glay, Nögociations I, 463. Gocciniuß 547. Ulmann II, 437. Baftor 
II, 640ff. HefelesHergenröther VII, 485 ff. 

*) Ulmann, 8. Magimiliang I. Abſichten auf daß Papfttum 18 ff. 

7) Über die Tragmeite und den Inhalt der kaiferlihen Entwürfe ift eine ums 
fangre iche Litteratur entftanden, die fi im mejentliden um die Stage dreht, ob 
Mazimilian die förmliche Abſicht hatte, Papſt ober wenigſtens Koadjutor des 
Papftes zu werben. Geftügt auf drei Briefe Marimiliang vom 10. Juni 1507, 
16. und 18. September 1511, in denen er offen eine ſolche Abſicht ausſpricht, treten 
Kante, Rom. u. germ. Völter 284, Lanz, Einleitung 118ff., Broſch, Julius II. 
144, W. Böhm („Hat 8. Mazimilian I. i. I. 1511 Papft werden wollen?“ Berlin 
1873), Huber III, 3%, Bachmann in „Jahresberichten d. Geihichtsrifienfh.” XI 
(1888), 2, 279 und Bernayg in „Götting. Gel. Unz.” 1888, Nr. 26, 1020 ff. für 
bie Thatſachlichteit der cAfaropapiftiihen Ubfihten Mazimiliang ein. U. Jäger, 
Über 8. Maximilians Verhältnis zum Papittum, in „Sigungsber. d. Kaiferl. Ulad. 
3. Wien“ XII, 196 ff. 409 ff. und Ulmann, 8. Maximilians Ubfichten u. f. m. 1507 
bis 1511, und „K. Maximilian I.“ II, 440 ff. mollen die betreffenden Stellen in den 
laiſerlichen Briefen nur bildlich verftanden wiſſen. Maximilian habe bem Kardinal 
Adrian von Eorneto die Tiara verichaffen, für fich ſelbſt das „dominium tempo- 
rale“ ober gar nur die Wiederherftellung ber alten Kaiſerrechte in rechtlicher und 
finanzieller Beziehung Über den Kirchenſtaat erwerben wollen. Gebhardt, der in 
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fällig werden ließ. Der Papft erholte fi nicht Bloß vollftändig, fondern 
entfaltete noch größere Thatkraft al8 vorher. Am 5. Oktober 1511 mar 
ber Abſchluß der „„Heiligften Liga“ zwiſchen dem Bapfte, Spanien und 
Venedig zum Schutze der Kirche und ihrer Befigungen verkündet, dem Sailer 
ber Beitritt zu ihr offen gehalten). Da ſich die venetianifche Signoria 
nad) längeren, durch ben Papft eifrigft vermittelten Unterhandlungen zur 
Zahlung von 50000 Dulaten an den Kaiſer bereit erflärte, Frankreich da 
gegen zu einer ernftlihen Unterftügung des Kaiſers gegen Venedig nicht zu 
bringen war, fo ſchloß Maximilian im Juni 15122) mit der Republik 
einen zehnmonatlichen Waffenftillftand und bereitete dadurch feinen Abfall 
von Frankreich und zugleich den Beitritt zur Heiligften Liga vor. 

Diefe Wandlung in feinem VerhältniS zum Papſt und zu den übrigen 
Mächten ließ dem Kaifer münfchensmert erfcheinen, ſich durch Zuſammen- 
berufung eine Reich8tages Klärung über die im deutſchen Volke herrſchende 
Stimmung zu verſchaffen und bei den Ständen für die beuorftehenden Kriege 
Unterftügung zu fuhen®). Aber der Verlauf des im April 1512 in Trier 
eröffneten, fpäter nad) Köln verlegten ReichBtagest) entſprach nur menig 
den Erwartungen des Kaiſers. Der von ihm abermals in Vorſchlag gebrachte 
Plan ciner militärifchen Friedensbereitſchaſt wurde aud) hier abgelehnt, und 
ſchließlich nur auf ein Jahr eine geringe Einfommenfteuer bewilligt ). Auf 
diefem Neichötage wurde dann noch einmal, zum Iegtenmal unter Mati— 
milian, aud) ein Anfag zu einer Reich8reform gemacht. Zum Zweite der 
Ausführung der KammergerichtSurteile und des Landfriedens follte das Reich 
unter Einbeziehung der Kurfürftentümer und kaiſerlichen Erblande im zehn 
Kreife („Birtel*) unter je einem Hauptmann geteilt werden, mobei zu den 
ſechs im Jahre 1500 befchloffenen Kreifens) die Länder der vier rheiniſchen 
Kurfürften ais fiebenter, Sachſen und Brandenburg als adjter, Oſterreich und 
Burgund als neunter und gehnter Kreis Hinzutreten ſollten). Auf den be 


feiner Schrift „Die Gravamina” (S. 77, Unm.) Jägers Vermutung noch für uns 
haltbar erflärt hatte, meilt in „Ndrian von Gorneto*. Breslau 1886, 23 ff. anf 
einen Bericht des englif—en Gefanbten beim Raijer an feinen Nönig (4. Sept, 1511) 
hin, da Marimilian die Erhebung Adrians zum Papſte an Stelle des todfranten 
Julius II. münfde. 

!) Ulmann II, 441. Huber III, 395. 

) Sanuto XIV, 96 ff. 276. Broſch 49. UlmannII,444ff. Vergl. Jangen, 
Reichskorr. II, 855 ff. 

*) Ulmann II, 562. 

+) Die Verhandlungen dieſes Reichstages Liegen ziemlich vollftändig vor in ben 
ſchon von Rante (I, 130 ff.) benugten, nun vom Janken (Reichstorr. II, 844 bi 
886) herausgegebenen Alten des Frankfurter Stadtarchivs. "Die Abſchiede in „Rene 
u. vollft. Sammlung d. Reichsabſch.“ II, 186 ff. Vergi. Ulmann II, 562 ff. 

®) Wer unter 50 Gulden befikt, ſoll '/, Schilling in Gold — Gulden zaflen, 
mer 50 biß 10) Gulden '/,,, 100 5iß 400 '/, Gulden, 400 biß 1000 Yı., 1000 bu 
1500 '/,, 2000 bis 4000 '/,, 4000 bis 10000 1 Gulden. Neue Samml. db. Reichs⸗ 
abſch. 188 ff. Rante I, 130, Anm. 2. 

%) ©. o. ©. 483. 

Neue Samml. d. Reichsabſch. 138. Sangmerth v. Simmern Afl 
Rante I, 131. Ulmann II, 565 ff. — Der weſentliche Foriſchritt dieſer Kreißein 


Die Heiligfte Liga. Reichstag zu Trier 1512, 507 


Tondern Wunfch bes Kaiferß follte ein aus acht bis zwölf Räten beftehender 
Ausſchuß gebildet werben, ber feinen ftändigen Sit am Hofe des Kaiſers 
Haben, ihm als eine Art Reichsregiment zur Geite ftehen ſollte i). Diefer 
Reihsausfhuß ift ebenfo auf dem Papier geblieben wie damals bie Kreiß- 
verfaffung?); doch zeigt dieſer Reichstag infofern einen bedeutfamen Fortſchritt 
für die Verfafjungsentwidelung, als zum erftenmal eine allgemeine Schug« 
Pflicht des Neiches für jeden einzelnen Stand fetgefegt und beſtimmt wurde, 
daß alle Beſchlüſſe der Reichstage bindende Kraft auch für die Nicht: 
erſchieuenen Haben follten®). 

Maximilian Hatte unterdefien trog feiner Annäherung an den Papſt 
bie Beziehungen zu Frankreich nicht abgebrochen, biß die über eine Heirats⸗ 
verbindung zwiſchen der frangöfifchen Pringeffin Renate und bem jungen Erz⸗ 
herzog Karl ſchwebenden Verhandlungen fich zerfchlagen Hatten‘). ALS aber 
auch ber endgültige Friede des Kaiſers mit Venedig an den zähen Bedin- 
gungen ber Signoria fcheiterte, da brach ber Papſt mit der Republik und 
jchloß einen Bund mit Spanien und dem Kaiſer (November 1512), nachdem 
dieſer ſich dazu verftanden hatte, die Piſaner Kirchenverfammlung fallen zu 
laſſen und fi) der Iateranifchen zu unterwerfen:). Die Folge davon mar, 
mie zu erwarten ftand, ein Bündnis Venedigs mit Frankreich (März 
1513)s). So hatte ſich abermals eine andere Gruppierung der Mächte volls 
aogen; dem päpftlich=taiferlichen Bunde traten außer Heinrich VIIL von 
England auch die Schweiger bei, bie damals zum erjtenmale als jelb- 


teilung lag in dem Umftande, daß bei ber Bildung ber Streife, wenn auch unbemußt, 
Nüdfiht auf die Interefiengemeinfchaft genommen mar. Anderſeits mar dag 
Fehlen eines Reihshauptmannes als Vorgeſetzten ber Kreishauptleute und die das 
Durch Berbeigeführte Erſchwerung einer Wechſelwirkung zwifhen Reichs⸗ und Kreise 
interefien ein Mangel, der mit dazu beigetragen hat, daß bie ganze Einrichtung 
‚zu einer wirklichen Blüte nicht gelangen fonnte. Langwerth v. Simmern 37ff. 

1) „Tzwoulff rayde, so keys. maj. an iren keys. maj. hoff geordnet werden, 
auch mit gewalt den anschlag und gemeynen pennyng by den ungehorsamen dan- 
zmenzurichten und beyzubringen und einhelligklich mit keys. maj. zu hantlen.“ 
Sanßen, Reichskorr. II, 859. Xergl. 863. 872. 874. 

*) Die Kreisverfaffung wurde in ber hier zu Köln vereinbarten Form erſt 
durch den Wormfer Reichstag 1521 durchgeführt. Langwerth v. Simmern 46ff. 

) Neue und vollft. Samml. d. Reihsabfhiebe 137ff., $ 7: „Es sollen 
auch Wir, Kurfürsten, Fürsten und andere Ständ, .. . persönlich oder durch ihre 
vollmächtig treffentliche Bottschaft, wo sie in eigener Person zu erscheinen redliche 
Verhinderung hätten... erscheinen und nicht ausbleiben. Ob aber einer oder 
mehr ausblieben und nicht erschienen oder, wie oben steht, nicht schicken würden, 
das doch keineswegs seyn soll, so sollen die andern, so erscheinen werden, nicht 
‚desto minder in Sachen, darumb sie erfordert seyn, fürgehen. Und was dieselbe, 
so erschienen seynd, oder der mehrer Theil aus ihnen... endlich berath- 
schlagen und beschliefsen werden, dem soll von allen Ständen gefolgt, nach- 
kommen und vollstreckt werden, ohn alle Widerred oder Weigerung.“ 

+ Dem jungen Paare follten die Unfprüche beider Häufer auf Mailand zuge— 
wiefen werben. Ze Glay, Corresp. II, 82. 103. Ulmann II, 453. 

) Sanuto XV, 833. 336 ff. 339. 350. 384 fi. Se Glay, Negociations I, 
z13 ff. Broſch 264 ff. Lanz, Einl. 128ff. Ulmann II, 454ff. Paſtor III, 676. 

%) Huber II, 398 ff. 
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ftändige Macht in die Verhältniffe Italiens eingriffen?). Dem Kaifer aber 
erwuchs auch aus diefem neuen Bundesverhältnis kein Vorteil. An Stele 
des franzoſiſchen Übergewichts in Stalien trat daS der Spanier und der 
Schweizer. Ein fehmeizerifches Heer führte den Sohn Ludovico Sforzas; 
Marimilian, in das von den Frangofen verlaffene Mailand und feste ihn 
als Herzog ein?), ohme daß auf bie faiferlichen Lehnsanſpruche Rüdfict ger 
nommen märe). 

Es mar von übler Vorbedeutung für da8 Schickſal diefer neueften Form 
der SHeiligften Liga, daß der friegerifche Papft Julius II. mitten in den 
Vorbereitungen zur Bildung derfelben ftarb (21. Februar 1613)9. Sein Nade 
folger Seo X. (Kardinal Johann von Medici) diente ganz den ehrgeigigen Ab- 
fichten feiner Familie‘) und blieb nur mit halbem Herzen bei dem Bunde. Auch 
Ferdinand von Aragonien ſchloß in demfelben Augenblide, mo er der 
neu gebildeten Liga gegen Frankreich beitrat, mit dieſer Macht einen Waffen 
ftilfftand auf ein Jahr, der nur für Italien nicht bindend fein follte So 
Tonnten die Franzoſen zum Angriff übergehen; fie eroberten Mailand zurüd 
und fchloffen den Herzog in Novara ein, biß er durch den glänzenden Sieg 
der Schweizer bei diefer Stadt (6. Juni 1513)*) befreit und in fein Herzog⸗ 
tum wieder eingefeßt wurde. Nun mwendeten ſich die Waffen der Verbündeten 
gegen Frankreich felbft. Bon Calais, dem legten Beſitztum ber Engländer 
auf dem Feftland, drang König Heinrich VIII. gegen bie ſtarke Grenzfeftung 
ZTerouanne in Artois vor. Der Kaiſer fand fich, wenn aud) ohne Heer wegen 
der Neutralität der Niederlande, im Lager der Engländer ein, um ihnen feine 
Kriegserfahrung zur Verfügung zu ftellen?). Unter feiner perfönlichen Führung 
gewannen fie einen glänzenden Sieg in der „„Sporenfchladt‘‘®) bei Gninc- 
gate (16. Auguſt 1513). Aber mit der Einnahme von ZTerouanne und 


') Dierauer II, 409, 

9 Dierauer II, 420 ff. 

9 Die auf Trithem (Annal. Hirs. II, 681) zurüdgehende, irrige Überlieferung, 
als ob Mazimilian Sforza als faiferlicher Lehnsmann eingefegt wäre, miberlegt 
Ulmann II, 458. 

*) Sanuto XV, 557. 561. Brofd 272. 

®) Über Leos X. Bolitit in diefen Jahren vergl. 9. Baumgarten in „Forid.z 
deutſchen Geſch.“ XXIII, 525 ff. 

9 Ulmann II, 464. Huber III, 400. Dierauer IL, 42ff. Die Schlacht bei 
Novara bezeichnet ben Höhepuntt in ber militärifhen und ftaatlichen Entmidelung 
der Eidgenofjenfhaft. Machiavelli (Il prineipe c. 12 u. Discorsi II, 19) fprad 
feine Verwunderung barüber aus, daß das maffentüchtigite Wolf zugleich das 
freiefte fei. 

?) Bremer, Letters and papers, foreign an domestic, of the reign of Henry VII. 
I, 664 ff., Nr. 4431. — Daß ber Kaifer im Lager ber Engländer eine Vefoldung als 
Kriegshauptmann empfangen babe, wie bie englifchen Berichte erzählen, ift unglaub« 
würdig und beruht vermutlih auf Verwechſelung mit den ihm vertragsmäßig zus 
geſicherten Hülfsgeldern. Ulmann II, 467; vergl. 460. 

) So wurde fhon von ben Zeitgenofjen fpottmweife dieſe Schlacht genannt, 
weil die Franzoſen ſich mehr der Sporen als des Schwertes bedient haben. Vergl 
„Newe gezeytung“ bei Weller, Die erften beutfchen Zeitungen (BibL d. Liter. 
Bereins CXH), Tübingen 1875, 2ff. Le Clay, Negociations I, 532. Ulmann 
DI, 468 
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Zournay Hatte die Angriffsbewegung ber Engländer ein Ende. Auch der 
Einfall der Schweizer, bie durch ein Taiferlicdeg Heer unter Herzog Ulrich 
von Württemberg verftärft waren, in Burgund fam vor Dijon zum Still» 
ftand, indem die Schweizer Hauptleute gegen den Verzicht Frankreichs auf 
Mailand und 400000 Kronen Kriegsentfhädigung Frieden ſchloſſen und den 
Nüdzug antraten (September 1513):). Der Feldzug in Italien brachte. 
ebenfall3 feine Entſcheidung. Ein Angriff des vereinigten kaiſerlichen und 
ſpaniſchen Heeres unter dem Vicekönig von Neapel, Cardona, auf Badua 
mißglüdte, und der Plünderungszug desfelben in das fruchtbare venetianifche 
Küftengebiet an der unteren Brenta biß in die unmittelbare Nähe Venedigs 
war militärifch belanglos. Als aber ber venetianifche General Alviano dem 
feindlichen Heere ben Rückzug verlegen wollte, erlitt er durch die Überlegenheit 
des beutfchen und fpanifchen Fußvolkes bei Motta (unmeit Vicenza) am 
7. Oftober eine ſchwere Niederlage?), wodurch für die nächſten Monate Ruhe 
eintrat. 

Während des Jahres 1514 fpielten vielfach verfchlungene diplomatische Ränte, 
Die fehlieglich zu einem neuen, großartigen Scenenwechſel führten. Nachdem 
noch im Oftober 1518 zwiſchen dem Kaifer, Heinrich VIIL von England 
und Ferdinand von Nragonien dur die Verträge gu Lille für das 
Jahr 1514 bie Wiederaufnahme des Krieges gegen Frankreich vereinbart und 
zur Befeftigung dieſes Bündnifjes die Vollziehung eines ſchon längft in Auß« 
ficht genommenen Ehebundes zwiſchen dem Erzherzog Karl und Heinrichs VIIT. 
Schmeiter Maria verabredet war), ſchloß Ferdinand im Dezember einen ge— 
heimen Vertrag mit Ludwig XII., nad) dem dieſer die Hand feiner Tochter 
Renate mit den Rechten auf Mailand, Pavia und Genua als Mitgiit einem 
der habsburgifchen Prinzen zu geben verfprah*). Auf da8 Drängen Ferdir 
nands trat Kaiſer Maximilian troß ber dringenden Warnungen feiner 
Tochter Margarete) diefem Vertrage bei (März 1514)°), nachdem Ludwig XII, 
der furz zuvor feine Gemahlin Anna durch den Tod verloren hatte, ſich felbft 
von neuem mit des Kaiſers Enkelin Eleonore zu vermählen verjprochen Hatte. 
Ferdinand mwünfcte freilich mit Rückſicht auf Heinrich VIII., daß bie Ver— 
mählung de8 Erzherzogs Karl mit Maria von England zur ſeſtgeſetzten Zeit 
vollzogen würde, Maximilian aber, der um biefe Beit eifrig mit dem Plane 


) Eidgen. Abſch. III, 2, 734 ff. 1359 ff. Unghelm (IV, 470) urteilt über dieſes 
{cjmadjvolle Verhalten: „Und also... . must man zu ewiger ganzen Eidgnoschaft 
lobs und ren schwächerung, von erloser gitiger lüten pratick wegen einen unge- 
nöten, spotlichen abzug tun, desse sich die keiserlichen vast, wie billich, übel 
klagten und schampten, als verlassen.“ Weniger hart urteilt Dierauer II, 487. 

*)®. Gtovio, Hist. sui temp. 1. XII. 109. Ze Glay, Negociations 1, 
552 ff. Rante, Roman. u. german. Völker 315 ff. Ulmann IL, 478ff. Huber 
III, 401 ff. 

) Ranke, Rom. u. germ. Völker 317. Lanz, Einleitung 139 ff. 

‘) Dumont IV, 1, 177. Rante, Rom. u. germ. Volter 318. Huber IIT, 408. 
Ulmann II, 484 ff. 

>) Ze Lay, Corresp. II, 22 ff. 25 ff. 220 ff. Negoeiations I, 564 ff. 569}. 
Ulmann II, 493. 

%) Dumont IN, 1, 179. 
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einer Familienverbindung mit Ungarn befchäftigt mar, wollte ſich nicht die 
Verfügung über bie Verheiratung feiner beiden Enkel entriffen ſehen. Er ber 
handelte daher den englifchen Eheplan mit folder Zauheit, daß Heinrich VUL 
fi gefränft vom Kaiſer abwandte und unter Bermittelung des über die 
ſpaniſch⸗ habsburgiſche Weltmacht ſchon Tängft beforgten Papftes Leo X.) 
ein enges Bundnis mit Frankreich abſchloß (Auguſt 1514)2). Wenige Tage 
fpäter murde die Prinzeffin Maria von England die Braut des an ber 
Schwelle de8 Greifenalter8 ftehenden Ludwig XIL®), der aber ſchon am 
1. Januar 1515 ftarb. 

Ludwigs XII. Schriegerfohn und Nachfolger, Yranz I. (Herzog von: 
Angoulsme), nahm bie italiihen Pläne feines Vorgängers mit noch größerer 
Entſchiedenheit auf; er vernichtete durch den glängenden Sieg bei Marignano | 
über die Schweizer (September 1515)*) die Scheinfelbftändigteit des mai | 
ländifchen Staate8 und führte den Herzog Maximilian Sforza als Staats» | 
gefangenen nad) Frankreich‘). Die Mehrzahl der Schweiger Kantone zog fih 
ſeitdem vom, Kriege zurüd®). 

Aber noch einmal hatte e8 den Anfchein, als ob den Franzofen ihr Raub 
entriffen werben könnte. Heinrich VIII, mit Frankreich zerfallen, ſchloß ein 
Bündnis mit Ferdinand von Aragonien und nahm ein Schweizerheer 
aus denjenigen Kantonen, die in feindfeliger Haltung gegen Franfreich ver- | 
harrten, in Gold, um ben Franzofen Mailand zu entreißen?). Auch ber ! 
Kaiſer entſchloß fi, obwohl ohne Bundesvertrag mit England, noch einmal 
an ber Spige eineß Heere8 nach Italien zu ziehen. Obwohl die Mitwirkung 
der Spanier infolge des Todes Ferdinands des Katholifchen (Januar 1516) 
unterblieb, fo brachen doc im Frühjahr 1516 ein Laiferlicheg und das im 
engliſchen Solde ftehende Schmweizerheer mit geteiltem Oberbefehl in Jtalien 
ein und vereinigten fid) vor Mailand‘). Es fchien nur noch eines nacdrüd- | 
lichen Sturmes zu bedürfen, um die Stadt zu gewinnen, als Kaifer Magie | 
milian plöglic) jede meitere Mitwirtung verfagte und mit feinen Truppen 
von der belagerten Feftung abzog (Ende März 1516)°). Wachſende Zucht- 


) In dem Abſchluß biefes Vertrages feierte Leo X. „den größten diplomatiſchen 
Triumph feines Lebens“. Ulmann II, 496. No im Juli 1514 hatte e8 den An= 
fein, als ob die fpanifch=öfterreihifhe Macht ganz Europa umfpannen würde, 
ſtand doch Ludwig XI. felbft auf dem Punkte, ein Glied biefer Familienverbindung 
au werden. Rante, Ron. u. germ. Völter 322. 

*) Dumont IV, 1, 188 u. 188. ! 

) Ulmann II, 497. 

*) Dierauer II, 450 ff. 

®) Ulmann II, 662. 

°) Dierauer II, 458 ff. 

?) Begeichnend für die Unflarheit ber Lage war e8, daß Heinrich VIIL in freunds 
ſchaftlichen Beziehungen zu bem mit Frankreich verbündeten Wenebig blieb. Ul⸗ 
mann II, 664. 

®) Bauli, Diplomatie im Jahre 1516 in „Hift. Zeitfchr.” XIV,269 ff. Ulmann 
IL, 666 ff. 

) Zuverläffige Nachrichten über die Gründe bes Kaiſers zu feinem Verfahren 
fehlen uns. (Bergl. Huber III, 407, Anm. 1.) Pauli a. a. ©, 279 Täft durch⸗ 
bliden, daß geheime Anträge des Feindeg feinen Rüdzug veranlaßt haben Zönnten. 
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Iofigteit ergriff feine Truppen, die meuternden Söldner riefen ihm Schimpf- 
namen wie „Üpfeltönig‘ und „Strohlönig“ zu), bedrohten fein Leben und 
zwangen ihn zur fchleunigen Flucht nad Tirol. Daß Heer löſte fi darauf 
größtenteils auf oder ging zu den Feinden über. Brescia fiel in die Hände 
der Benetianer, und nur daß feite Verona vermochte fi gegen ben fiegreichen 
Zeind zu behaupten?). Diefer unglüdlihe Zug war das letzte tHatfählidhe 
Eingreifen des Kaiſers in Jtalien. 

Der junge König Karl von Spanien, Maximilians Enfel, arbeitete, 
geleitet von feinem früheren Hofmeifter Wilhelm von Croy, Herrn von Chidvres, 
längft an einer Ausſohnung mit Frankreich und fuchte, auch den Kaifer dafür 
zu gewinnen). Am 13. Auguft 1516 ſchloſſen Franz I. und Karl ben 
Freundfhaftävertrag zu Noyon, der duch das Merlöbnis Karla mit 
der erft einjährigen Louiſe, Franz’ I. Tochter, größere Feſtigkeit erhalten 
follte). Zange konnte fich ber Kaiſer nicht entfchliegen, dieſer Richtung ber 
Politik feines Enkels zu folgen, zumal ihm dabei der Verzicht auf Verona, 
den „Schild von Tirol, die Brüde nach Welfchland“ 5), zugemutet murbe. 
Aber die „ewige Richtung“, die die Eibgenofjen im November 1516 mit 
Frankreich abſchloſſene), beraubte ihn jeder Ausſicht auf deren Hülfe, und 
fo bevollmädtigte er feinen Entel zur Unterzeichnung eine8 Vertrages mit 
Frankreich (zu Brüffel, 3. Dezember 1516), auf Grund beffen Verona 
gegen 200000 Goldthaler an Venedig fallen und ein 11/,jähriger Waffen— 
ftillftand mit biefer Macht eintreten follte?). Die Hoffnung auf eine fpätere 
Abrechnung mit Venedig gab er auch jegt nicht auf, und nad Ablauf des 
Baffenftillftandes willigte er nur in eine fünfjährige Verlängerung desſelben. 

So enbete ber neunjäßrige Krieg mit Venedig. Der Plan Marimiliang, 
einen Teil Italiens wieder in Lehensabhängigfeit vom deutſchen Reiche zu 
bringen, war völlig gefcheitert. Im Süben Italien herrfchte fortan Spanien, 
im Norden Frankreich. Nur für feine Erblande hatte der Kaifer einen Meinen 
Gewinn davongetragen, einige Pläge in Friaul und an der Tiroler Grenze, 
ſowie die Städte Riva und Roveredo mit den vier ſüdwärts davon gelegenen 
Bilariaten Ala, Avio, Mori und Brentonico®). Diefer kärgliche Gewinn aber 
war erlauft durch ungeheure Geldopfer von Seiten der Erblande, bie Vers 


Ulmann (II, 672ff.) vermutet dagegen in bem Mangel an ſchwerem Gejhüg, dem 
Ausbleiben einer erhofften Erhebung in Mailand, dem Zuzug frangöfifcher Schmweizer= 
truppen und in dem Mißtrauen in die Zuverläffigteit der eigenen Söldner den 
Grund zu dieſem von-ben Zeitgenoffen felbft unbegriffenen- plöglichen Zurüdmeichen 
des ritterlihen Herrſchers. Gr betrachtet e8 jedoch als feftitehend, daß ber Naifer 
bie Stellung nur verließ, um fie ſpäter aufs neue wieder einzunehmen. 

') Sirdmair in „Font. rer. austr. SS.“ I, 437, 

*) Ulmann II, 677 ff. 

*) Huber III, 408. Ulmann II, 680. 

*) Dumont IV, 1, 224f. Monum. Habsburgica II, 1, 27f. 

) Ulmann II, 685. Vergl. den Brief Mazimiliang an feine Gefandten bei 
König pemrich VII. von England vom 9. September 1516 in Mon. Habsb. II, 
1, 556 ff. 

°) Eidgen. Abſch. III, 2, 1406 bis 1415. Dierauer II, 461 ff. 

7) Chmel in „Jahrbücher d. Litteratur“. Bd. CXI. Wien 1845, 177 ff. 

*) Damit befam Tirol im Süben feine heutige Grenze. Egger IL, 44. 
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pfändung des größten Teils der Kammergüter und eine unerſchwingliche 
Schuldenlaft '). 

Wenige Beit fpäter (16. März 1517)2) ſchloß die Kirhenverfamms 
lung im Lateran — die legte vor der Reformation — ihre Sigungen. Das 
Papfttum war wieder zu einer Höhe ber Macht und des Anſehens gelangt, 
wie e3 fie feit dem Schluß der Bafeler Kirchenverfammlung nicht befeflen 
Hatte 3). 


e) Marimilians I Stellung zu den Mädten des Nordens 
und Oftens (feit 1513). 


In ben erften Jahren feiner Regierung hatte Maximilian nur wenig 
Zeit gefunden, den Dingen im Norden und Often Europas feine Yufmert- 
jamfeit zuzuwenden. In den Streit der Hanfeftädte mit dem bänifchen 
Nachbarreiche Hat er nur gelegentlich einmal durch wirkungsloſe Verord- 
nungen zu Gunſten ber erfteren eingegriffen®). Seitdem aber König Ehriftian IL, 
der 1513 den dänifchen Thron beftieg, durch feine Vermählung mit Jfabella, 
Maximilians Enkelin, in eine enge Familienverbindung mit dem Haufe Habs 
burg getreten war), fand er für feine weit außgreifenben Pläne beim Kaifer 
eifrigfte Unterftügung. 

Einen ähnlichen, hauptſächlich durch dynaſtiſche Aüdfichten verurfachten 
Wandel erfuhr des Kaifers Politik in dem Verhältnis zum Deutfchen Orden 
in Preußen‘). Den Frieden zu Thorn (1466), der dem Orben die Lehnspflicht 
gegen Polen auferlegt hatte, erflärte Maximilian ebenfo mie der deutſche 
Reichstag wiederholt für unverbindlich und unterfagte den Hochmeiltern Jo— 
hann von Tiefen und Herzog Friedrich von Sachſen die Leiftung des Huldis 
gungseidesꝰ). Um ben Nachfolger des Iegteren, den jungen Markgrafen 


) Im Jahre 1518 betrugen die Schulden bes Kaiſers an bie Kaufleute allein 
512741 Mark Silber, 132412 Zentner Kupfer und 330310 Gulden an barem Gelde. 
Kirchmair in „Font. rer. austr.“ SS. I, 448. 

N HefelesHergenröther VII, 725 ff. 

») Gebhardt, Die Gravamina u. f. w. 78. Hefele-Hergenröther 
VII, 733. 

) BWait, Streitigkeiten und Verhandlungen Lübeds mit König Johann von 
Dänemarf, in „Zeitichr. d. Ber. f. Lübeck. Geſch.“ I, 136. 154 ff. 165 ff. 

°) Ze Ölay, Correspondance II, 335 ff. 383. 

*) Bigte in „Forfd). 3. diich. Geſch⸗ VIL, 470ff. und XVII, 456ff. Karge in 
„Deutiche Zeitfehr. |. Geſchichtswiſſ.“ IX (1893), 277. Günftiger urteilt Ulmann 
(II, 518 ff.), wenn er fagt: „Erit dann hat er (Maximilian) dem dynaftifcen 
Intereffe den Vorzug gegeben vor ber Pflicht des Reichsoberhauptes, als nur bie 
eine Möglichkeit geblieben war, den Orden gu verteidigen unter Verzicht nicht nur 
auf feine ungarifchen Heiratspläne, fondern auch auf alle anderen feitherigen Ziele 
in Italien und anderswo.“ 

?) arge a. a. D, 276. I. Voigt, Geſch. Preußens IX, 280 ff. 317. 320. 3. 
Caro, Geſch. Polens V, 83. E. Joahim, Die Politik d. legten KHochmeifters ia 
Preußen, Albrechts von Brandenburg. Leipzig 1892 ff. I, 2ff. Janßen, Reichskort. 
U, 775. 777. Ulmann II, 514 ff. 


Der Raifer unb ber Deutfche Orden. 518: 


Albrecht von Brandenburg, zu ſchützen, forderte Maximilian, da ihm 
jelbft feine zahlreichen anbermeitigen Pläne und Geſchäfte feine Beit dazu 
ließen, die fächfifchen, brandenburgifchen, braunfchmeigifchen und pommerfchen 
Fürften zu einem Heereszuge gegen Polen auf (Mai 1511)2). Doch mußte 
bei ber Zeilnahmlofigfeit der beutfchen Neichsftände für die Angelegenheiten 
des Ordens ein folder Aufruf unmirffam bleiben®). Noch einmal (feit dem 
Frühjahr 1513) beicäftigte dann den Kaifer der Gebanke eines großen norbs 
europäifchen Bundes zum Schutze des Ordens; im Jahre 1514 verbündete er 
fich zu diefem Zwede mit dem Großfürſten von Moskau, Wafilij IIL, 
der mit Polen im Kriege war?). Aber die Kurfürften non Brandenburg und 
Sachſen ſowie Ehriftian II. von Dänemark entzogen fi dem vom Kaiſer 
geplanten Bunde, zumal der Großfürft eine ſchwere Niederlage von Polen 
erlitt (bei Orſza, September 1514)*). 

Um biefelbe Zeit hatte König Stgmund von Polen bei feinem Bruder 
Wladislaw von Ungarn über die Aufreizung ber Ruſſen durch ben Kaiſer 
Klage führen laffen. Als Wladislaw daraufhin dem Kaifer die Drohung 
zukommen ließ, daß die geplante habsburgiſch-ungariſche Heiratsverbindung 
zum Scheitern gebracht werden würde, ſchlug Marimilian vor, da auf 
einem Bergleihstage zu Lübed durch Bevollmächtigte des Kaifers, Polens, 
Ungarns, des Großfürften und des Hocmeifter8 eine Beilegung der Feind» 
jeligkeiten verfucht werben folltes). Polen Iehnte diefen Tag rundmeg ab; 
doch fam man nun überein, daß bie beiden jagellonifchen Brüder im Frühe 
jahr 1515 in Preßburg mit dem Kaifer eine perfönlice Zuſammenkunft 
hätten‘). Wladislaw und Sigmund trafen denn auch Ende März 1515 
in Preßburg ein, ber Kaıfer aber ſchickte nur feinen Bevollmächtigten, ben 
Kardinal Mathäus LZang”). Vergebens fuchte diefer, die endgültige Preis 
gebung des Orbens an Polen durch eine die Anrechte des deutfchen Reiches 


) Boigt IX, 417, Anm. 1. Joadim I, 14, 184, Nr. 30. Un dieſen Erlaß 
des NKaifers Inüpft fih ein Streit zwifhen Ulmann („Marimilian I. in dem 
Konflikte zwiſchen bem Deutfchen Orden in Preußen und Polen, befonders in ben 
Jahren 1518 5i8 1515“ in „Zorfch. 4. deutihen Gef.” XVII, MW und „Raifer 
Mazimilian I.“ II, 518) und Riste („Zorfch. 3. deutichen Gefd.” XVII, 456 f.). 
Ulmann läßt ben Kaifer hier einfad) feiner Pflicht als Reichsoberhaupt zum Schupe 
des als Reichsſtand geltenden Ordens genügen, Liste ſieht in diefem Auftreten 
desjelben eine Wirkung bes Helratsplanes Sigmunds von Polen mit Barbara, der 
Schmweiter des Grafen Johann Zapolya, der Kaifer habe durch die Verſchwägerung 
bes Polentönigs mit Bapolya eine Gefährdung der von ihm geplanten habsburgifche 
jagellonifhen Doppelheirat (f. oben S. 495 ff.) befürchtet. 

*) Joadim I, ff. 

9 Jof. Siedler, D. Allianz zwiſchen K. Marimilian I. u. Vaſilij Ivanowitſch, 
Großfürſten von Rußland, vom Jahre 1514, in „Situngsber. d. Kaiſ. Atad. z. Wien“ 
XLII, 183 ff. Ulmann in „Ford. 3. deutſchen Geſch.“ XVIIL, 97ff. Joachim I, 
40. 51. 66ff. Palady V, 2, 317. 

+) Ulmann, K. Marimilian II, 524 ff. und „Forſch.“ XVIII, 100 fi. 

*) St. Gorßfi, Acta Tomiciana. Pofen 1852f. II, Nr. 229, 166 ff. 

*) Sorsti, Act. Tom. II, 167. 

7) Der Raifer hatte die Verfchiebung ber Zuſammenkunft bis nad) Oftern ges 
wunſcht und mit der Nichtberüdfichtigung dieſes Wunſches fein Fernbleiben begründet. 
Ulmann, 8. Maxim. II, 545. 

B.⸗A. MM IM. 33 


514 Mazimilian I. 


ſichernde Mlaufel („salvis iuribus romani imperii“) zu verhüten?); er fonnte 
nur erreihen, daß dem Kaiſer das Recht zuerkannt wurde, auf einem 
demnädjft abzuhaltenden Kongrefie zu Wien bie freundichaftliche Austragung 
der zwiſchen bem Orden und Polen fchmebenden Streitigkeiten zu vers 
ſuchen?). Auch follte dem Orden das Recht gewahrt bleiben, nur Mit⸗ 
glieder deutſcher Nationalität aufzunehmen unb ſich jo ben Charatier 
als „Spital des deutfchen Adels“ zu bewahren?). Nun begaben ſich die 
Könige Sigmund und Wladislem auf Einladung des Kaiſers zu dieſem 
nah Wien, wo fie vom 17. Juli bis 2. Auguft 1515 unter glängenden 
Seltlichteiten verweilten). Hier warb am 22. Juli der Friedens⸗ und 
Frenudſchaftsvertrag zwilhen dem Kaifer und dem Stönige von Polen 
unterzeichnet®), durch welchen der Deutjche Orden den dynaſtiſchen 
Bielen des Haufes Habsburg geopfert‘) und auß ber ſtaatsrecht⸗ 
lihen Zugehörigkeit zum beutfhen Reiche entlaffen wurde Auch 
das Bündnis mit dem Gropfürften von Moskau gab Maximilian auf, nade 
dem er jenen durch mieberholte Botjchaften vergeblich zur Nachgiebigkeit gegen 
Polen zu beftimmen verfucht hatte”). 

Durch die Vermittelung Sigmunds von Polen kam jegt in Wien 
auch bie feit mehr als gehn Jahren fchmebende Frage der hababurgiid- 
jagelmifhen Doppelheirat zum Abſchluß, die durch den Wiberftand der 
ungarifchen Nationalpartei unter Johann Zapolya und infolge andermeitiger 
Eheberedungen für die faiferlichen Enkellinder fo ange offen geblieben mar‘). 
Am 22. Juli, zugleich mit dem Freundfchaftsbündniffe, fand auch die Unter 


N Gor8ti, Act. Tom. III. Nr. 4%, 364. Nr. 496, 365. 

*) Da auf dem Wiener Tage Bevollmächtigte des Ordens nicht erjchienen 
waren, fo bat fi) der Kaiſer mit Sigmunds Zuftimmung das — thatfächlich ber 
Ianglofe — Recht der Vermittelung auch ferner vorbehalten. Voigt IX, 480. 44. 
518. Siedler 267. 270. Joachim I, 87. 

») Siedler ‚Rex -Poloniae est contentus, ut soli Germani ad ordinem in 
Prussis suscipiantur.“ — Die Aufnahme polnıfder Mitglieder bis zur Hälfte der 
war eine Beſtimmung bes Xhorner Friedens geweſen. Boigt 

, 700 ff. 

+) Eine Schilderung der Wiener Feittage bei Gufpinian, Dierium de cnngressu. 

Ball van, 627 ff. Bergl. Afch bach, Geſch der Wiener Univerfität. Wien 1877. 
, 185 ff. 

) Kiebler 69. Fepler-Klein, Geſch. Ungarns III, 307. 

*) Bergl. „Dentgettel betr. die Handlungsweiſe des Kaiſers Marimilian in der 
Ordensſache in ben Jahren 1514 u. 1515° bei Joachim I, 243, Nr. 87. Auch Ul⸗ 
mann (Il, 535), der Das Werhalten des Kaiſers auß feiner vermidelten Lage zu 
erflären fucht, kommt doch zu dem Schluß: „Es ift doch auch fo ein häßlicher Fleden 
auf feinem Undenten, daß er im Iniereſſe dynaftticher Machtvergrößerung ſich zu 
jenem Schritt hergegeben bat.” 

?) Vergl. die Erlebniffe des Tailerlichen Gefandten Sigmund von Herberitein 
in „Font. rer. austr.“ I, 1, 106 ff. Siedler 228ff. Liste in „Forſch. 3 deutſchen 
@efch.“ VIL, 546. 

#) Der Streit bes Kaiſers mit Polen megen bes Ordens Hat nad) Ulmanu 
(U, 542, vergl. 5%6 ff.) erft feit der Sendung Szydlowieckis zu Wladislaw Einfluß 
auf den Verlauf ber Heiratshandlung zu gewinnen angefangen. Bergl. dagegen 
Liste in „Forſch. 3. deutſchen Geſch.“ XVIII, 457 ff. 
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zeichnung des Heiratßvertrages ftatt!), dem die Vermählungen im Stephanse 
dome vorangegangen waren. Der ungarifche Prinz Ludwig wurde mit des 
Kaifers Entelin Maria, der alte Kaiſer felbft mit Anna von Ungarn zu— 
fammengegeben, doch mit der Beftimmung, daß biefe Ehe Marimiliang uns 
gültig fein follte, wenn einer feiner Enkel binnen Jahresfrift fi) mit Anna 
vermäßlen würde). Schon im folgenden Jahre ließ, nachdem der Kailer in 
aller Form auf feine Verbindung verzichtet Hatte, fein Entel Ferdinand fich 
mit Anna durch Profuration vermählen; 1521 fand die Hochzeit ftatt. In 
bemfelben Jahre ward aud) die Heirat zwiſchen Ludwig und Maria volle 
sogen >). 

Um ben ungariſchen Thronerben Ludwig noch enger mit dem Haufe 
Habsburg zu verbinden, Hat der Kaiſer am 20. Juli 1515 eine mert- 
würbdige, geheime Urkundet) außgeftellt, in der er ihn zum Sohne annahm, 
bei feinen Lebzeiten zum Generalvifar und nad) feinem Tode zum Erben 
des Reiches — doch unbeſchadet des Erbrechtes feiner Enkel — ernannte. 
Daß es Marimilian mit der in ber Urkunde außgefprochenen Abficht nicht. 
Ernft war, daß e8 nur „ein prunkvolles Schaugericht“ fein follte, darüber 
befteht fein Bmeifel). 

Dur die Wiener Verträge hat Maximilian große Erfolge erzielt, 
wurde doch infolge des frühzeitigen kinderloſen Todes Ludwigs die Erwer⸗ 
bung der Kronen von Ungarn und Böhmen für das Haus Habs— 
burg dadurch eingeleitet. Als Wladislaw II. 1516 ftarb, follten Maximilian 
und Sigmund von Polen gemeinfam die Oberoormundfchaft über den min= 
berjährigen Ludwig übernehmen ®). 


H Die legten Lebensjahre Marimilians I. und der Zuftand des 
Reiches während feiner Regierung. 


Alter und zunehmende Kränklichteit des Kaiſers brachten die Frage feiner 
Nachfolge ım Neid) allmählich in Fluß. Die mit großer Emfigteit betriebenen 
Bemühungen des franzöfiichen Königs Franz L, für den Fall der Thron- 
erledigung in Deutichland diefe Krone zu erhalten, veranlaßten Mazimilian, 
mit feinem alten Lieblingsgedanken, feinem Enfel Karl durch die Wahl zum 


") Dumont IV, 1, 212. PBalady V, 2, 385. 

*) Diefe Scheinehe Mazimilians mar nur dag Mittel, um bie Bringeffin Anna 
in Oſterreich feftzuhalten und fie dem Einfluffe der ungarifhen Parteien zu ent— 
ziehen. Ulmann II, 552. 

) giste in „Forſch. 3 deutſchen Gef.“ VII, 529 ff. 

+) Über die Echtheit derfelben |. Liste in „Zorich. z. deutſchen Gef.” VIL, 
491 ff. Vergl. die Relation König Ludwigs an die böhmiſchen Stände über die 
Raiferwahl 1519, in „Forid). 4. beutfchen Gefch.“ XXIII, 337. 

®) Ulmann II, 550. 6%. Huber III, 446. 

*) Balady V, 2, 3495. Ulmann II, 554. 
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zömifchen Könige die Nachfolge zu ficern?), hervorzutreten?). Auf dem 
Reichstage, der im Sommer 1518 zu Augsburg tagte, wußte ber Kaiſer 
die Kurfürften daburd) feinen Plänen geneigt zu maden, daß er bie ihnen 
von frangöfifcher Seite gemachten Verjprechungen ®) noch überbot*). Der am 
weiteſten für Frankreich gemonnene Kurfürft Joahim von Brandenburg 
wurde dadurch geföbert, daß dem Kurprinzen die Hand der kaiſerlichen Entelin 
Katharina mit einer reichen Mitgift zugefichert murdes). Geſchenle und Pen 
fionen verſchafften dem Kaifer aud die Stimmen ber Kurfürften Albrecht 
von Mainz‘) und Hermann von Köln’). Der Pfalggraf Ludwig er 
hielt die bis dahin ihm vorenthaltenen Zehen und trat in Grbeinigung mit 
bem Haufe Habsburg®). In einem förmlichen Vertrage vom 27. Auguft 1518 
machten die vier genannten Kurfürften, denen ſich für Böhmen Bevolls 
mädjtigte Sigmunds von Polen als de8 Vormundes für ben unmündigen 
König Ludwig von Ungarn-Böhmen?), anjchloffen, dem Kaiſer die Zu— 
ſage, feinen Enkel Karl zum römiſchen Könige wählen zu wollen). Nur die 


Deutſche Reihstagsatten Jüngere Reihe, Bd. I, 3ff. — Mazimilian 
Hatte wohl Grund, feine Pläne möglichſt Tange geheim zu halten, denn er fonnte 
nicht im Zweifel fein, daß die Anwartſchaft feines Entels, in meldem bie univer- 
fellen Pläne des Haufes Habsburg ihre Verwirklichung finden follten, ſowohl bei 
ben Aurfürften, als aud) bei den außerdeutſchen Herrfhern Weſteuropas erheblichen 
Widerftand finden würde. Die Verhandlungen, die der Kaiſer nody bis in den 
Herbft 1517 (D. RU. 3. R. I, 63) mit Heinrich VII. über beifen Thronfandidatur 
in Deutfhland pflog (D. RU. I. R. I, 4ff.), dienten daher wohl nur bazu, feine 
eigentlichen Abſichten zu verbeden und zugleich ben englifhen König geneigter zu 
Geldbemwilligungen zu maden. Vergl. 8. Fiſcher, Gef. d. ausm. Bolit. u. Diplo— 
matie im Reformationszeitalter 78 ff. 

®) Über die folgenden Bemühungen Marimilians I. und Karls find zu vergl.: 
Mignet, Une dlection à lempire, in „Revue des deux mondes“ 1854, V, 209f. 
Droyfen, Pr. Bolit. II, 2, 67. R. Rösfer, Die Kaifermahl Karls V. Bien 1868, 
26. 9. v. Voltelini, D. Beitrebungen Marimilians I. um bie Kaiſerkrone 1518, 
in „Mitt. d. Inſt. f. öfter. Geſch.“ XI, 48ff. C. v. Höfler, Karls I. Wahl zum 
zömifchen Könige. Wien 1873 in „Situngsber. d. Raiferl. Akad.” LXX, 5ff. Baumes 
garten, D. Politit Beog X. in dem Wahltampf d. Jahre 1518/19 in ‚ser + 
deutſchen Geſch· XXI, 521 ff. und „Gefc. Karls V.“ I, 107f. D.RM. I. RL, 
Sinteitung 19ff. Rante, Deutiche Gefd. I, 238ff. Huber II, 448ff. Ulmann 
1, 695 ff. 

*) Außer ben Kurfürften von Brandenburg, Köln und Pfalz waren auch die 
Herzöge von Lothringen, von Jülich-Stleve-Berg, von Holftein, von Braunſchweig 
und mehrere Grafen und Herren für die Wahl Franz’ I. gemonnen. Die Höhe der 
einzelnen verſprochenen Benfionen f. bei Mignet a. a. D. 217. 

*) Quber II, 448. Ulmann II, 697 ff. 704. 

) D. RU. J. R. I, 68 ff. 106. Droyfen II, 2, 71. 

)D RU I. R 1 98H. 

NDR IR 1, 108 ff. 

)D RU J. R. I, 100f. Rante I, 239. Vergl. 226. Ulmann II, 70. 

) Den böhmifchen Ständen, Die e8 Sigmund verübelten, daß er ohne ihr 
Wiſſen und Wollen die böhmifhe Wahlftimme Karl zuzuwenden verfproden, er— 
widerte jener, baß er von dem Mitvormunde Mazimilian aufgefordert, an ihrer 
beiber Berechtigung dazu nicht gezmeifelt habe. Palacky V, 2, 398. 

') Gubenuß, Cod. dipl. anecdot. res Moguntinas illustrantium. Krankfurt u. 
Zeipgig 1758. IV, 599, 
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Kurfürften von Sachſen und Trier ſchloſſen ſich diefer Zuficherung nicht an, 
doch gab ber Kaifer die Hoffnung nicht auf, daß auch fie fich der Mehrheit 
fügen würden. Im März oder April 1519 gedachte man die Wahlhandlung 
in Frankfurt in üblicher Weife vorzunehmen?). 

Zur Ausführung biefer Pläne aber blieb der Kaiſer doch im weſentlichen 
auf den guten Willen des Papſtes angerviefen, und dieſer fah die Erhebung 
Karla mit wenig günftigen Augen an?) Um ihn zu geminnen, leitete 
Maximilian den auf das Zuftandelommen eines großen Kreuzzuges gegen 
die Türken: gerichteten Anträgen des Papſtes, die auf dem Augsburger Reichs-⸗ 
tage 1518 gleichfalls zur Erörterung ftanden, nad) Kräften Vorſchubr). Das 
neuerliche Vordringen der Türken unter dem friegerifchen Sultan Selim (feit 
1512), vornehmlich die Eroberung Ägyptens (Anfang 1517) ließen die alten 
Kreuzzugsgebanten wieder lebendig werben, die in Papft Leo X. einen beſonders 
eifrigen Verfechter fanden. AS Leo X. auf die erfte Kunde von ben Vor— 
gängen in Ägypten fi an die chriſtlichen Mächte mit der Aufforderung zum 
Turkenkriege wandte, äußerte der Kaifer in jugendlich feurigen Worten feine 
Zuftimmung: er forderte den Papſt auf, in eigener Perfon, umgeben von 
feinen Karbinälen, unter der Fahne des Kreuzes ins Feld zu ziehen, er, der 
KRaifer, werde ihn mit gejamter Macht begleiten, da er von Jugend auf feinen 
höhern Wunſch gehabt Habe, als die Türken zu befriegen‘). Der letzte Be— 
ſchluß der Kirchenverfammlung im Lateran (16. März 1517) war die Ver— 
fündigung eines fünfjährigen Waffenftilftandes in ber Chriftenheit und die 
Ausfchreibung eines Zehnten für den Türfenkrieg:), und im- Frühjahr 1518 
wurden päpftliche Zegaten zu dieſem Bmede in alle Lande gefandt. 

In Deutfchland erfchien mit ber Gabe des geweihten Hutes und Schwerte 
für den Kaifer der Kardinal Thomas de Vio (Cajetanuß), der vor den in 
Augsburg verfammelten Ständen die päpftlichen Anträge zu vertreten hattes). 
Über niemand mollte glauben, daß es der Kurie wirklich Ernft mit dem 
heiligen Stiege fei. Man erinnerte fi, daß aud) ber Jubelablaß de8 Jahres 
1500 dem Zürtenfeldzuge hatte dienen follen, ohne daß auch nur ein Pfennig 


) Boltelini a. a. O. 51. Ulmann II, 708 ff. 

*) Der Papſt wandte ein, dat Mazimilian felbit nicht zum Kaiſer gekrönt 
wäre und ein römiſcher König bißher nur dem gefrönten Saifer an die Seite 
gefest zu werben pflegte. Maximilian unterhandelte daher mit dem Papfte dar— 
über, daß biefer entmeber perfönlich, oder durch zwei Karbinäle in Trient an ihm 
die Krönung vollgöge. Zugleich erbot er ſich, die Regierung im Reiche niederzulegen 
und fi die Krone Neapels von feinem Entel übertragen gu laffen, um badurd dem 
zur Zeit der ftaufifchen Kaiſer ſeitens ber Päpfte zur Geltung gebrachten Grundſatze 
Rechnung zu tragen, daß bag Königreich beider Sicilien nicht mit ber deutſchen 
Krone vereinigt werben dürfe. Bergl. D. R.=U. J. R. I, Einl. 14. Voltelint 
50 ff. 58ff. Baumgarten in „Forſch. 3. beutfchen Geſch.“ XXIII, 531 ff. 8. Fiſcher 
80. Rante I, 239ff. Ulmann II, 705 ff. 

®) Jangen, Reichskorr. II, 56 ff. Goldaſt, Colleot. Constit. Imp. I, 486 ff. 

*) Ranle I, 217. Ulmann II, 556 ff. 

®) Kante I, Q4ff. 

*) Rante I, 218. Hefele-Hergenröther, Konziliengeſch. VII, 789. Die 
Nebe bes Legaten vor den Ständen in „Ulrichi Hutteni Opp.“, Herausgegeben von 
Böding V, 162ff. Vergl. Janken, Reichskorr. IL, 973. 
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‚zu diefem Bmede verwandt worben wäre. Die Eingriffe der Kurie in die ver 
faffungsmäßigen Gerechtfame ber deutſchen Stände und ber Mißbrauch de 
Indulgenzweſens hatten bei hoch und niedrig eine tiefe Mikftimmung erzeugt’). 
So fiel die Antwort der Stände auf den vom Legaten im Einverſtaͤndnis 
‚mit dem Kaiſer geftellten Antrag, daß immer 50 Yaußbefiger je emen Mann 
ſtellen, die Geiftlichen den zehnten, die Laien den zwanzigften Zeil ihres Ein- 
tommens zur Erhaltung de Heeres geben follten, entfchieden ablehnend au8?). 
Der Reichstagsabſchied enthielt nur das Erbieten der Stände, unter Zuſtim⸗ 
mung ihrer Untertanen von jedem derfelben, der zum Heiligen Abendmahl 
‚gehe, drei Jahre lang 1;,, rhein. Gulden zu erheben. Über das Grreichte 
follte auf dem nächiten Reichstage endgültig beſchloſſen werben, die entfallende 
Summe aber unter allen Umftänden bis zum Beginne be8 Zuges von ben 
Ständen einbehalten und im Falle feines Nichtzuftandefommens zurüdgegeben 
werden‘). 

. In Rom mar man fehr ungehalten über diefen Ausgang; zu der Ab 
weifung aller Anträge de8 Papftes waren bie bitterften Klagen und Be 
ſchwerden über dag römifche Syftem laut geworden. Aber auch der Kaiſer, 
wiewohl er die Miene annahm, mit der Entfcheidung zufrieden zu fein), 
hatte ſich eine empfindliche Abmeifung von den Ständen geholt. Die 
Bundesgenoſſenſchaft des Papftes Hatte ihm den Neft des Vertrauens bei 
ihnen -geraubt. „Die höchſten Gemalten konnten die höchſten Pflichten einer 
Negierung nicht mehr erfüllen:).“ Die deutjche Reichsverfaſſung befand fid 
wie bei Mazimilians Regierungsantritt im Buftande vollftändigfter Zerfegung, 
denn die Kurfürften erllärten, fi den Entideidungen des Kammergerichts 
nicht unterwerfen zu wollen, und brachen dadurch mit den Grunbfäßen, bie 
fie ſelbſt früher vertreten hatten‘). 

Nach Schluß de Augsburger Reichstages (September 1518) begab fih 
der Kaiſer in fein geliebtes Tirol. Aber ſchwerer Verdruß wurde dem greifen 
Herricher in Innsbruck dadurch bereitet, daß die Wirte der Stadt fein Hof 
gefinde nicht aufnehmen mollten, weil ihnen die Koſten eines früheren Aufent- 
halts des Kaiſers noch nicht bezahlt waren. Der Ärger über diefe Schmad) 
legte den Grund zu einer heftigen Erfrantung Mazimilians?). Trotzdem 
brach er im November nad) Öfterreich auf. In Wels verfchlimmerte ſich fein 
Zeiben, und bier hauchte er am Morgen des 12. Jannar 1519, nod nicht 
6V Jahre alt, feine- Seele aus‘). Der Leichnam ward in dem Sarge, ben 





‘) Gebhardt, D. Gravamina d. deutf—hen Nation gegen ben römifchen Hof 
80 if. Boltelint a. a. D. 70. 

*) Janken, Reidjßtorr. II, 978ff. ante I, 218f. Ulmann II, 714 ff. 

») Jangen, Reichskorr. II, 995 fi. Ulmann II, 719 ff. 

*) Ulmann II, 720. 

®) Rante I, 222. 

*) Rigich, Geſch. d. beutfchen Wolfes III, 398. 

7) Guspinian fcreibt „De Caesaribus“ 609: Maximilianus in Oeniponte 
«Innsbrud) cum suis agens, in iram commotus febrim incidit occultam. Bergl. 
Kirhmair in „Font. rer. austr. SS.“ I, 441. Ulmann IL, 760 ff. 

)DRMU J. R. 1, 143. Selbſtbiographie Sigmunds Freiherrn von Herber⸗ 
ftein in „Font. rer. austr. SS.“ 1, 141. 
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ber Raifer während ber legten fünf Jahre überall mit fich geführt hatte, nach 
feiner letztwilligen Beitimmung in ber St. Georgskirche der Wiener Neuftabt 
zur legten Ruhe gebettet?). 

Maximilians I. auswärtige Politik läßt, wie mir gefehen haben, viels 
fach Ausdauer und Beftändigfeit vermiffen; mehrfach befchäftigten ben regen Geift 
des Fürften einander widerſprechende Pläne zu gleicher Zeit. Er Hat, darum viele 
Mißerfolge und Enttäufehungen auf diefem Gebiete erfahren. Auch Hinfichtlich 
ber inneren Reih8vermaltung maren feine Bemühungen größtenteils er= 
folglos. Dagegen hat er den Grund zu ber fpäteren Großmadtftellung 
des Haufes Habsburg gelegt; um bie Ordnung ber Vermaltung 
feiner Grblande Hat er fich gerabezu große und bleibende Verdienſte er⸗ 
mworben?). Indem er einerfeit8 die Vermaltungsgrundfäge Tirols, bie ſchon 
ımter feinen Vorgängern zu einer verhältnismäßigen Volllommenheit ent» 
widelt waren, auf das gejamte öſterreichiſche Stant8gebiet übertrug, ander= 
ſeits wichtige nieberländifch=burgundifche Einrichtungen nad Deutſchland 
verpflangte, ift er der Schöpfer der öſterreichiſchen Centralverwaltung ge- 
worden, bie der Verwaltung ber übrigen beutfchen Landſchaften zum Vor— 
bitde gedient hate). Die Einfegung ftändiger Negierungßtollegien und bie 
Zrennung des Finanzweſens von der politiihen Verwaltung und ber Juſtiz 
waren die Örundgebanfen von Marimilians Reformprogramm. Indem er 
die Vernichtung ber ftändifchen Rechte und Vermaltungsformen anbahnte, ift 
er der Begründer des modernen Beamtenftaantes gemorben*). 

Obwohl fih Maximilian zum römischen Papſttum mehrfach in fchroffem 
Gegenſatz) befunden und auch der Gedanke der Abfegung des Papftes ihn 
zeitmeife befchäftigt hat, fo mar er doch ohne Zweifel ein treuer Sohn der 
Kirche. Zweifel an dem Glauben find ihm nie aufgeftiegen®), an ber Hei— 
Jigenverehrung und dem Wunderwerk der Kirche hat er feinen Anftoß ges 
nommen und zu ber Kirhenreformation, beren erſte Strahlen in bie legten 


1) Gufpintan, De Caesaribus 610. 3. Faber, Oratio funebris bei Freher—⸗ 
Struve II, 740. 

*) Bergl. ©. Adler, D. Organifation d. Gentralvermaltung unter 8. Marie 
milian I. Fellner, Zur Geſch. d. öfterr. Gentralvermaltung, in „Mitt. d. Inftit. 
f. öfterr. Geſch.“ VIIL, 339 ff. Ulmann I, 822 ff. Huber II, 451 ff. Egger, Geſch. 
Ticols II, 48 ff. 

) Schmoller, Die Epochen der preußifchen Finanzpolitit, in „Jahrb. f. Ges 
fepgebung, Bermaltung u. Volkswirtſchaft“. N. F. I (1877), 4. 

*) Bellner a. a. D. 268. 

>) In ben Zeiten vor Maximilian mar die Gegnerfchaft gegen die Kurte faft 
ftet8 mit einer folhen gegen den Kaiſer verbunden; unter Marimilian aber ſehen 
mir jene, mo fie erfolgreich zu werden verfpricht, unter Führung bes Reichs- 
oberhauptes einherichreiten, denn der Kaiſer, befien Beſtrebungen in ber aus— 
märtigen Politik ihren Schwerpunft hatten, beurteilte auch fein Verhältnis zum 
Bapfttum beftändig unter dieſem Gefichtspunfte. Gebhardt, D. Gravamina 58 ff. 
Für Marimilian war der Papft, „ber König mit den drei Kronen“, aud) nur „eine 
politifche, bald freundliche, bald feindliche Macht, wie jede andere auch“. Gothein, 
Bol. u. relig. Voltsbewegungen 109. 

%) Saber, Or.funeb. (Freher-Struve I, 736): Fidei quoque fuit sincerissi- 
mae ac plane totus (ut dieunt) catholieus. 
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Jahre feiner Herricherthätigkeit fielen, hat er „Leinerlei innerliches Verhältnis 
gewonnen“). Aber feinem ganzen Denten und Fühlen nad) gehörte er jener 
Zeitſtrömung an, in ber bie Reformation bie Wurzeln ihrer Kraft hatte, der 
Renaiſſance?). Seiner Einfiht und Fürforge verdankte die in tiefem Ver— 
fall befindliche Wiener Univerfität ihre rafche und glänzende Erhebung, 
bie fie bald zu einer der gefuchteften Bildungsftätten Deutſchlands made). 
Gegenüber der bis dahin fast ausſchließlich herrſchenden Scholaftit wurde bie 
Bumaniftifche Richtung in jeder Weife begünftigt und ber Herifal-forporative 
Gharakter der Univerfität befchräntt. Als Lehrer wirkten hier der berühmte 
Sumanift Konrad Geltis (Konrad Pidel auß Wipfeld) und der von Maxi— 
milian häufig zu diplomatischen Gefhäften verwandte Johann Eufpinian 
(Spießhaimer). 

Das wiſſenſchaftliche Interefje des Kaiſers bezog fich vornehmlich auf 
bie Bergangenheit des bdeutfchen Volkes und im befonderen feines Haufest). 
In feinem Auftrage wurde daß wertvolle Ambrafer Heldenbud, eime 
Sammlung der beften volfstümlichen und höfifchen Gedichte der mittelhoch- 
beutfchen Zeit, verfaßt, wodurch unter anderen da8 Volksepos „Budrun’ 
vor dem Untergang bewahrt worden ift’). Unabläffig ließ er in ben Klö— 
ftern und Bibliothefen Deutfchlands, Frankreichs und Italiens nad) Urkunden, 
Aufzeichnungen, Münzen, Wappen und Bildniffen forfhen‘). Mittelhocd- 
deutſche Epen haben aud) als Vorbild für den „Teuerdanf“ gedient, eine 
allegoriſch⸗ didaltiſche Schilderung ber Jugendabenteuer Maximilians. Den 
Plan dieſes umfangreichen, aber recht trodenen Gedichte® hat Maximilian 
jelbft bis ins einzelne entworfen; die endgültige Redaktion (1517) ftammt 
von feinem Sefretär und Rate Melchior Pfinzing, Propft zu Nürnberg’). 
Auch an dem im beutfcher Sprache gefchriebenen „Weißfunig“, einem Werte, 
welches in allegorifcher Einkleidung die Abſtammung und politifch-friegerifce 
Thätigfeit Maximilians zum Gegenjtande Hat, ift diefer felbft eifrig beteiligt 


') Ulmann II, 728. 

*) „Dies Kind der Renaiffance ziehen alle ragen des Tafeins, bie philofophis 
fen und die natürlichen, die der hiſtoriſchen Vergangenheit und der ezaften Er— 
kenntnis, unb dabei die Uufgaben ber bildenden und der dDramatifchen Kunſt Fräftig 
an. Gr bat durch feine Unregung, durch feine Arbeit unzweifelhaft eine fichtbare 
Wirkung auf dag deutſche Geiftesleben ausgeübt.” Ulmann II, 731. Bergl 
®othein, Bol. u. relig. Volksbew. 54ff. 

) R. Kink, Gef. d. taiſerl. Univerfität zu Wien. Wien 1854. I, 192 ff. 2ufl. 
Aſchbach, Gef. d. Wiener Univerfität II, 41ff. Horamig, D. Humanismus in 
Wien, in „Hiit. Tafchenbuch“ VI. Folge, II, 137 ff. Huber III, 464ff. Janfen, 
Geſch. d. deutſchen Volkes I, 163 ff. 

*) ©. Laſchitzer, Die Genealogie Maximilians, in „Jahrb. d. kunſthiſtoriſchen 
Sammlungen d. Kaiſerhauſes“ VII (1888), 8. v. Wegele, Geſch. d. deutſchen 
Hiſtoriographie, 94. Gothein, Bol. u. relig. Vollsbew. 55. Ulmann in „Ag 
diſch Biogr.” XX, 735. 

) Janfen, Geſch. d. deutichen Volkes I, 160. 

NRAſchbach II, 367 ff. 377 ff. Jantzen, Geſch. d. deutſchen Volkes I, 159. 

?) Ausgaben bes Teuerdank: E. Haltaus (1836) in „Bibliothek ber gefamten 
beutfchen National-Litteratur” Bd. I, Abt.2. K. Gödeke (1878) in „Deutfhe Dichter 
bes 16. Jahrhunderts” Bd. X und ©. Laſchitzer (1888) in „Jahrb. d. kunithift. 
Samml. d. Kaiſerhauſes“ Band VII. 
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gemefen. Sein mit der Ausführung betrauter Geheimfcreiber Marz Treiß- 
Saurmein bat bie erften beiden Teile nach fchriftlihen Quellen, den legten, 
des Kaiſers Leben behandelnden Zeil nad) den Dittaten desfelben bearbeitet. 
Das Wert blieb unvollendet, weil der große Kreuzzug, der Maximiliaus Lebens⸗ 
werk frönen follte, nicht zuftande kam i). 

Auch bei der Förderung der Auuft?) war e8 Marimilian vornehmlich 
um bie Berherrlichung feiner Perfon und ſeines Gefchlechte8 zu thun. Die 
Holzfchnitte zum Teuerdant und Weißkunig, nad des Kaiferß eigenen Ans 
gaben von Hans Schäufelein, Hans Burglmair, Leonhard Bed und 
anderen Meiftern entworfen, vor allem aber die in ber Hauptſache von 
Albrecht Dürer entworfenen Holzichnittblätter „Ehrenpforte” (Stamm- 
baum bes Haufes Habsburg) und „Triumph“ (eine bilbliche Darftellung 
der Thaten des Kaiſers) find das Großartigfte, mas je für den Holzfchnitt ges 
ſchaffen worden ift!). Schon 1505 hatte Mazimilian mit feinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berater und Vertrauensmann, dem Augsburger Stadtfchreiber Konrad 
Beutinger, ben Plan zu feinem Daufoleum in monumentalem Stil ent 
worfen. Sein eigenes Erzſtandbild follte von 28 fiberlebensgroßen Bildfäulen 
feiner Ahnen und 134 Yeineren Bildern der Heiligen auß dem Haufe Habs— 
burg umgeben fein. Die Bilder, nach) den Entwürfen feines Hofmaler8 Gilg 
Sefjtfhreiber aus Münden, follten in der Harnifchichlägerei zu Mühlen 
bei Innsbruck gegoffen werden. Als aber Hier daS Werf zu langſam von 
ftatten ging, mußte ein Zeil der Bildwerke außerhalb Öfterreih®, fo bei 
Beter Viſcher in Nürnberg, in Wrbeit gegeben merden‘). Der Tod des 
Kaiſers verhinderte die Vollendung des gewaltigen Denkmals, Es murde 
erſt viele Jahre fpäter durch feinen Enkel Ferdinand I. in weſentlich ver- 
änberter Geftalt vollendet und in Innsbruck aufgeftellt>). 

Die Verſuche, der deutfchen Nation eine geordnete Verfaffung zu geben, 
hatten ein höchſt dürftigeß Ergebnis: die Schaffung de8 Reihstammer- 
gerichts und der Matrikele). Auch diefe Einrichtungen waren unvolllommen 
geblieben und fanden überall Widerſpruch; die Fürften fanden ſich durd) fie 
befchränft, die unteren Stände nicht gefchügt”). Unter ſolchen Umftänden 
erwachte bei allen Ständen das Beftreben, auf eigene Hand vorzugehen und 


') Der erſte Drud bes Weißkunig ift aus dem Jahre 1775, jegt neue Wusgabe 
von U. Schuls in „Jahrb. der funfthift. Sammlung” Banb VI (1888). — Bergl. 
v. Bilienceron, Der Weißkunig, in „Hift. Tafchenb.“. V. Solge, III, 321 ff. 
Schönherr, Über Marz Treig-Saurmwein, in „Ucch. f. öfterr. Gefch.” XLVIII, 355 ff. 
v. Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtoriographie, 9 ff. 

N) Ulmann, 8. Marimilian I. II, 755. 

) M. Thaufing, Albrecht Dürer. Leipzig 1884. 118ff. Vergl. R. Muther, 
8. Mazimilian I. als Kunftfreund, in „Grengboten“ 1884, I, 134 ff. 185 ff. 

*) Über bie Geſchichte diefeg Denkmals (1505 bis 1519) |. Schönherr in „Arc. 
f. tirol. Gefhichte” I, Iff. Huber III, 476 ff. — Das Teſtament Mazimilians bei 
von Buchholz, Geſch. d. Regierung Ferdinands I. Wien 1881 ff. I, 476 ff. 

) Das Grabbentmal ift „eins der legten bedeutenden Grzeugniffe ber alten 
deutſchen Kunft“. Janßen, Geſch. d. beutfchen Wolfes I, 166. 

*) Rante, Deutſche Geſch. I, 183. 

N) Rante I, 13. 
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bei der Ohnmacht des Reichsoberhauptes und dem Berfagen des Gefamt- 
organismus die Selbftändigkeit der Glieder zu erhöhen. Geſetzloſigkeit und 
Fehden aller Art bilden daher eine begeichnende Erfcheinung ber legten 
Negierungsjahre Maximilians. 

Die Fürften maren durchweg beftrebt, ihre Landeshoheit zu er- 
mweitern!), und ſcheuten unter Umftänden jelbft vor verheerenden SKriegen 
nicht zurüd. So führte der Streit zwiſchen den Kurfürften von Sadjen 
und Mainz um ben Befig von Erfurt im Jahre 1509 zu einem Bürger 
Triege, ber faft ein Jahrzehnt die Bevölkerung Thüringens in Schreden fegte?). 
Die Unfprüce des Herzogs Georg von Sachſen auf bie Herrſchaft in 
Beftfriesland und Groningen veranlaften 1514 einen Krieg, im Verlauf 
deſſen nicht bloß bie ftrittigen Lande durch Verkauf an Burgund fielen und 
von Deutfhland getrennt murden®), fondern auch die friefiichen Bauern im 
Butjadingerlande (zwifchen Weſer und Jade) von den vereinigten Heeren 
der Fürften von Braunfchmeig-Wolfenbüttel, Kalenberg, Lüneburg, Oldenburg 
und Georgs von Sachjen niedergemworfen wurden und den Siegern zur Beute 
fielen‘). Drei Jahre fpäter wurden ihre Stammesgenoſſen im Wurftener 
Ländchen (dftlich der Wefermündung) durch den rechtlofen Eingriff des Cry 
biſchofs Chriftoph von Bremen in ihre Gerechtfame zu einem Verzweiſ- 
lungstampf getrieben und unter die Gewalt des Krummſtabs gebeugt :). 

Der Kaifer ließ in allen diefen Fällen der Willkür der Fürften freie 
Hand. Deutliher noch trat feine Machtiofigkeit gegenüber dem Herzoge 
Ulrid von Württemberg) hervor. Nachdem der Herzog durch tyranniſche 
Härte die gedrüdten Bauern zur Empörung im „armen Konrad“ getrieben 
Hatte, rief er dann dieſe jelben revolutionären Elemente gegen den fräntifchen 
Adel auf, den er durch bie ruchloſe Ermordung feines Stallmeifter. Hans 
von Hutten gegen fi aufgebracht hatte”), Die rohe Behandlung feiner 
Gemahlin Sabina, einer Nichte des Kaiſers, zwang dieſe zur Flucht; um 


NR Rante I, 134 ff. 

) Burkhardt, Das tolle Jahr zu Erfurt und feine Folgen 1509 bis 1523, in 
.Arch. f. ſachſ. Gef.” XIL, 397 ff. Ulmann II, 578 ff. 

®) Ulmann, Die Oppofition Gröningens gegen bie Bolitit Mazimiliang I. in 
Weftfriesland, in „Hanf. Geſchichtsbl.“ 1876, 159 ff. 

*) Chyträuß, Chron. Saxon. 6. Kante I, 13. 

*) In der Rynesberh-Schenefchen Chronif in „Geichictsquellen d. Erzftifts 
Bremen“, herausgeg. v. Rappenberg, 176 heißt e8: „Anno 1517 des Freydages vor 
des heiligen Christdages ist von dem ehrwurdigen und hochgebornen Fursten und 
Herrn Christophoro, Erzbischoff zu Bremen, zum erstenmahle das Land zu Wursten 
gewunnnen, und dar seyn dod gebleuen 500 Mannes und 300 Frauens, die alle 
Wehren drogen gleich den Mannes.“ ®ergl. Ghyträus, Chron. Saxon. 227 ff. Uls 
mann II, 582 ff. 

*%) Ulmann, Fünf Jahre mürttembergifher Geſchichte unter Herzog Ulrich 
1515 bis 1519. Xeipzig 1867. Ch. F. v. Stälin, Württembergifhe Gedichte. Tür 
bingen u. Stuttgart 1841 biß 1873. IV, 92 ff. 

?) Uteid) von Hutten ruft aus (Hutteni Opp-, herausgeg. v. Voding V, 39): 
„Reducit enim exules, at cur exterminaverat? Reddit ablata, at cur abstulerat?* 
Ulmann, Zünf Jahre u. |. m. 57ff. u. K. Maximilian IL, 587. Ch. F. v. Stälin 
Tv, 183 ff. 
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jo graufamer mütete er gegen alle Anhänger derjelben und des Kaiferßt) 
and fteigerte dieſes Verfahren noch, als im Oftober 1516?) die Reichsacht 
‚gegen ihn ausgeſprochen wurde. Es bedurfte erſt einer abermaligen Achts⸗ 
erflärung des Kaiſers (1518 auf dem Reichstage zu Augsburg), um ben 
Wuterich, ber fein ganzes Land in Hellen Aufruhr verſetzt hatte, unschädlich 
zu maden?). 

Das Verhalten der Fürften diente dem niederen Adel zum Vorbilde. 
Er fühlte fih um fo mehr durch die wachſende Fürſtenmacht bedrängt *), 
als auch bei ihm ber Luxus der Fürftenhöfe und bie fteigende Wohlhabenheit 
der Städte den Wunſch nad einer bequemeren und an Genüffen reiheren 
Lebensführung rege werben ließen. Imfolgedefjen ergriff diefen ganzen Stand 
eine große Unzufriedenheit und Verftimmung, die in ber raſchen Bunahme 
des Raubritterweſens ihren Ausdrud fand). Während der Reichstag in Trier 
1512) über eine Exetutionsordnung ber Kammergerichtsurteile ratfchlagte, 
überfielen Gög von Berlidingen und Hans von Selbitz einen von ber 
Leipziger Meſſe unter bambergifchem Geleit fommenden Warenzug der Nürn— 
berger und eröffneten dann den förmlichen Krieg gegen ben Biſchof von 
Bamberg und die Stadt Nürnberg. Trozt der Acht ſetzten die Nitter ihr 
landfriedensbrecheriſches Treiben fort®), biß ein glimpflicher Spruch des Kaiſers 
fie mit einer geringen Geldbuße davontommen ließ”). Noch gefährlicher war 
ba8 Treiben de8 Franz von Sidingen, „der noch vil räuberischer was 
und vil mächtiger denn Götz von Berlichingen“). Im Jahre 1515 fagte er 
der Stadt Worms Fehde an und befriegte fie drei Jahre lang trotz ber 
Reichsacht und der kaiſerlichen Vollitredungsbefehle, fo daß der ganze blühende 


2) Ch. 3. v. Stälin IV, 121ff. Rante I, 225. 

*) Klüpfel, Urt. 3. Geid. d. Schmwäb. Bundes IT, 134. Freilich nahm ber 
Kaifer die Acht gehn Tage nad) ihrer Verhängung wieder zurüd. (Vergl. bie Aufs 
Hebung vom 21. Oft. 1516 bei. Sattler, Gefch. des Herzogtums Württemberg unter 
der Regierung ber Hergoge. Ulm 1769. I, 232, Beil. 91.) Sein bamals gegebene 
Berſprechen, fich fech® Jahre lang der Regierung zu enthalten und biefe einem aus 
„acht StattHaltern und Räten” beftehenden Landesausſchuß zu übertragen, hielt 
Ulrich jebod nit. Ch. F. v. Stälin IV, 136 ff. 

N 6. F. ». Stälin IV, 153. Ulmann, Sünf Jahre u. f. w. 112 bezweifelt, 
ob damals die Acht feierlich Aber Ulrich ausgefprochen fei, und vermutet bei den 
Gemährsmännern eine Vermifhung der Thatfadhen be Jahres 1518 mit benen beg 
Jahres 1516. 

*) Ulmann, 8. Maxim. II, 589 ff. Derfelbe, Franz von Sidingen. Leipzig 
1872, 26 ff. 

) Der Kölner Reichstagsabſchied von 1512 fpricht von „unehrlicher, unerhörter 
hat und Mißhandlung“ ber Ritter. ©. Neue u. vollit. Sammlg. d. Reichs— 
abfdjiede (1747) II, 142. Bergl. D. %. Strauß, uirich von Hutten. Leipzig 1871. 
2. Aufl. ff. 

*) Rlüpfel, Urt. I, 73. 75 ff. 88. 

7) „Gef: d. Ritters Götz von Berlichingen“, herausg. vom Grafen 3. W. Götz 
von Berlidingen-Roffad. Leipzig 1861, 141 ff. Vergl. Ranke I, 137, 
Anmerk. 1, wo ein Auszug aus ber handſchriftlichen Chronik von Müllner ges 
geben mwirb. 

) Aus Sendenberg® Acta et pacta, 501 bei Janken, Geſch. d. deutſchen 
Voltes I, 642. 
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Handel am Rhein völlig lahm gelegt mwurde:). Der Reichstag zu Mainzi), 
ber 1517 nad) fünfjähriger Unterbrechung wieder einmal zujammentrat, war 
eigens dazu berufen, den durch Sickingen und Ulrich von Württemberg her— 
aufbeſchworenen Gefahren zu begegnen. Statt ben trogigen Ritter aber zu 
betrafen, enthob ihn Maximilian plöglic) der Acht?) und z0g ihn im feinen 
Dienft, um ihn vom Herzoge von Württemberg zu trennen. Doch hinderte 
diefe8 Verhältnis den Ritter fo wenig, daß er im folgenden Jahre an der 
Spitze einer förmlichen Heeresmacht zuerſt über die Stabt Mes, dann über 
den jungen Zandgrafen Philipp von Heffen herfiel und feine Lande gründ« 
lich brandfchagte, ohne daß ber Kaifer gegen diejeg Unmefen einfchritt *). 

Wie wenig den Nittern felbft an einer geficherten Rechtsordnung lag, 
geht darauß hervor, daß fie dem mohlgemeinten aiferlihen Ratſchlage vom 
Jahre 1517, nad) dem alle Sagen gegen fie bei eigenen (vier), mit je 
einem Ritterrichter und ritterbürtigen Geſchworenen bejegten Gerichten an— 
Hängig gemacht werden follten, ihre Zuftimmung verjagten>). 

Sehr ſchwierig war in jenen Zeiten die Rage der Frei- und Reihe: 
ftädte. Bon ber Reichsgewalt, den Fürften und den Rittern fahen fie ſich 
in gleicher Weife bedrängt. Zwar hatten fie den Weg zur Reichsftandichait 
gefunden, wurden nunmehr regelmäßig berufen und waren auch in dem 1500 
eingefegten Reichsregiment vertreten, aber fie waren noch nicht zu dem „fihern 
Gefühl der Gleichberechtigung“ gelangt‘). Vielfach mwüteten im Innern Partei 
tämpfe; in den beiden Jahren 1511 und 1512 allein fanden in Speier, 
Köln, Worms, Aachen, Deventer, Andernach, Halle, Neuß, Ulm, Schweinfurt, 
Regensburg, Nordhaufen, Erfurt und Kübel Erhebungen der zünftleriidh 
gegliederten Gemeinen gegen den Nat ftatt”). Gefangenfegung, Güterein- 
siehung, Vermeifung und Hinrichtung waren überall an der Tagesordnung. 
Des Kaifers Verhalten gegen die Reichsſtädte trug im allgemeinen „den 
Stempel de8 Opportunigmuß“®). An Schenkungen und Berleihungen von 
Rechten hat er es zwar nicht fehlen lafjen®), aber um eine Beförderung 
ftädtifcher Blüte war e8 ihm nicht zu thun. Die wechſelnden Ziele feiner 
auswärtigen Politit machten unaufhörliche Anforderungen notwendig, und 
wohl nicht mit Unrecht Hat man ihm nachgefagt, daß er die zahlreichen 
Fehden gegen die Städte nicht ungern gefehen habe, um dadurch befjer ihres 
Gehorſams verfichert zu fein‘). 


) Kläpfel, Urt. II, 140ff. 143 146. Ulmann, $ranz von Sidingen 86 ff. 
Janßen, Gefch. d. deutſchen Volkes. I, 645 ff. 

*) Jangen, Reichskorr. IT, 905 ff. 

*) Ch. $. v. Stälin IV, 152. Ullmann, Sickingen 78 ff. 

+) Ulmann, 8. Marim. II, 598. Derfelbe, Sidingen 93 ff. 

) Ulmann, Sidingen 236 ff. 

*) Ulmann, 8. Marimilian II, 600 ff. 

?) Zrithem, Annal. Hire. II, 677. 682. 689. Chriſtoph Scheurls Briefbud, 
heraußgeg. von v. Soden und ſtnaake. Potsdam 1867. I, 113: „Possem tibi 
communicare duodeeim plebes, quae hoc biennio contra senatum et patres re 
bellarunt.“ 

) Ulmann, 8. Marimilian II, 612. 

*) Bergl. Sünig, Reichsarchiv XII u. XIV. 

’) Ulmann, 8. Dazimilian II, 614. 
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Eine gemaltige Gärung Hatte fi) ber Banernfhaften im Reiche ber 
mädhtigt. Haupturfache der Unzufriedenheit war der wirtichaftliche Niedergang 
dieſes Standes, der befonder8 durch die Zerfplitterung der bäuerlichen Bes 
figungen Berbeigeführt war!). Dabei hatten alle anderen Stände ihre An= 
forderungen an die Bauern gefteigert, das Reich, die Kirche, die Fürften und 
die Herren?). Anberfeit8 aber war auch das GSelbjtgefühl der Bauern ges 
ftiegen, feitdem die aus ihrer Mitte hervorgegangenen Landsknechte fich einen’ 
geadhteten Namen in Europa erworben hatten). Vielfach traten radifals 
Zommuniftifche und fchmärmerifchereligiöfe Beftrebungen, wie fie ber Huſiten⸗ 
bewegung innegerohnt hatten, hinzu. Diefer Art waren die Bauernmruhen, 
die man mit dem Namen bed ‚Bundſchuhs“ bezeichnetet). 

Im Jahre 1493 bildete fich in der Gegend von Schlettftadt ein Bund 
ungufriedener Bauern. Sie wollten fi zunächſt Schlettftadt8 bemächtigen, 
Die Schweizer zu Hülfe rufen und die Bauern des ganzen Elſaſſes zur Er⸗ 
Hebung unter dem Banner des Bundſchuhs auffordern:). Befeitigung ber 
Zölle und geiftlihen Gerichte, ein Schuldenerlaß und die Vernichtung der 
Juden waren die Hauptforderungen ihre Programms. Trotz bes Geheimniffes, 
mit bem fi) ber Bund umgab, wurde er entdedt, und feine Mitglieder wurden 
Hart beftraft, was aber nicht hinderte, da er 1502 in ber Nähe von Bruch⸗ 
jals) mit völlig fommuniftifhem Programm und trog abermaliger, blutiger 
Unterdrüädung”?) 1513 in Zehen bei Freiburg i. ®.°) von neuem auftauchte. 
Die Mifregierung Ulrichs von Württemberg rief 1514 in Württemberg und 
Baden ben gefährlichen Bauernaufftand des „armen Konrad“ oder „Kunz“ 


) Gothein, D. Lage des Bauernitandes am Ende bes M.-W., vornehmlich in 
Sübmeftdeutfhland, in „Weftdeutfche Zeitſchr. f. Gef.“ IV, 5. Lamprecht, D. Ent» 
wickelung bes beutfhen, vornehmlich bes rheiniſchen Bauernftandes während des 
M.⸗A. und feine Lage im 15. Jahrh., in „Weftdeutiche Zeitſchr.“ VI, 35 fi. 

*) Daß auch das Eindringen des römiihen Rechtes an ber Unzufriedenheit 
der Bauern einen Unteil gehabt habe, ift eine feit Jangens Geſch. d. beutfchen 
Boltes (I, 548 ff. 676) vielfach behauptete, aber unberviefene Annahme. Denn in 
die nieberen Gerichte mar e8 damals noch nicht eingedrungen, fo daß ber gemeine 
Mann durch basfelbe feine Behelligung zu erleiden Hatte. Vergl. Boretius, 
D. Umwandlung d. deutfchen Rechtslebeng durch die Aufnahme des römifchen Rechts, 
in „Pr. Jahrbücher” LI, 106 ff. Gothein im „Weftdeutfche Zeitſchr.“ IV, 11 ff. 

*) Rante I, 141ff. Janßen, Keichskorr. II, 935. 

+) Ein Bundſchuh, d.i. ein mit Riemen am Fuß befeftigter Bauernſchuh, wurde 
entweder an einer Stange aufgeftedt, oder auf dem Banner bildlich bargeftellt und 
den Bauernfharen norangetragen. 

) Rante I, 142ff. Ulmann, 8. Marimilian II, 6412 ff. 

*) Bon ben zeitgenöffifhen Quellen über diefe Bauernunruhen ift bie beite 
und wohl aud; zuverläffigite Trithe mius, Annal. Hirs. II, 589 ff. Vergl. Herold, 
D. Bundſchuh im Bistum Gpeier. Greifswald 1889, 4. 8. & 9. Müller, Die 
Quellen, welche der Abt Tritheim im zweiten Zeil feiner Hirfauer Annalen benugt 
Bat. Halle a.&. 1879, 36. Vergl. auch Nauclerus, Meınorab. 994 ff. 

?) Trithem II, 591. Klüpfel, Urt. I, 470ff. 

) 9. Schreiber, D. Bundſchuh zu Lehen im Breisgau und ber arme Konrad 
zu Brühl u. f. m. Freiburg i. B. 1824, 43 ff. 58 ff. Dem Hauptanteil an dieſen 
Verſchwörungen hatte der Bauer Joft Fritz aus dem Speierſchen Sprengel. 
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hervor!). Als die Bauern die ihnen durch ben Tübinger Vertrag (8. Juli 
1514) ?) gebotene Verzeihung nicht annahmen, verhängte der Kaifer die Reiche» 
acht über die Aufrührer®) und’ ging mit Außerfter Strenge gegen fie vor. 
Auch in den faiferlichen Erblanden, in Steiermark, Kärnten und rain, 
erhob ſich beſonders infolge de durch die Venetianerkriege“) verurſachten 
Notitandes im Jahre 1515 das Landvolk gegen den Abel, wurde aber auf 
hier graufam niedergeworfens). Obmohl Maximilian Hier wie bei den 
übrigen Bauernerhebungen nachdrücklich für die Aufrechterhaltung der Ord⸗ 
nung eintrat), fo bat er fich doch der Einficht nicht verfchlofien, daß bie 
Buftände in diefem gedrüdten Stande dringend der Abhülfe bebürftig ſeien?) 
An eine durchgreifende Beſſerung aber hat aud) er nicht ernftlich gedacht. 

Keine Zeit der deutichen Gefchichte mar fo voll von innerer Unruhe und 
troftlofer Verzweiflung mie die Kaifer Marimilians I. Da mar es bie 
zeligiöfe Bewegung ber Reformation, melde die allgemeine Erregung und 
Ungufriebenheit vom politifchen Gebiete ablenkte, in fich auffog und nun eine 
ungeaßnte Kraft entfaltete*). 


ı) Schreiber, D. Bundſchuh zu Lehen 112ff. 118. Sattler, Geſch. b. Her⸗ 
sogtums Württemberg unter d. Reg. d. Herzoge I, 157 ff. Beil. 70. CH. $. v. Etälin 
TV, 92. Ulmann, 8. Mazimilion II, 646 ff. 

*) 65. $. v. Stälin IV, 108 ff. 

®) Sattler I, 175ff. Beil. 72. 

*) Ulmann, 8. Marimilian II, 648. 

ER. Mayer, D. inneröfterr. Bauerntrieg 1515, in „Arch. f. öfterr. Geſch.“ LXV, 


£) —R der Kaiſer insgeheim den Bauern günſtig Beweien fei, ift eine unbes 
wieſene Ausftreuung. Ulmann, 8. Maximilian II, 644 ff. 64 

) Mayer in „Beitr. 4. Kunde fteiermärf. Gefatctlauelen” XII, 4: „So 
wollen wir“, ſchreibt Maximilian an Georg Herberftein am 14. Juli 1515, „von- 
stundan in den dreyen vnsern Fürstenthumben Steyr, Khärndtn, Unnd Chrain land- 
täg ausschreiben, darauff beruerte straff mit willen der stennd anschlagen, auch 
daneben ordnung und malsfürnemen, was gestalt der pawrn beschwä- 
rungen zimblich zufriden gestellt, unnd wie es derhalben in khünfftig zeit 
gehalden werden soll, dardurch dergleichen ungehorsam unnd empörung hinfür 
vermitten, unnd die herrn unnd edlen bey dem so inen billich zugehört, auch die 
paurschaft bey billichait beleiben.“ Bergl. Mayer, D. inmeröfterr. Bauern 
Trieg 104, Anm. 3. Ulmann, $. Maximilian IL, 630. 

) Rante, Weltgeſch. IX, 1, 221. Nisfch, Geſch. d. deutſch. Volkes, III, 38 
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D. Alfgemeine Zuftände von Deutſchland. 


Sinten der Kaifermacht durch das Wahlreich. — Allmählice 
Ausbildung der Territorien zu Staaten. — Ausübung der 
Staatsgewalt. — Die Standesllafjen. — Bildungszuftand des 
deutſchen Volkes. 


A. Der Reichsverband. 
I Die Anfloderung des Reichsverbaudes. 


Das römiſch-⸗deutſche Kaifertum, einſt unbeftritten die erfte Macht unter 
den ftaatlichen ®ebilden Europas, ging feit dem 13. Jahrhundert, beſonders 
infolge der zunehmenden Macht der Territorien dem Verfall entgegen. Die 
früher vereinigten Elemente de8 Geſamtlebens der Nation fielen mehr und 
mehr außeinander, ber Reichsverband lockerte ſich und Tieß die Einzelkräfte zu 
einer freieren, felbftändigeren Entwidelung gelangen‘). Das politiſche Über- 
gewicht Deutſchlands in Europa mußte infolgedeffen um fo mehr aufhören, 
als gleichzeitig andere Nationen, die Franzoſen, Engländer, Spanier, in 
umgefehrtem Entwickelungsgange ihre bis dahin zerfplitterten nationalen Kräfte 
in ben feiten Formen einer kraftvollen Reichsvertretung zufammenzufafien 
verftanden. Als ein Glüd. für Deutſchlands politifche Entwidelung war e8 
nur anzufehen, daß Frankreich, von beffen Feindſchaft wegen feiner nad- 
barlien Lage am meiften zu befürchten mar, eben damals, als es ber 
deutſchen Selbftändigkeit gefährlich zu werden begann, in langwierige Kämpfe 
mit dem gleichzeitig emporringenden England vermidelt wurde. So blieb 
Deutſchland faft eineinhalb Jahrhunderte lang vor jeder Gefahr eines An—⸗ 
griffs von außen verſchont. 

Auch durd) das Papfttum jah fi) daß Kaifertum bedrängt und in 
den Schatten geftellt. Gleichmäßig emporgetragen durch die hohe Beftimmung, 
das Ehriftentum von Jtalien und Deutſchland auß unter den barbarifchen 
BVöltern des Nordens und Oſtens außzubreiten, maren dieſe beiden Gemalten 
auf ihren Gipfelpunft gelangt, als durch fie das chriftliche Europa zum 
Kampie gegen ben Islam aufgeboten und dadurch zu höherer Bildung und 
Gefittung geführt werden follte. Aber auf ihrer höchſten Entmwidelungsitufe 
entzmeiten fi beide Gemwalten in bem Ringen um die Weltherrfgaft. 
Der Sieg fiel dem Papfttum zu. Seit den Tagen Innocenz’ III. verſchaffte 
es ſich leitenden Einfluß auf die deutfchen Königsmwahlen?) und damit natur= 
gemäß auf die gefamte innere Lage Deutſchlands. Die päpftliche Theofratie 
fchien vollendet; aber raſch follte der Traun verfliegen. In demfelben Jahre 


') Vergl. K. W. Nisfc, Geſch. d. beutfchen Woltes, herausg. v. G. Matthät. 
2. Aufl. 1892. III, 254. 
) Rante, Deutfche Geld. I, 25 (Sämtl. Werke I, 4. Aufl, 1867). 
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(1303), in welchem Kaifer Albrecht I. fi zur Anerfennung des Sage 
verftehen mußte, daß das deutjche Königtum ſowie dag Wahlrecht der Kur— 
fürften auf päpftlicher Verleihung beruhe!), geriet das Papfttum durch den 
kühnen Handftreihh Philipps des Schönen von Frankreich in völlige Abs 
hängigfeit von diefer Macht. Gerade das aber mar e8, was die nationale 
Selbjtändigkeit bes Kaifertums gegenüber dem Papfttum ficherte. 
Nachdem die Kurfürften in dem erften Kurverein zu Renſe (1338) für iht 
freie8 Wahlrecht eingetreten waren, ficherten noch Fräftiger die Städte durch 
ihre Mitwirtung auf den Neichstagen (zu Frankfurt 1338 und 1344) bie 
Unabhängigteit des nationalen Oberhauptes2). Was fo durch da8 Zuſammen⸗ 
wirken der Stände zuerft ins Leben gerufen war, wurde durch dag Reichs- 
geſetz der Goldenen Bulle nur beftätigt. 

Zur Aufrechterhaltung der inneren Orduung im Reiche ſahen ſich die 
Kaifer mit der zunehmenden Selbftändigfeit der Stände mehr und mehr auf 
die freimillige Mitwirkung berfelben angewieſen?). Schon während des Inter 
regnums hatten die Städte das Beifpiel freier Einungen zur Sicherung 
de8 inneren Friedens gegeben. Vergeblich maren ſeitdem die Verſuche ber 
Kaifer, folde von allen Standestlaffen nachgeahmten Bündniffe, welche zu 
ihrer eigenen Sicherheit in den nächſten Kreiſen dienen follten, durch Ber- 
bote zu befeitigen. Insbeſondere behauptete fi im Norden Deutſchlands bie 
Hanfa, eine der großartigften Erſcheinungen im deutſchen Nationalleben, die 
dod) nur bei Aufloderung des Reichsverbandes möglich war. 

Seitdem dag Kaifertum völlig wählbar geworden mar, wurde e8 immer 
mehr üblich, Güter, Einkünfte und HoheitSrechte de8 Neiches an bie einzelnen 
Neihsftände zu überlaffen, und auf diefe Werfe wurde der Umfang der fürfts 
lichen Landeshoheit, zu deren Begründung ſchon Friedrich I. durd) die Zer⸗ 
trümmerung ber Stammeßherzoglümer Sachſen und Bayern weſentlich beis 
getragen hattet), fortwährend ermeitert. Das königliche Krongut ſchmolz 
feit dem 13. Jahrhundert infolge von Schentungen, Berpfändungen und Bes 
lehnungen zuſehends zufammen®), und bie nugbringenden Hoheitsrechte 


6.0.6. 72. 

2) ©. 0. ©. 143 u. 147 ff. 

*) Bereits unter Heinrich V. erblidte man bie Einheit bes Reiches mehr in der 
Geſamtheit der Fürften als in ber Perſon des Kaifers. Rante I, 24. Bergl Heinz 
is V. Üußerung: „Unius capitis lieet summi deiectio reparabile regni 
dampnum est. Prineipum autem conculcatio mina regni est.“ Mon. Germ. 
LL. II, 68 (Expeditio in patrem). 

*) Jangen, Geſch. b. beutfchen Volkes |. d. Ausgang d. MU. 17. u. 18. Aufl, 
beforgt von 8. Paftor. Freiburg i. B. 1897. I, 506. 

?) Umfangreiche Zurüdgeminnungen der feit 145 abhanden gelommenen Reiche 
güter wurden durch Rudolf I, Ubolf, Albrecht I. und Heinrich VII. vorgenommen. 
Zur Erhaltung und Verwaltung biefer zurüdgemonnenen Reichsgüter wurden an 
mehreren Orten Suddeutſchlands Landvogteien eingerichtet, doch gingen ſie im Laufe 
des 15. Jahrhunderts wieder ein. Vergl. W. Küſter, Das Reichsgut in den Jahren 
1273 bis 1318. Xeipzig 1883, 12ff. R. Schröder, Lehrbud; der deutfchen Rechtt- 
geſch. 3. Aufl. Veipzig 1898, 501ff. Th. Schön, D. Landvögte des Reiches in 
Ober= und Niederfhmaben bis 1486. „Mitt. d. Inft. f. öfterr. Gef.” VI. Er⸗ 
gängunggband (1901), 280 ff. 
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— das Müngreht, Bergwerksregal, Zölle und Mautgefälle ſowie daß Juden— 
ſchutzgeld — fielen größtenteil® den Kurfürften und anderen Landesherren 
au, fo daß die Einkünfte des Königs auf ein fer befcheidenes Maß herabs 
Tanfen ). 

Seit der Erfchütterung der Kaiſermacht umter Heinrich IV. findet eine 
Umbildung und Auflöfung der alten Kriegsverfaffung ftatt. Das Heer- 
aufgebot, ehedem ein unbeſchränktes Vorrecht des Königs, unterlag feit biefer 
Zeit dem mafgebenden Einfluß des Reichstages, dem der König den Zweck 
und die Notwendigkeit darlegen mußte, und ber feinerfeitß Zeit und Ort der 
Heereßverfammlung beftimmte®), ja fogar die Art der Kriegführung feſtſetzte. 
Bei jeder Gelegenheit erwies ſich die Kriegsverfaſſung als unbrauchbar; die 
auf ben Reichstagen feftgeftellten Anfchläge wurden niemals erfüllt, und mas 
geleiftet wurde, geſchah durch die Aufgebote der Kaifer aus ihren Erblanden 
oder durch größere Landesherren, bie ihre Leiftungen über ihre reichögefegliche 
Verpflichtung hinaus erftredten. 

Ahnlich ftand es mit der Reichsſgerichtsbarkeit, die um fo unwirkſamer 
wurde, al8 durch die Iugemburgifchen und Habsburgifchen Kaifer der Schwer— 
punkt der Reichövermaltung nad, den öftlichen Grenzländern verlegt war). 
Unter ſolchen Umftänden ftrebten die Reichsſtände nad) einer Loslöfung von 
ber kaiſerlichen Gericht8barkeit, um fo menigften® in den ihnen anvertrauten, 
Heineren Kreifen Recht und Ordnung zu fihern. Seit Rudolf I. verftanden 
es Xerritorien und Städte, das Recht zu erlangen, die Gerichtsbarkeit ohne 
fremde Einmiſchung (privilegium de non evocando) zu vermalten, und im 
demfelben Sinne erteilte der Kaifer durch die Goldene Bulle den Kurfürflen 
das Recht, die höchſte Gerichtsbarkeit zu üben‘), wie ähnliche Vorrechte ſchon 
vorher anderen Fürften, Grafen, Herren und Städten verliehen feien®). In 
der Übergangszeit aber. als die höchſte Strafgewalt des Kaifers immer mehr 
außer Übung fam. ehe noch die Macht der Territorien hinreichend erftartt 
mar, um das Recht kräftig zu handhaben, griff das Fehdeweſen bedenklich 
um fich, dem erſt durch den emigen Landfrieden von 1495 ein Biel geſetzt 
wurde. Das neu geordnete Reichskammergericht aber, welches ſeitdem als 


») In einem Schreiben an bie Stadt Frankfurt vom 30. Januar 1412 giebt 
N. Sigmund an, „daz durch daz wite kunigreich Arlat, Safoy, Lothringen, Bur- 
gund und alle welsche land nicht ein schlofs ist, das on mittel zu sinen gebot 
stande, und nemlich dos Im die nütze und stewer aller tutschen lande so vast 
gemynntert und entzogen sind, daz er davon über XIII gulden jerliches geltes 
nit gehaben mag also wir mit rechnung underwiszt sind“. Janfen, Srankfurts 
Neichgkorr. I, 242. Vergl Aſchbach, Geld. K. Sigmunds. I, 430 ff. Beil. VII 

N F. v. Schulte, Lehrb. d. deutſchen Reichs- u. Rechtsgefh. 5. Aufl. Stutt-⸗ 
gart 1881, 33 ff. Schröder 508. 

») DO. Srantlin, Das Reichshofgericht im MW. Weimar 1867 bis 186%. 





I, 197 ff. 

*) Goldene Bulle, Stap. 8, $ 1. Rap. 11,81. 

) Im Laufe des 14. u. 15. Jahrhunderts erlangten auch alle übrigen Reichs— 
fürften, die meiften Reichsſtädte, zahlreiche Stifter, Grafen und Herren bie gleiche 
Freiheit, bis endlich) 1487 dag Evofationsrecht des Königs gänzlich aufgehoben wurde. 
Srantlin, Reichshofger. II, 7 ff. 
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höchfte Rechtsinſtanz galt, wurde durch ben Anteil der Reichsſtände bei feiner 
Befegung eine vorwiegend ſtändiſche Einrihtung!). 

So mar am Ende des Mittelalter8 das Kaiſertum aller wirklihen Macht 
entHleidet. In der Idee zwar mar noch immer ber Kaiſer der oberfte 
Lehnsherr, „der dem Befigtum die Weihe der höchften Beftätigung verleihe”, 
ber oberſte Gerihtsherr, „von dem alle Gerichtszwänge entjprießen“ 2). 
Aber ausüben durfte er feine Gewalt nur inmerhalb der engen Schranten, 
die ihm durch die Übermacht feiner Unterthanen gezogen waren. Obwohl 
dag Kaifertum noch immer als die Quelle aller irdifchen Gerechtigkeit an= 
gefehen wurde, fand doch fein Gericht weniger Gehorfam als das kaiſerliche. 
Die Fürften bedienten fi der Kaiſerwürde, die fie felbft vergaben, als eines 
Aushängefcildes für ihre eigenen Herrfchaftsgelüfte. Das Kaifertum Hatte, 
gleich dem Papfttum, etwas für diefe Zeit Umentbehrliches, „Heilige“; aber 
beide unterſchieden fich hauptſächlich darin, daß die päpftliche Würde „die all- 
gemeine Anerkennung der romaniſch⸗germaniſchen Welt genoß und die faiferliche 
es nicht dazu hatte bringen fönnen“®). Das Papfttum galt den Deutfchen 
nad jeder Hinficht als die Höhere Gewalt: der Papſt wagte e8, woran fein 
Kaiſer je hätte denfen können, Kurfürften des Reichs abzufegen‘) und Strei— 
tigfeiten ber beutjchen Stände vor fein Forum zu ziehen. Die päpftliche 
Beftätigung genügte, um dem Pfalggrafen Friedrich dem Siegreichen die 
vom Kaifer ihm verfagte Ausübung der kurfürftlichen Rechte zu ermöglichen ; 
der Papft durfte die gegen den Nat von Lübeck verhängte Reichsacht für 
nichtig erflären). 

Alein auch gegen daß Papfttum und bie Praxis der Kirche herrſchte 
in der deutſchen Nation tiefe Mißſtimmung. Die Übergriffe der Kurie auf 
finangiellem Gebiet, die Kanzleigebühren, Annaten, Palliengelder, Indulgenzen 
und Türkengehnten, durch die Hunderttaufende von Gulden jährlich aus Deut ſch⸗ 
land nad; Rom wanderten‘), trieben neben anderen Urfachen immer meitere 
Kreife in die Reihen der Gegnerfchaft. Vergeblich aber waren die Bemühungen 
ber beutfchen Stände, das Kaifertum als Bundesgenofien gegen da8 Bapit=, 
tum zu gewinnen. Jenes war feiner Idee nach auf das PBapittum Hinge- 
miefen und konnte e8 nicht preißgeben. Die neue Miffion Deutſchlands 
im Often, die zuerft da8 Haus Luxemburg, dann Öfterreich ſowohl in Bezug 
auf daß tichechifch-hufitifche Böhmen, als gegen das Vordringen der iSlamttifchen 
Tuürkenherrſchaft zu übernehmen Harte, knupfte da8 Kaifertum noch enger an 
da8 Papfttum. So kam e8 unter Sigmund troß ber Kirchenverfammlungen 


1) Rante I, 76. 
9 Rante I, 34. 
») Kante I, 37. 


*) ©. o. ©. 402 

) Kante I, 38. 

9 abh ihoffſche Chronik 3. 3. 1465 (Chron. d. d. St. XIV, 810): „Ich halden, 
dat Duitschland .... nie so hastiglich von den römischen keiseren in der zit der 


heidenschaft mit jairlichen tribute zo geven beschoren wart, as it nu bi unseren 
ziden ind bi 200 jairen hierur heimelichen, bedeckt ind listlich darzo bracht 
wirt.“ Vergl. debharbt, Die Gravamina der deutſchen Nation gegen ben Römijchen 
Sof do ſſ 
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doch zu einer Wiederherftellung des Papfttums, und unter Friedrich III. 
reicht daß fintende Kaifertum dem fintenden Bapfttum zum Bunde 
die Hand. Die jo dringend notwendige Kirhenreformation an Haupt und 
Gliedern blieb unter folhen Umftänden unaußgeführt und befchräntte ſich auf 
die Befeitigung verhältnismäßig geringfügiger, äußerlicher Mängel und Ges 
brechen. Erſt eine völlige Umgeftaltung im gejamten Bildungsftande des 
beutfchen Volkes vermodte, bie unabmweißbare innere Neform der Kirche ins 
Beben zu führen. 

Wenn nun aud) jo mit der Schmälerung ber Kaiſermacht der Reichs⸗ 
verband immer mehr aufgelodert und ein wirkſamer Fortſchritt im ſtaatlichen 
und kirchlichen Leben der Nation Hingehalten wurde, fo war damit doch feines» 

ein Sinken ber leßteren verbunden. Zwar wurden bie verfchiedenen 
Standestlaffen in dem Streit um bie Ermeiterung ihrer Machtbefugniſſe 
und Sonderbeftrebungen in bie heftigften Kämpfe verwidelt, die das feiner 
früheren Macht enttleidete Kaifertum nicht zu gügeln vermochte, allein der 
Gebante der nationalen Einheit unter dem Kaifertum wurde von ihnen 
nicht aufgegeben. Es ift bezeichnend, daß e8 Friedrich III. gelang, in dem 
Augenblide feiner tiefften Erniedrigung und Machtlofigkeit (1486) 1) die Wahl 
ſeines Sohne8 zum Nachfolger durchzufegen, als e8 galt, das Neich gegen die 
Übergriffe der aufftrebenden Nachbarvölter im Often und Welten zu erhalten. 
Bir finden gegen da8 Ende de8 Mittelalter8 die „auf die Erneuerung ber 
Einheit und Kraft des deutſchen Vaterlandes zielenden Jdeen in der 
lebhafteſten Bewegung“ 2). Der Schwerpuntt der Nation ruhte freilich fortan 
nicht mehr in der Kaiſermacht, fondern in den Jandesfürftlihen Gebieten 
und den zu republifanifcher Selbftändigfeit entwidelten Stadtgemeinden®). 
Wie jene nad) heftigen Kämpfen bie politifche Führung der Nation in bie 
Hand nahmen, fo errang das ftädtifche Bürgertum ſich den Vorrang auf 
wirtfchaftlihem und geiftigem Gebiete und führte zu einer großartigen Ent— 
faltung von Handel und Gemerbe, Kunſt und Wiſſenſchaft. 


IL. Die Grenzen des Reiches. 


Die gebietende Stellung des deutfhen Kaifertums in Mitteleuropa hatte 
zum Zeil auf der Vereinigung ber brei Reihe Deutſchland, Italien und 
Burgund beruht. Dit dem Verfall der Kaiſermacht in den legten Zeiten 
des Mittelalter8 Löfte fich nicht nur der Zuſammenhang dieſer drei Reiche, 
fondern es wurde aud) font daß beutfche Neich auf engere Grenzen zurüde 

‚eführt, 

® Hatte die alte Verbindung Jtaliens mit dem Saiferreiche auch beiden 
Böltern ſchwere Opfer auferlegt, fo brachte fie ihnen doch auch die mannig⸗ 
fachften Vorteile. Seitdem aber durch die Römerzüge ber Kaiſer und bie 





S. 0. ©. 400 ff. 
*) Rante I, 8. 
*) Bergl. 8. Ch. v. Inama-Sternegg, Deutfe Wirtſchaftsgeſch. Leipsig 
1899. III, 1,2. 
31* 
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Kreugzüge ber geſamten abendländifhen Chriftenheit ein friedlicher Verkehr 
Deutjchlands mit Italien und über dieſes Land hinaus mit dem Orient ge 
ſichert war, erſchien eine Herrſchaft Deutfchlands jenfeit8 der Alpen nicht mehr 
als Bedürfnis der Zeit !). Wenn auch daS beutfche Reich nach mie vor die 
italifhen Gebiete als Reichslehen in Anſpruch nahm?), fo mar doch diefe 
Lehensabhängigkeit thatfächlich nicht mehr vorhanden, und Italien geriet in 
einen Zuftand traurigfter Zerrüttung und Vermilderung, feitdem das Kaiſer⸗ 
tum hier feinen Einfluß verloren hatte. 

Die Länder des ehemaligen arclatifhen Reiches Hatten von Anfang an 
nur in foderem Verbande mit dem deutſchen Reiche geftanden ®), zumal fie 
nad) ihrer Nationalität Frankreich angehörten. Mit ber zunehmenden 
Aufloderung be NeichSverbandes fielen fie nad und nad dieſem er- 
ftarfenden Nacbarftante zu. Die Herzogtümer, Grafſchaften und Herr 
ſchaften, in welche fich dieſes Königreich aufgelöft Hatte, wurden auf vers 
ſchiedenen Wegen dem Reiche entfremdet; nur die Grafen von Savoyen und 
von Mömpelgard behielten biß in bie legten Zeiten Sig und Stimme am 
Neichstage). — Doch das franzöfifche Königtum begnügte fi) bald nicht 
mehr mit ber Auffaugung ber ehemals burgundifchen Länder, fondern machte 
im 15. Jahrhundert durch Ausbeutung der Kirchenſpaltung und durch Ver— 
träge mit deutſchen Fürften miederholte Verfuche, auch deutſche Länder an 
fi zu bringen®). Im Jahre 1444 erhob der franzöfifche König Karl VIL 
offenen Anſpruch auf die „ihm zuftändige Aheingrenge“, ein Unternehmen, 

das nur durd) dag patriotifche Verhalten der rheinischen Städte und Bauern- 
{haften vereitelt wurde‘). — Auch die Niederlande, die eine Zeitlang unter 
bie Herrſchaft der valefifchen Herzöge von Burgund gelommen waren umd 
infolge ihre8 zunehmenden Handelsverkehrs auf der Nordjee mehr und mehr 
in Gegenfag zur deutſchen Hanſa gerieten, drohten, nad) dem Tode Karls 
des Kühnen von Burgund (1477) dem Reiche völlig verloren zu gehen. 
Doch wurden dieſe Lande infolge ihrer Vererbung an das Haus Habsburg 
nod) einmal dem erneuerten deutfchen Reichsverbande eingeordnet. 

In der Schweiz fuchten die durch ihre Lage am meilten auf Selb- 
Ttändigfeit hingewieſenen Vierwaldſtätte zunächſt nur die Reichsunmittelbarkeit 
gegenüber den Anſprüchen der Habsburger zu behaupten; indem ſich aber die 


1) Bergl. Handbuch II, 2, 180 ff. 

%) 5. Walter, Deutfche Rechisgeſchichte. 2. Aufl. Bonn 1857. I, 301. Bergl. 
das bahnbredende Werk über die italiihe Reichsverfaffung von Jul Fider, 
dorſchungen zur Reichs⸗ und giechtsgeſchichte Italiens. "4 Bände. 1868 bie 1874. 

*) Bergl. R. Kallmann, Beziehungen des Königr. Burgund 3. Kaiſer und 
Neid) von Heinrich II. biß Friedrich J. Berlin 1888. G. Hüffer, D. Verhältnis 
bes Königr. Burgund 3. Staifer und Reich, befonderß unter Friedrich I. Paderborn 
1873. R. Sternfeld, D. Verhältnis d. Arelats z. Kaiſer u. Reich vom Tode 
Friedrichs I. bis 4. Interregnum, Berlin 1880. Winkelmann, D. Beziehungen 
Karls IV. zum Königreich Urelat. Straßburg 1882. 

*%) Balter I, 301. I. Ficker, Vom Reihsfürftenftande. Innsbrud 1861, 
223. 227. 

’) Janpen, se d. beutfchen Volkes I, 582. 

%) 5. oben €. 391 ff 
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Eidgenoffenfhaft unter den Kämpfen mit dieſem Haufe immer meiter auß- 
breitete, entzog fie ſich almählich gänzlich der Verbindung mit dem Reiche 
und wies auch Maximilians I. Forderung, fich der auf dem Wormfer Reichs— 
tage (1495) angebahnten, neuen Reichsgeſtaltung unterzuordnen, in bem 
Schmabentriege (1499) zurüd!). 

Im Norden des Neiches Hatte das Kaifertum ſchon feit dem Erlöſchen 
des jähfifchen Herrſcherhauſes unter den Saliern mie unter den Staufern 
weit geringeren Einfluß geübt als im Süden, der nad dem Interregnum 
gänzlich ſchwand. Aber Hier, mo bie Reichsgewalt nichts galt, vertraten 
mädjtige Fürftenhäufer — die Welfen, Asfanier, Hohenzollern und Wettiner 
— und die Hanfa, die Beherrfcherin der nordiſchen Meere, um fo wirk— 
ſamer ben nationalen Standpunft des deutfchen Reiches. Als freilich 1460 
die abdeligen Stände von Schleswig und Holftein nad dem Außfterben 
ber bier regierenden Grafen auß dem Schauenburger Haufe diefe Länder, 
wenn auch unter Wahrung der Oberhoheit des deutfchen Reiches, an Däne- 
mar auglieferten 2), bildeten biefelben fortan ein Außenwerk ber däni— 
ſchen Macht gegen das deutſche Reich, befonder8 aber gegen die Hanſa. 

In den nördlichen Gegenden bes Oftens, von der Weichfel bis herauf 
zum finnifhen Meerbufen, war im Laufe de8 13. Jahrhunderts deutſche 
Kultur durd) den Deutfchritter- und den Schwertbrüderorden verbreitet 
worden ®), ohne daß ſich diefe Stantenbildungen jedoch in den deutfchen Reichs— 
verband hätten aufnehmen laffen. Erſt als fie, innerlich zerrüttet, dem Ans 
drange ihrer flavifchen Nachbarn zu erliegen droften, fuchte der deutiche 
Nitterorden Rettung dur) den Anſchluß an Kaiſer und Neid. Kaifer 
Maximilian I. aber zerftörte die legten Hoffnungen desfelben, indem er ihn 
feinen dynaftifchen Vorteilen opferte ). — Die Germanifierung der dem Reichs⸗ 
verbande angehörigen flavifchen Lande gelang am raſcheſten und voll= 
ftändigften in den brandenburgifhen Marten und in Öfterreich. Weniger 
erfolgreich mar fie in dem von Anfang an nur unter wiederholten Kämpfen 
unterworjenen, tſchechi ſchen Böhmen. Die friedliche Einführung deutfcher 
Rulturelemente durch die Luxemburger erzeugte hier grelle nationale 
Gegenfäge, und als biefe fich zugleih in religiöfem Zwieſpalt geltend 
machten, erhob fich dieſes flavifche Königreich, das von jeher nur in Iofer 
Verbindung mit dem Reiche ftand, noch einmal unter felbftgemählten Yerr- 
ſchern zu voller Selbftändigfeit (von 1471 big 1527), um fi) dann mwieder 
freimillig der dfterreichiichen Herrſchaft und durch diefe dem deutſchen Reichs— 
verbande zuzumenden. Died erfolgte um bdiefelbe Zeit, in der au Ungarn 
gleichfalls aus eigener Wahl ſich der im Often Deutfchlands befeftigten Macht 
Oſterreichs anfchloß, um dadurch mirffameren Schug gegen die immer meiter 
nad) Welten vordringende Türkenmacht zu gewinnen. Die gleiche Notwendig- 
Teit führte für Deutichland, deſſen Kurfürften nach diefer Richtung die großen 


2) S. oben ©. 478 ff. 

) ©. oben ©. 423. 

*) &. Sanbbud) II, 2, 382 f. 
+) ©. oben ©. 512 ff. 
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Vorteile de gemeinfamen Vaterlandes nicht verfannten, zur Erhebung einer 
dauernden Reihe öfterreihifcher Kaifer. 


IH. König und Kaifer. 

Das Königtum der Deutſchen beruhte urſprünglich auf einer Berbin- 
dung von Erblichkeit und Wahl; aber auch als mit dem Ende ber Staufer 
der Grundfaß der freien Wahl durchgedrungen mar, beftand die Neigung, 
bei demfelben Gefchlechte zu beharren, maß feit Sigmund zur Regel wurde. 
Bis zum 14. Jahrhundert gab es feine gefeglihen Beitimmungen für bie 
Köuigswahl ); zur Teilnahme an ihr waren alle Großen ohne Unterſchied 
ihrer Macht und ihreß Ranges berufen). Eine hervorragende Stellung bei 
der Wahl nahm fchon feit Konrad II. nur der Erzbiſchof von Mainz ein, 
dem bie Leitung der Wahlhandlung oblag ). Eine eigentliche Abftimmung 
fand nicht ftatt, da nad) altem Brauch Einftimmigfeit, nit Stimmen- 
mehrheit zur Gültigkeit der Wahl erforberlich wart). Eine Zuftimmung des 
Volkes (Vollbort), die noch bei der Erhebung Heinrichs I. und Ottos I. erwähnt 
wird 5), war ſchon damals nicht8 als eine leere Form, die von da an fortfiel 

Als die Doppelmahl Philipps und Ottos IV. im Jahre 1198 dem 
Bapfte Innoceng III. Gelegenheit zur Einmiſchung gab, ftellte diefer ein 
dem deutſchen Verfaſſungsrecht bisher fremdes, völlig neues Wahlprinzip auf. 


) O. Harnad, D. Kurfürftentolegium bis zur Mitte db. 14. Jahrhunderts, 
Girhen 1883, 39. €. Mayer, Deutfhe u. franzöfifche Verfaſſungsgeſchichte, Veipzig 
1899, IL, 382. 

*) Den Stammesherzögen wird bis ins 12. Jahrh. ein Vorſtimmrecht zus 
geihrieben duch Weiland („Über die deutſchen Königswahlen im 12. u. 18. Jahr⸗ 
hundert“ in „orſch. 3. deutſch. Gef.” XX, 315ff.), Philipps, Die deutſche 
Königsmwahl bis 3. ©. Bulle. Wiener Sigungsber. Phil.=Bift. Kl. XXVI, 68 ff. und 
Quidde, D. Entſtehung b. Nurfürjtenfollegiums (1684) 66. Vergl. dagegen Harnad 
13. Lindner, Die bdeutfchen Stönigsmahlen und die Entjtehung des Kurfürſten- 
ums. Seipgig 1893, 68 ff. 97f. 105. Kirhhöfer, Zur Entitehung b. Kurfollegiums. 
Halle 189, 8 fi. 

®) Harnad 13ff. Lindner 71. Waig, Verfaffungsgefchichte VI‘, 19 ff. 

*) Harnad 47. 66ff. — Lindner („Die deutſchen Königsmahlen u. f. m.” 
1893 und „Der Hergang bei den deutſchen Königswahien“. Weimar 1899, ſowie in 
„Mitt. d. Inft. f. öfterr. Gefch.” XVIL, 537 ff. und XIX, 401ff.) fteit folgende, auch 
durch die Analogie mit den franzöfifchen Wahlen erhärtete Wahlteorie auf: Rad 
vorangehender, formlofer Beratung und Einigung der Fürften über die Perfon bes 
zu Wählenden erfolgte von jeher der Kürſpruch durch einen einzigen Wähler (elector), 
in der Regel den Erzbifchof von Mainz. Die Mitwirkung ber Übrigen beſchränkte 
ſich auf die nachfolgende, bloße Huldigung durch Handgelübbe (laudatio, collaudatio). 
Beſtritten wird diefe Theorie vornehmlid) von Breglau („Zur Gef. d. deutſchen 
Königsmwahlen“ in „Dice. Ztſchr. f. Geſchichtswiſſ.“, N. F. II, 192 ff. und in „Diid 
Kitteraturgtg.“ 1883, 1657 ff.) und von Seeliger („Mitt. d. Inft. f. öfterr. Bei.” 
XVI, 44ff. und „Diſch. Ztſchr. f. Geſch.“, N. 3. II, Monatsbl. 1f.), die daran feits 
Halten, daß jeder Wähler nad) dem anderen in feierlihem Kurſpruche ben Ges 
wählten bezeichnete. Vergl. €. Mayer, Deutfche u. frang. Verf.-Gefh. II, 386 ff. 
Kirchhöfer 178ff. Auch Schröder, ber in ber zweiten Wuflage feiner „Deutiden 
Rechtsgeſchichte Bindners Standpunkt vertreten hatte, hat ihn in der dritten Auf⸗ 
lage (1898) wieder aufgegeben. 

>) „Dextris in coelum levatis nomen novi regis cum clamore valido salutantes 
frequentabant.“ Widukind, Res gest. Sax. 1, 26. 2, 1 (Mon. Germ. SS. III, 429. 487). 
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Er eniſchied ſich für Otto IV., weil derfelbe von der Mehrzahl der Fürften, 
„ad quos principaliter »pectat imperatoris electio“ ı), gewählt fe, und 
ſprach damit den Gedanken aus, daß nicht mehr Einmütigkeit aller, ſon— 
dern bie Mehrheit einer Anzahl bevorrechteter Wähler zur Rechts- 
gültigfeit einer Wahl erforberlid) ſei). Zwar fand dieſer Grundfag damals 
noch nicht allgemeine Anertennung, doch gab die päpftliche Entſcheidung den 
Anftoß zur Aufftellung verfchiedener Wahltheorieen, um die Unficherheit des 
bißherigen Rechtszuſtandes zu befeitigen >). Cine ber älteften und zugleich die 
einflußreichfte dieſer Theorien ift die des (zwiſchen 1215 und 1235 abgefakten) 
Sachſenſpiegels, nad melder das Wahlrecht zwar noch fämtlichen 
Neichsfürften, Geiftlichen wie Laien, zuftehen, ſechs derſelben aber — bie 
Erzbiihöfe von Mainz Köln, Trier, der Pfalzgraf vom Rhein, der Markgraf 
von Brandenburg und der Herzog von Sachſen — ein Wahlvorrecht bes 
figen follten ). Die Siebenzahl der Kurfürften („qui sunt septem numero*) 
begegnet uns zum erſtenmale bei der Doppelwahl von Alfons von 
Kaftilien und Rihard von Eornmallis im Jahre 12579). Auch bei 
diefer Wahl aber hat unzweifelhaft nod) eine Mitwirfung anderer Reicht» 
fürften ftattgefunden, wenngleich ſich diefe wohl nur auf die Vorberatungen 
beſchränkte ). Bei der Wahl Rudolfs I. tritt dann daB Kollegium der 
fieben Kurfürften zum erftenmale allein in Thätigfeit ”), von einer Bes 
teifigung der übrigen Fürften ift hier feine Rede mehr >). 

') Baluze, Epistolar. Innocent. III. 1, 697. 730. 

*) Sorenz, Die fiebente Kurftimme bei Rudolfs I. Königsmahl in „Sigungsber. 
der Wiener Aad.” XVII, 183. Weiland in „Forich. 3. btfch. Gefch.” IX, 326 ff. Schirr⸗ 
mader, D. Entitehung des Nurfürftentollegiums. Berlin 1874, 5. Harnad 22ff, 
€. Mayer U, 397 Anm. und Maurenbreder, Geſch. d. beutihen Königsmahlen 
vom 10. bis 13. Jahrh. Leipzig 1889, 205 ff. vermuten, daß bie Kurie mehr aus 
Untenntnis mit ben Verhältniffen der deutſchen Königsmahl als in bemußter Ab- 
ficht dieſen neuen Gefihtspuntt geltend gemacht habe. Über die Einführung des 
Mehrheitspringips in die deutſche Rechtsanſchauung vergl. U. v. Wretſchko, Ein- 
fluß fremder Rechte auf bie deutſchen Königsmahlen. Ztſch. d. Savigny-Stiftung 
XX. Germ. Wbt. 186 ff. 

*) Bergl. Kirhhöfer 5Aff. 

*) Sachjfenfp. Zanbr. III, Urt. 57, $ 2: „In des keiseres kore sal die erste sin 
di bischop von Megenze; die andere die von Trere; die dridde die von Kolne. 
Under den leien is die erste an 'me kore die palenzgreve von ’me Rine, des 
rikes druste; die andere die hertoge von Sassen, die marschalk; die dridde die 
marcgreve von Brandeburch, die kemerere. Die schenke des rikes, die koning 
von Behenen, die ne hevet nenen kore, um me dat he nicht düdesch n’ is. Sint 
kiesen des rikes vorsten alle, papen unde leien.“ 

) Bergl. bie beiden Briefe P. Urbans IV. vom Jahre 1268 bei Raynald, 
Ann. eccl. 3. 3. 1263, ©. 708ff. ®otthaft, Regest. pontific. Rom. Nr. 18634. 
18635. Yarnad 54, Unm.2. — Lörſch (in Forich. 3. diſch. Geſch. XII, 379) macht 
darauf aufmerffam, daß das alte Rathaus zu Machen aus bem 10. Jahre ber Re— 
gierung Kaifer Richards auf feiner Stirnmauer bie fieben Statuen ber Wähler zeigt. 

*) HYarnad 55. Lindner, Königswahlen 159. 

) Die fehr umfangreiche Litteratur über die Entitehung bes. Kurkollegiums 
f. bei I. Jaftrom in „Witteil. 3. Biftor. Bitteratur“ XIII (1885), 33. R. Kirh- 
höfer, Zur Entftehung des Kurkollegiums. Halle 1893, dff. Schröder, Rechts— 
geihiäte, 3. Aufl, 466 ff, Anm. 9. 

) Quidbde 112. — Kirchhöfer 144ff. meint dagegen, baß biefe Mitwirkung 
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Schon feit den fächfifchen Kaifern befteht eine Verbindung der mädtigften 
NReichgfürften mit den vier Erzämtern, des Truchjjeffen, Marfchalls, Kämmerer 
und Schenfen :). Doc, berußte der Vorrang urfprünglich nicht auf dem Befig 
diefer Erzämter 2), vielmehr erfolgte in umgefehrter Weife die Verleihung der 
Erzämter als äußere Auszeihnung an die mächtigften Zürften. Die urfprüng- 
lich an Minifteriolen verliehenen und früher vielfach wechſelnden Erzämter 
erhielten nun erft den Charakter von ftändigen Ämtern 3). 

Neichsgefeglich feitgeftellt wurde die Siebenzahl der Kurfürften 
durch die Goldene Bulle. Erſt von jest an follte die Wahl gemäß einem 
Beichluffe des Kurvereins zu Renſe (1338) duch Stimmenmehrheit 
entſchieden werben‘). Den Titel eines Erzkanzlers von Deutſchland 
führte der Erzbifchof von Mainz, der von Köln murde als Erzlanzler 
von Italien) und der von Trier als Erzkanzler von Burgund‘) be 
zeichnet. Doch traten die Erzfanzler nur bei Haupt» und Staatsaktionen, 
mie Reichstagen und wichtigen internationalen Ausfertigungen, in Thätigfeit, 
die Erledigung der laufenden Gejchäfte geſchah durch die ſchon unter Heinrich) V. 
vereinigte Hoftanzlei”), beren Bejegung biß auf Friedrich IM. ein Recht 
des Kaiſers blieb, und bie, wie dag Beiſpiel des Kanzlers Kaspar Schlid ber 
weit, auch durch Laien verjehen werden konnte). — Unter den weltlichen 
Kurfürften erhielt nad) dem König von Böhmen, der wegen der Königs« 
würde die erfte Stimme bei ber Kaiſerwahl Hatte, ber Pfalggraf vom 
Rhein den vornehmften Rang, was ſich wohl auß feiner vermittelnden 
Stellung zmwifchen den alten Herzogtümern Franken und Lothringen erflärt °). 
Die dauernde Verknüpfung der Kurwürde mit ben öftlichen Grenzländern, 


ber übrigen Fürften noch eine Zeitlang fortbeftanden habe, wenn fie aud) ihre Bes 
deutung für bie Gefeplichleit der Wahl verloren haben mag. 
Naitz in „Göttinger Gel. Anz.“ 1859, 666 ff. und „Berfaffungsgefhichte” 


, 338. 

) So ſchreibt fon Albert von Stade zum Jahre 1240 (Mon. Germ. SS. 
xvi, 367): „Ex praetaxatione prineipum et consensu eligunt imperstorem Treve- 
rensis, Moguntinus et Ooloniensis .... . Palatinus eligit, quia dapifer est, dax 
Saxonise, quia marscalcus, et margravius de Brandenburg, quia camerarius. Rex 
Boemise, qui pincerna est, non eligit, quia Teutonicus non est.“ Bergl. Kird- 
höfer 31ff. 737. 128 ff. 153 ff. 

») Häbdide, Kurrecht und Erzamt ber Laienfürſten. Progr. Pforta 1872, 2ff. 
52ff. Lindner, Königsmahlen 178 ff. 

+) Sarnad 82. 66ff. 147. Bergl. o. ©. 142. 

) Schon unter Konrad II. gelangten bie Erzbiſchöfe von Köln in ben dauernden 
Befig des Erzkanzleramtes für Italien. Vergl. Seeliger, Erzkanzler und Reichs— 
tanzleien. Innsbrud 1889, 23. Waik, Verfaffungsgeih. VI, 366 ff. 

*) Der dem Erzbiſchof von Trier durch die Goldene Bulle zugeſprochene Titel 
„Archicancellarius per Galliam et regnum Arelatense“ taucht urfunblich erft au 
Unfang bes 14. Jahrhunderts (bei der Wahl Seinrichs VIL) auf (vergl. Mon. Germ. 
LL. II, 490), litterarifch auerit bei Martin von Troppau (Mon. Germ. SS. XXI, 
466). Bergl. Seeliger, Erzlanzler 14. 46 ff. 55ff. Breßlau, Urkundenlehre I, 
383 ff. Richel, Übergang d. arelat. Erztanzleramtes auf Trier. Yalle 1872, 7 fi. 
7) Seeliger 19.2. Breflau, Urfundenlehre I, 342. 
°) Breßlau I, 400. 

?) Lindner 204. 
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dem Königreich Böhmen, dem Herzogtum Sachſen und der Marks 
graffhaft Brandenburg, darf wohl in Zuſammenhang gebracht werben 
mit der Beltimmung berfelben, die Sicherheit des Reiches im Oſten zu vers 
bürgen und beutfche Kultur hier zu verbreiten ?). 

Zum ftändigen Wahlort erhob fich bereitß feit Sriedvrih I. Frank— 
furt am Main?), welches bei dem aufblühenden Verkehr den geeigneten 
Bermittelungspuntt zwiſchen dem Norden und Süden Deutſchlands bildete. 
Wählbar mar jeber ehelich geborene, freie Mann, der fih im Vollbefig der 
bürgerlichen und kirchlichen Rechte befand und ohne ſchwere Lörperliche Ger 
brechen mar®). Aber nad) der Natur menjchlicher Verhältniffe wurde doch 
nur ein höher ftehender Mann, der die öffentliche Aufmerkſamkeit gewonnen 
hatte, bei den Königsmahlen berüdfichtigt. Aus politifhen Gründen mußte 
man aud auf eine angeftammte Hausmacht Nüdficht nehmen). Anders 
ſeits mar aber auch die Königswürde zu. allen Zeiten benugt worden, um 
die Hausmacht des Inhabers zu erweitern; auf diefe Weife wurde, fo lange 
bie Krone in demfelben Haufe blieb, das anderweitig gefchmälerte Krongut 
erjegt und ermeitert. Seitbem bie Haußbefigungen ber Fürften als erbliche 
Gebiete dem Neiche gegenüberzutreten begonnen Hatten, bildete fich ſelbſt 
bei ben Mhabern der Kaiferfrone ein immer weiter greifender Gegenjag 
zwiſchen den Reichs- und dynaſtiſchen Intereffen, fo inßbefondere unter 
ber dauernden Reihe öfterreichifcher Kaifer >). 

Zur vollen Ermerbung ber königlichen Rechte gehörte die Krönung, bie 
durch den Erzbifchof von Köln in Aachen, fpäter feit Ferdinand I. in Frank— 
furt a. M. unter feierlicher Überreihung der Reihsinfignien ftattfand s). 
Der ermählte deutſche König legte nach altem Brauch bei der Krönung dag 
Gelübde ab, das Recht zu ftärfen, daß Unrecht zu Tränfen und allzeit ein 
Mehrer des Neiches zu fein”). Der im früheren Zeiten übliche Königsritt 


4) Bergl. Lindner 194 ff. 204 ff. 

) Sindner 137. 09. 

*) Sachfenfp. Sandr. III, Art. 54, $ 3: Lamen man noch meseleken man, noch 
den die in des pawes ban mit rechte komen is, den ne mut man nicht to koninge 
kiesen. Die koninge sal wesen vri unde echt geboren, so dat he sin recht ok be- 
halden hebbe. 

*) Walter, Rechtsgeſch. I, 319. 

) „Da ber Zuftand des Reiches nach menſchlicher Einficht unheilbar geworden 
mar“, fo ſchien in der That „in der Kraft ber Erbftaaten das einzige Mittel zu 
Hiegen, das Reich zu fhüten“. Walter I, 408. 

) Die Unzahl diefer Reichskleinode hat ſich im Laufe der Zeiten, beſonders 
Durd) daß Hinzutreten von Reliquien, wie der heiligen Lanze, ſeht vermehrt. Der 
Umftand, daß die Krönung in Machen, bem Lieblingsfige Starls des Großen, ftatt- 
fand, bat vermutlich den Anlaß gegeben, die bei derjelben gebrauchten Abzeichen 
aud auf dieſen Herrjcher zurüdguführen. Doc; ift der größte Teil der Waffenftüde, 
@emänber und Stleinoden nicht älter als das 12. Jahrhundert und ſarazeniſche 
Arbeit. Sie famen, nachdem ihr Wufbermahrungsort früher viel gewechſelt hatte, 
1424 nad) Nürnberg und blieben hier biß 1796. Jetzt befinden fie fih in ber Hofs 
und Schaglammer in Wien. Frensdorff, Zur Geſchichte ber deutichen Reichs— 
infignien, in „Nachrichten d. Kal. Geſellſch. d. Wiſſ. 3. Göttingen“. Phil.=Hift. Kl. 
1897, 45 ff. 56 ff. 

7) Sachſenſp. III, 54, $ 2. Waig, Verfaſſungsgeſch. VI*, 216. 474. Vergl. 
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zur Entgegennahme ber Huldigung machte fpäter der fchriftlichen Anzeige 
von der Wahl und der Huldigung nor einem Stellvertreter Plag ). 

Das beutfche Reich galt als eine göttliche Ordnung 2), die Würde des 
deutfchen Königs als von Gott verliehen, damit er bei allen Untergebenen 
Gerechtigkeit, Frieden und Wohlfahrt nad) Kräften fördere‘). Der Inbegriff 
der daraus fließenden Befugniffe bildet die Reichsgewalt. Der König ift 
nicht ſowohl Herr als vielmehr oberfter Verwalter ber Güter des Reiches 
und feiner Machtvollkommenheit. Er ift oberfter Kriegsherr, von ihm 
geht alle Gerichtsbarkeit auß; er forgt mit den Fürften für die nötigen 
Gefege und Einrichtungen, er fügt jeden Stamm und Stand bei den 
hergebrachten Rechten und Freiheiten und giebt jeder Sagung durch feine 
Beftätigung Höhere Kraft und Feftigfeit. Zu feiner Verfügung ftehen aud 
bie nugbringenden Rechte im Reich, die Regalien +); fie können nur von ihm 
errichtet und vergeben, Befreiung davon kann nur von ihm verliehen werden ) 
Doc) ift er nicht über das Geſetz geftellt, fondern er kann, wie wenigſtens theo- 
retifch die Rechtsbucher angeben s), im alle der Verlegung feines Krönungss 
gelübdes durch ein Fürftengericht unter dem Vorfige des Pfalzgrafen verteilt, 
ja fogar abgeſetzt werden. 

Dem Könige zur Seite ftanden bei der Regierung die Reichsſtäude, doch 
ſchrieb fein Gefeg vor, welcher Art ihre Mitwirkung fein follte. Neben den 
Hoftagen, auf benen bei Gelegenheit hoher Feſte feit Otto I. die Großen 
zur Erledigung provinzieller Gefchäfte am königlichen Hofe erfchienen, beftanden 
von alter ber die Reichsſstage, aber e8 blieb den Herrfchern anheimgegeben, 
ob fie mit oder ohne Reichstage regieren wollten”). Der Gejcdhäftstreiß der 


auch Wais, D. Formeln der deutſchen Königs- u. Röm. Kaiferfrönung vom 10. 
bis 12. Jahrh. in „Ubh. d. Kal. Gef. b. Wiſſenſch. zu Göttingen” XVII (1873). 

) Vergl. 3. B. bie Schreiben bei ber Wahl Wenzel. Deutfche Reichstags: 
alten I, 72. 

*) Janten, Gef. d. deutſchen Volkes I, 498 ff. 

®) Vortrefflic, fpricht dieſes Friedrich I. bei der Mitteilung feiner Wahl an 
®. Eugen III. aus (Mon. Germ. LL. II, 89): „Patrem patriae decet veneranda prir- 
corum instituta regum vigilanter observare et sacris eorum disciplinis tenaei stadio 
inhaerere, ut noverit regnum sibi a Deo collatum legibus ac moribus non 
wi — quam armis et bello defensare.“ 

P. Bafchalis IT. zählt dieſe bei der Krönung Heinrichs V. im Jahre 1111 in 
fofgender Weiſe auf (Mon. Germ. LL. II, 69): „Regalia... id est eyvitates, ducats, 
marchias, comitatus, monetas, teloneum, mercatum, advocatias regni, iura centurio- 
num et curtes, que manifeste regni erant, cum pertinentiis suis, militia et castra 
regni.“ 

») Walter I, 3083. 

°) Vergl. Sachſenſp. I, 58, $2. II, 52, 88. 54, 84. Schmwabenfp. Lehnr. 121e 
122b. 124. 128. 1300. Diefe aus der Vertretungsbefugnig des Pfalzgrafen im Hof 
gericht und aus feinem Reichsvitariatsrechte abgeleiteten Ungaben der Rechtsbüdyer 
haben zunädjit nur eine lehrhafte Bedeutung, da die Abſetzung Adolfs (1298) und 
Wenzel® (1400) und der 1456 gemachte Verfuch einer Wbjegung Friedrichs IN. Ge 
maltmaßregeln ber Kurfürften mit erborgter, rechtlicher Form waren. Schröber 
476 ff. Vergl. oben ©. 61, Unm. 8. 233, Anm. 2. 415 ff. 

7) Schröder 508. Schulte, Lehrbuch der deutſchen Reichs- und Rechts- 
geichichte. 5. Aufl. 1881, 224 ff. 
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Kestern betraf die Reichsgeſetzgebung, Reichsheerfahrt, Reichsſteuern, Verträge 
and Bündniffe mit auswärtigen Mächten, Veränderungen im Beftande ber 
Neichsfürftentümer u. dergl.'). Doch fehlte es über die Art der Verhandlungen 
and Beihlußfaffung während des ganzen Mittelalter an feſten Grundſätzen, 
Die erft auf dem Reichstage zu Frankfurt 1489 aufgeftellt wurden. Damals 
trat auch zuerft eine feite Scheidung des Reichstages in die drei Kollegien 
der Kurfürften, des Reichsfürſtenrats und ber Städte ein). 

Mit dem deutſchen Königtum mar feit Otto I. 6iß zum Untergange 
Des Reiches das römifhe Kaifertum ftändig verbunden. Der dem Kaiſertum 
zu Grunde liegende Gebanfe war ber eine oberften Schirmherrn der 
gefamten Chriftenheit, dem «8 als ſolchem auch zukam, den Frieden in 
berfelben zu wahren und unter den einzelnen Reichen entftehende Streitig- 
teiten zu vermitteln und zu entſcheiden ). Noch während ber legten Zeit des 
Mittelalter8 verjuchten die Kaifer, diefe Ideen in den übrigen Staaten des 
Abendlandes gelegentlich zur Geltung zu bringen, fo Ludwig der Bayer‘) 
und Sigmund‘). Doc mußte diefer Anſpruch bei der zunehmenden 
Selbitändigfeit der europäifchen Nationen von felbft fortfallen. 

Aus ber Verbindung der bdeutfchen Königswürde mit dem römischen 
‚Kaifertum leitete das Papfttum einen entfcheidenden Einfluß auch auf die 
Wahl und Stellung des deutfchen Königs her s), obmohl feit Otto I. 
den Päpiten das Verfügungsrecdht über die Kaiſerkrone entzogen war, niemand 
anders als ber König ber Deutfchen”) vom Papfte zum römifchen Saifer 
geweiht und gekrönt ‚werden durfte‘). Gegenüber der im deutſchen Wolfe 


) Schröber 506. Schulte 223. 

2) ©. oben ©. 458. 

®) Vergl. 3. Ficker, Daß deutſche Kaiferreih, 1861 und Deutiches Königtum 
und Raifertum, 1862 Derfelbe, Forfhungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Italiens. Innsbrud, 1868 bis 1874. Bd. I, Vorrebe 15 ff. v. Sybel, Die deutſche 
Nation und das Naiferreich, 1861. v. Wydenbrud, Die deutfche Nation und bag 
NKaijerreih, 1862. Waitz, Verfaffungsgeicichte IV*, 457 ff. 

©. oben ©. 143 ff. 

®) ©. oben ©. 289, 

*) „Sed et prineipes recognoscere debent...., quod ius et auctoritas exami- 
nandi personam electam in Regem et promovendum in imperium ad nos spectat, 
(qui eam inungimus, consecramus et coronamus.“ Baluze, Epistolar. Innocent. IIT., 
#aris 1682, I, 715 ep. 62. ergl. Rodulf. Glabr. (Mon. Germ. SS. VII, 59) 
z. J. 1014: „ut nequisquam ... imperator diei aut esse valeat, nisi quem papa sedis 
Romanae morum probitate delegerit aptum rei publicae eique commiserit insigne 
imperiale.“ 

?) Deshalb führten die Stönige, von Heinrich IV. an, vor dem Gmpfang ber 
Taiferlihen Würde den Titel „Romanorum rex“, der feit ber Goldenen Bulle auch 
dem zu Lebzeiten bes Kaiſers gewählten Di Nachfolger gegeben wurde. Waitz, Vers 
faſſungsgeſchichte VI", 146 ff. Schulte, 204. 

®) Das erfannte ſelbſt Innocenz II. unummunden an: „Non enim eligimus 
personam, sed electo ab eorum parte majori, qui vocem habere in Imperatoris 
electione noscuntur, et ubi debuit et a quo debuit coronato favorem praestitimus 
et praestamus, cum apostolioa sedes illum in Imperatorem debeat coro- 
nare, qui rite fuerit coronatus in Regem.“ aluge, Epistolar. Innoc. IM. 
I, 712 ff. ep. 55. 
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berfömmlichen Rechtsanſchauung, daß die Krone des Reiches unmittelbar von 
Gott fomme, bildete ſich die päpftliche Auffaffung, daß der Kaifer nur durch 
die Vermittelung des Papites feine Gewalt von Bott erhalte, da dem Ge— 
mwäßlten erft durch die Krönung in Rom vom Papfte ber kaiſerliche Titel und 
die mit bemfelben verbundene Gewalt verliehen werdet). Demzufolge legten 
fi) die Päpfte dem Könige gegenüber auch daß Hecht der Abſetzung bei?). 
Unter Ludwig dem Bayern trug bie nationale Rechtsanſicht dem volle 
ftändigen Sieg über die päpftliche davon ®), und nachdem fie duch bie 
Goldene Bulle mittelbar 4) beftätigt mar, behauptete ſich daß freie Wahlrecht 
der Kurfürften vom Papfte unangefochten. Die Kaiſerkrönung erfolgte zum 
legten Dale nach alter Weife in Rom bei Friedrich III, in Bologna bei 
Karl V. Die fpäteren Könige nannten ſich ohne weiteres „ermählte Römiſche 
KRaifer‘ >) und die im vorauß ermählten Nachfolger erhielten ben Titel 
‚Römifhe Könige“ 9). 

Das römische Kaifertum mar gleich dem Königtum innig verwachſen 
mit dem deutſchen Volkstum. Zur Romfahrt mußten alle Vaſallen bei 
Verluft ihrer Lehen Heeresfolge leiſten; auſs genaufte waren die Leiftungen 
an Geld, Lebensmitteln und Ausrüftungsgegenftänden für jeden einzelnen 
Stand feftgefegt”). Mit dem Tage der Kaiferfrönung erlofch die Verpflich— 
tung zur Heereßfolge. 
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Durch die Stellung, welche die Kurfürften als ausſchließliche Wahlherren 
erlangt hatten, wurde deren Anſehen noch mehr als bisher über daß ber 


1) Diefe Uuffaffung wird zuerſt in den Kämpfen der ftaufifchen Zeit (unter 
Friedrich J, Otto IV. und Friedrich II.) von den Päpſten Mar ausgeſprochen. Bergl. 
DB. Deuffen, Die päpftlihe Approbation der beutihen Königswahl. Münfter 1879, 
12ff. Yanbbud II, 2. 113 ff. 143 ff. 158. 

9 Inneblig Die Abfegung deutſcher Könige durch ben Papſt. Münfter 
1892. 38ff. 

) ©. oben ©. 142 ff. — Die auf dem Frankfurter Neichstage 1338 zum Reiche» 
gefeß erhobene Erklärung bes Kurvereins lautete: „Decernimus, ut electus in im- 
peratorem concorditer vel a majori parte eleotorum ex sola electione oenseatur et 
habeatur ab omnibus pro vero et legitimo imperatore.“ Witmann=Bernheim, 
Ausgem. Urk. 2. Aufl. 189, 45. Ficker, Zur Geſchichte bes Kurvereins zu Rente, 
in Sitzungsberichte b. Wiener Akademie IX, 673 ff. Harnad, 119ff. 135 ff. 154. 268 
Deuffen, 58ff. 

*) Die Goldene Bulle gedentt bes Bapftes an keiner Stelle. Vergl. Harnad, 154. 

?) Diefen Titel nahm zuerſt Kaiſer Marimilian I. 1508 in Trient an. Siehe 
oben ©. 498. 

*) Schröber, 795. 

7) Die fogen. Constitutio de expeditione Romana (bei Altmann-Bernheim, 
Ausgemäglte Urkunden* 171 ff.), Die ſich felbit für ein Geje Karls bes Großen ans 
giebt und im fpätern Mittelalter als Keichsgeſetz galt, tft eine um 1160 im Klofter 
Reichenau entitandene Fälſchung. Bergl. 3. Kider, Über die Entitehungsverhälts 
niffe der Constit. de exped. Rom. in Sitzungsberichte d. Wiener Afademie LXXIU 
(1873), 173 ff. ©. Waid, Über Zeit und Heimat der fogen. Const. de exped. Rom. 
in „Forſch. 3. dtſch. Geſch.“ XIV, 81ff. Scheffer-Boihorft, Die Heimat der 
Constit. de exped. Rom. in „Beitjchr. f. d. Gef. d. Oberrh.” XXXXII (R. 5. IN), 
173ff. Spannagel, Zur Geſchichte des deutſchen Oeerweſens. Leipzig 1885, 63]. 
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übrigen Reichsſtaͤnde hinaus erhöht. Bereits unter Rudolf I. war aud) das 
ausſchließliche Zuſtimmungsrecht fämtlicher Kurfürften zu allen Berfüs 
gungen über Reichsgut geſetzlich) anerkannt worden). Die Goldene 
Bulle beftimmte fogar, daß bie Kurfürften alljährlich vier Wochen nad 
Oſtern in einer Reichsſtadt perfönlich zufammentämen zur Beratung über 
Die Angelegenheiten des Reiches *); doc) find diefe regelmäßigen Kurfürftentage 
thatſãchlich nicht ins Leben getreten *), nur in eigenen Angelegenheiten haben 
ſich die Kurfürften fpäter noch wiederholt zur Bekräftigung ihrer Einung von 
1338 verfammelt. Uber der von ihnen im Jahre 1500 unternommene Ber 
fu, das Kurfürftentollegium zum Mittelpunft einer fürftlichen Oligarchie 
au erheben und bie monardifche Gewalt in Deutſchland völlig zu verdrängen, 
wurde durch Kaiſer Maximilian I. vereitelt 5). 

Durch die Goldene Bulle wurden auch den Kurfürften allein in 
ihren Gebieten gewiſſe Hoheit8rechte zugeftanden, wie die Bergwerks-, Salz 
und Münzhoheit und insbeſondere das Recht, daß ihte Landeseingeſeſſenen 
weder vor ein fremdes Gericht gezogen werden, noch gegen den Rechtsſpruch 
des heimiſchen Gerichts Berufung an ein fremdes einlegen dürften (Privilegium 
de non evocando sive appellando)s). Dergleichen Vorrechte, mie fie ſchon 
früher und troß der Goldenen Bulle aud) nachher anderen Fürften, Städten zc. 
erteilt wurden, dienten zur ficherften Grundlage ftaatlicher Bandeshoheit in 
den nun immer mehr fi, abſchließenden und der Einwirkung der kaiſerlichen 
Gewalt entziehenden „Territorien“ ?). Die Obmacht in dem Territorium beruhte 
indeſſen auf ſehr verfchiedenartigen Rechtsgründen ®), wie jeneß teils Beſitzun⸗ 
gen begriff, die dem Landesheren als Lehen vom Neiche oder von anderen 


') Reichsgefe vom 9. Auguſt 1281 (Mon. Germ. LL. II, 435): „Quod omnia 
donata.... nullius habere debeant roboris firmitatem, nisi consensu majoris partis 
prineipum in electione Romani regis vocem habentium fuerint approbata.“ 

*) Diefe Zuftimmung wurde entweder in fog. Willebriefen, oder in anberer 
Form erteilt. Vergl. Herzberg räntel bei v. Sybel und Sickel, Kaiſer— 
urfunden in Wbbildungen. Tert S. 259 ff. Lampredt, Die Entftehung der Wille- 
Hriefe, in „Zorich. 3. dtich. Geld.” XXI, 1ff. und XXIII, 65 ff. Bei der Einricjtung 
der furfürftlihen Willebriefe wurde auf ein Recht zurüdgegriffen, daß urſprünglich 
fämtligen Reihsfürften, menngleid in meniger feſt ausgeprägten Formen, zu—⸗ 
geftanden hatte. Dergl. Fider, Fürftlihe Willebriefe und Ditbefiegelungen, in 
„Mitt. d. Inft. f. öft. Gef.” III, 61. E. Mayer, Deutſche und franzöſiſche Verf. 
2, 398. 

») ©. 8. Kap. 12 „ad tractandum de ipsius imperii orbisque salute“. 

‘ oben ©. 187, Unm. 2. 

®) ©. oben ©. 482 ff. 486 ff. 

*) ©. oben ©. 186 ff. — Nur im Falle der Rechtsverweigerung war Berufung 
an ba8 Tatferlidhe Hofgericht geftattet: „In defectu vero iusticie.... ad imperialem 
dumtaxat curiam et tribunal seu iudieis immediate in imperiali pro tempore 
presidentis audienciam ... liceat appellare.“ Goldene Bulle Rap. 11. Xergl. 
D. Franklin, D. Reichshofgericht im Mittelalter II, 15. 36 ff. 

7) Gerichts⸗ und Militärhoheit bildeten den Sternpunft diefer neuen Zerritoriale 
madit. K. Lamprecht, Deutjches Wirtfchaftsleben im Mittelalter. Leipzig 1886. 


1 1322. 

®) Sampredt, I, 1251 ff. und in „Weftdtfch. Atich.” VI, 26 erblidt in der 
„Umformung der größeren Grundherrfcaften zu öftentlihen Gemalten“ den Urs 
jprung der Territorien. . 
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Neichsftänden zugehörten, und die wiederum auf fehr verſchiedene Weife ge— 
nutzt wurden, teils lanbfäffige‘ Stifter, Möfter, Landftädte, Nittergüter x.) 
Mit diefer Verfchiedenheit des Grundbefiges hingen auch Verfchiebenheiten der 
Rechtſprechung zufammen, fo daß die landesherrliche Gemalt keineswegs gleiche 
förmig auf da8 ganze Gebiet wirkte). Da das Neich feine Bermaltungs- 
hoheit niemals bis in die unterften Volksſchichten wirkſam außgeftaltet Hatte, 
fo konnten ſich die unteren, örtlichen Gemalten an die Ausbeutung derjenigen 
Hoheitsrechte machen, bis zu denen das Reich felbft nicht Hinabreichte, was 
ihnen jedoch meiſtens erſt nad) hartem Kampfe mit ben landſäſſigen Grund— 
herrſchaften und Städten gelang®). So dehnte fi) der Umfang der Rechte, 
bie zur Grundlage einer wahren Staatsgewalt wurden, in der Folge mehr 
und mehr aus, bis er im Weftfälifhen Frieden reichsgeſetlich feftgeftellt: 
murbe und in bem Worte superioritas territorialis (ius superioritatis oder 
territoriale), Landeshoheit, feinen Ausdrud fand). 

Gemäß der Stellung des Landesherrn zu ben verſchiedenen Klaffen der 
Bandeseingefeffenen und nad der Anſchauung des Mittelalters, daß „jede 
Gewalt eine übertragene, jedes herfömmliche Recht ein mohl erworbenes fei“ °), 
war es ſchon frühe üblich, daß in den Territorien ähnlich wie im Reiche fih 
die Prälaten, Grafen, Edelherren und Miniſterialen um ben Landesherrn ver- 
fammelten, um bei allen wichtigen Angelegenheiten befragt zu werden. Die 
Reichsgewalt felbft erflärte bereit8 im Jahre 1231 derartige Zufammentünfte 
ber „Landftände“ ©) als erforderlich bei Fetftellung neuer Landesordnungen’). 
Auf ſolche Weife bildete fi) eine Teilnahme der Zandftände an der geſetz— 
gebenden Gewalt, und nur unter ihrer Teilnahme erlangten die Territorien 
die Selbftverwaltung. Ingleichen mar nad) altdeutſchem Grundſatz eine 
Bervilligung der Beteiligten bei allen Steuern öffentlicher Natur erforderlich, 
ſoweit biefe über daß herkömmliche Maß °) Hinausgingen und als Notbeden 


») Schulte, 247 ff. 

*) Walter I, 336. Lamprecht, Wirtfchaftsleben I, 1267 ff. 1323 ff. 

») Sampreäit I, 1276 ff. 

‘) Walter I, 428. — Die ſprichwörtlich gewordene Definition diefes Begriffes 
lautet: „Quilibet status tantum potest in suo territorio, quantum imperator in 
imperio“ — „Seber Fürft ift Kaiſer in feinem Lande”. Graf und Diether, 
Deutfche Rechtsſprichwörter. Nördlingen 1864, 487. 

>) Schulte, 250. 

°) Die Begeihnung „Stände“ ſcheint zuerjt in ben Niederlanden (staeten) aufs 
gekommen und von dort auf dag deutſche Reich und feine Territorien unter Kaiſer 
Mazimilian I. übertragen zu fein. Vergl. v. Belom, Landtagsakten von Julich⸗ 
Berg 1400 bis 1610. Düffelborf 1895. 1, 14, Anm. 2. 

7) „Ut neque prineipes neque alii quilibet oonstitutiones vel nova iura 
facere possint, nisi meliorum et maiorum terre consensus primitus 
habeatur.“ Weiland, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (Mon. 
Germ. L. L. IV, 2.42). Bergl. Sampredt L, 1425. Bufcin v. Ebengreuth, 
Die Anfänge ber Landftände, in „Hilt. Ztſchr.“ LXXVIIL, 429. v. Below, 
Territorium und Stabt. (Hiftor. Bibliothet XI.) Münden und Leipzig 1900, 170ff. 

®) Eine regelmäßige, in Gelb entrichtete Grund= und Gebäubeiteuer, die Bede, 
wurde ſchon im 12. Jahrhundert als ein für allemal feititehende Lanbesiteuer ohne 
befondere Bervilligung erhoben. Schröder, 604ff. Walter I, 366 ff. Siehe unten 
unter „Finangiwefen“. 
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in außerorbentlichen Fällen durch bie Landesherren eingefordert wurden 1). 
Solche Steuerbemwilligungen gaben den Ständen Gelegenheit, ſich dafür mancher⸗ 
lei Vorrechte außzubedingen und wurden der Hauptgrund zur Ausbildung bes 
ftändifhen Weſens ), insbeſondere der Standfhaft der Städte. Mit der 
fteigenden Koftfpieligleit der fürftlichen Hofhaltungen wuchſen auch die Steuers 
forderungen, zugleich aber auch die Freiheiten, die fi) die Stände erwarben. 
Bereits im 14. Jahrhundert fchloffen dieſe trotz reichögefeglicher Verbote :) 
Bündniffe und Einungen zur Wahrung ihrer Rechte und Freiheiten gegens 
über dem Landeshern‘). Damit mar die Ausbildung ber Iandftändifchen 
Verfaſſung vollendet >). In den meiften Gebieten teilten fich die Landftände 
in Kurien, bie meift gefondert ihre Befchlüffe faßten, auch wohl ihre Sonder» 
tagungen abhielten‘). Zu ben Kurien der Prälaten und ber Ritters 
haft waren feit der Ausbildung des Städteweſens aud die Städte ge- 
treten; hin und wieder famen au, wie in Tirol, Württemberg, Oftfriegland, 
Abgeordnete de8 Bauernftandes nad Ämtern Hinzu”). 

Den Gipfelpunft ber ftändifhen Entwidelung bezeichnete ſodann 
ber Anſpruch der Landftände, den Landesherrn, menn er das Landesrecht 
verlegte und des Landes Freiheiten brach, zu richten oder gar ihm mit Ges 
malt zu miberftehen »). Die Rüdbildung im Sinne einer unumſchränkten 
Fürftenregierung vollzog fich feit der Mitte des 16. Jahrhundertß, indem 
die Landesgewalt die ftändifche Mitwirkung durch das Mittel einer geordneten 
Gentralregierung wieder abftieß. Dabei diente die Bermaltungsform, wie 
fie Kaiſer Magimilian I. nad) franzöfifch=niederländiihen Mufter für die 
öfterreihifchen Länder und für das deutſche Reich durchführte?), den einzelnen 
Zandesfürften zum Borbild 10). 


V. Die Ausübung der Stantsgewalt. 


1. Recht und Gerichtsweſen. 
Nach der germanifchen Rechtsauffaſſung fteht jede Gewalt, ſowohl des 
einzelnen mie de8 Stanteß, unter ber Herrſchaft bes Rechtes, nicht über dem- 





+) Schröder, 605. Walter I, 368. 

) Bergl. Belom, Territorium und Stadt. 172 ff. 

») „Ommia privilegia, litteras apertas et clausas, quas vel nostra pietas vel 
predecessorum nostrorum...... super societatibus communibus seu consiliis in 
preiudieium prineipum et imperii sive private persone dedit sive cuilibet civitati, 
ab hac die in antee in irritum revocamus.“ Weiland, Constitutiones a. a. ©. II, 198. 

+) Belom, SLandtagsalten I, 5lff. und Territorium und Gtadt 28 ff. 
Walter I, 330ff. Schröder 608. Bergl. oben S. 198 ff. die Lüneburger Sate. 

*) Zandtage ber Stände werben erft feit 1400 eine ftändige Einrichtung. 
Zufchin v. Ebengreuth, 458. 

*) Belom, Landtagsatten I, 44 ff. Territorium und Stadt. 237 ff. 

7) ®alter I, 431. Rufhin v. Ehengreuth 432. Belom, Territorium 
und Stadt. 219ff. 

®) Schröder, 608. 

°) ©. oben ©. 519. 

1) Bergl. Shmoller, Die Epochen der preußifchen Finanzpolitik, im „Jahrb. 
f. Gejebgebung, Verwaltung und Volkswirthſchaft N. F. 1. Jahrg. 1877,44. Sams 
precht, Wirtſchaftsleben I, 1254. Below, Territorium und Stadt, 291 ff. 
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ſelben i); denn ber Nechtsbegriff beruht auf dem Sittengefeg, und dieſes 
ift nicht duch den Staat geſchaffen, fondern ift älter al8 er. Auigabe der 
öffentlichen Gewalt ift es, den einzelnen in feinen mohlerworbenen Rechten, 
bie je nad) dem Stand und Lebensberuf verſchieden find, zu fehüken. Das 
deutſche Recht entwidelte fi demnach auß dem Herkommen unb der Gemohn- 
heit und wurde durch die Satzungen und Willtüren, die von felbftändigen 
Genoſſenſchaſten und politiſch bevorrechteten Körperſchaften außgiggen, ermeis 
tert. Aus den Beratungen des Kaiſers mit den Reichsſtändenn ging das 
Reichsrecht?) Hervor; durch Vereinbarungen der einzelnen Lebens- und 
Berufstreife in Stadt und Land murden die ihren Bedürfniffen entiprecden- 
ben Rechtsgrundfäge aufgeftell. Indem fo jede Landſchaft, jede Stadt, 
jeder Stand und Beruf fein befonderes Recht erhielt, ergab ſich eine 
große Mannigfaltigkeit an NRechtsfägen und Rechtsquellen. 

Die feit dem 12. Jahrhundert beginnenden Rechtsaufzeichnungen 
fegen fi zufammen aus den Nechtsbüchern, Landrechten, Stadtrechten, Hof⸗ 
Dienft- und Dorfrechten, Weistümern®). Die wichtigſten Rehtsbücher maren 
der Sachſenſpiegel, der Schwabenfpiegel und der Spiegel deutſcher Leute‘). 

Das deutſche Recht war das Recht einer naturalmirtfchaftliden 
Zeit. Als ſich aber in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters die auf 
geldwirtſchaftlicher Grundlage ruhende Städte- und Fürſtengewalt mehr 
und mehr verbreitete, konnte es nicht mehr genügen‘). In viel höherem 
Grade kam diefem Bedürfniffe entgegen das römifhe Recht, das Erzeugnis 
einer hoch entwidelten, ftädtifhen Kultur und einer unumfcdräntten 


') Janpen I, 528 ff. 

*) Die erfte zufammenhängende Darftellung bes deutſchen Staatsrechts, zu- 
glei} bie einzige des 15. Jahrhundert bietet der im Jahre 1460 verfaßte „libellus 
de Cesarea monarchie“ des Bafeler Profejjors Peter von Andlau. Vergl. Jof. 
Hürbin, Peter von Undlau. Straßburg 1897. Derjelbe, Die Quellen des 
Libellus de Cesarea monarchia, in „Zeitfhr. d. Savigny-Etiftung für Rechtsgeih.” 
XVIH. ®D.. Germ. Wbteil. 1897, 1 ff. 

) Weistümer oder Weifungen find Wuslegungen bes geltenden Rechts durch 
erfahrene Männer. 

+) Der Sachſenſpiegel, das ältefte und vorzüglichite Rechtsbuch, aus dem 
Landrechtsbuch und dem Lehnrechtsbuch beitehend, hat den ſächſiſchen Schöppen 
Eite von Repgom zum Verfaſſer. Das zwiſchen 1215 und 1285 urſprunglich Latei- 
niſch abgefaßte und fpäter ing Deutiche überſetzte Landrechtsbuch verzeichnet das 
Recht der freien Landbewohner in Sachfen; das nicht viel fpäter entitandene Behn- 
rechtsbuch behandelt das fächfifche Lehnrecht. Die beite Ausgabe iſt noch immer die 
von 6. ®. Homeyer, Landredt. Berlin 1827. 3. Aufl. 1861. vehnrecht 1842. 
Über andere Ausgaben vergl. Stobbe, Deutfche Rechtsquellen I, 290ff. R. Schröder, 
Lehrbuch der deutfchen Rechtsgeſchichte· 648 Anm. 3. — Der auf bem Sachſenſpiegel 
beruhende, 1275 von einem Unbelannten verfaßte Schwabenfpiegel behandelt das 
ſchwabiſch⸗ bayeriſche Recht. Über Ausgaben und LKitteratur vergl. Schröder, 
654, Anm. 37. — Der um 1260 in Augsburg entftandene Spiegel deutfcher Leute, 
der gleihfalg auf dem Sachſenſpiegel beruht, will ein für ale Deutfchen gemein 
fames Recht herftellen, hat aber einen praftifchen Wert nicht erhalten, meil er nie 
in Übung fam. Yusgabe von I. Fider, Innsbrud 1859. 

>) K. Breyjig, Recht und Gericht im Jahre 1500, in „Zeitſchr. f. Sozial und 
Wirtſchaftsgeſch.“ IV (1898), 277. 


V. Ausübung der Etaatsgewalt. 1. Recht und Gerichtsmefen. 545 


monardifhen Gemalt. ‚Seiner Grundlage nad ftand e8 im ftärkiten 
Gegenfage zur chriſtlich- germaniſchen Rechtsanſchauung. Hier bildet das 
Sittengeſetz, dort der perſönliche Nutzen der Menſchen den oberſten 
Rechtsgrundſatz ). Nach germaniſcher Rechtsanſchauung ift der Inhaber · der 
höchiten ſtaatlichen Gewalt nur der Vollſtreder des Rechts, nad) römiſcher iſt 
der Herrſcher ſelbſt die legte Quelle besfelben. 

Die Kirche hatte das nationale Recht von jeher ausdrũdlich abgelehnt 2), 
aber auch die Kaifer betrachteten ſchon feit Friedrich I. neben ben beutfchen 
Neichsgefegen das Corpus iuris Juftinians als das „RKaiferreht“°). Mit 
Kaifer Karl IV., der die Doktoren des römifchen Rechts dem niederen 
Adel gleichftellte *), finden römifche Juriften Verwendung in ber Taiferlichen 
Kanzlei und gewinnen damit Einfluß auf die Reichsregierung. In der Grüns 
dung ber Univerfität Prag, in dem an römifch=rechtlichen Redewendungen 
reichen Entwurf eines böhmischen Landrechts (Maiestas Carolina) und in der 
Übertragung der römischen Beftimmungen über MajeftätSbeleidigung auf die 
Kurfürften durch die Goldene Bulle tritt die romanifierende Richtung unter 
Kart IV. deutlich Hervor:). Uber erft feit der Mitte des 15. Jahrhun- 
derts beginnt die praftifche Verdrängung der germanifchen Rechtsgrundfäge 
durch daß römische Recht ©). 

Die eifrigfte Förderung erfuhr bie Einführung des römifchen Rechtes 
durch die Fürften, die mittels besfelben ihre Landeshoheit gegenüber dem 
Feudalweſen zu befeftigen fuchten. Sie zuerſt befegten bie früher meiften® 
von Geiftlihen befleideten Hofämter und Beamtenftellen mit Juriften und 
gaben bei ihren Gerichten ben Juriften Sig und Stimme als Urteilsfinder 7). 
Aber auch in den Städten machte fich diefer romaniftifche Zug frühe gels 
tend, mie das beſonders bei der Befegung der Stadtfchreiberftelle mit Juriften 
zu Tage tritt). Die entfcheidende Wendung erfolgte mit ber Einführung ber 
Reichsſskammergerichtsordnung von 1495, durch welche die Aufnahme des 
xömifchen Rechtes gemeinrechtlich vollzogen wurde. Bon ben 16 Urteilern 
follte die Hälfte „der Rechte gelert und gewirdiget sein“ »). An Stelle des 
bisher üblichen mündlichen Verfahrens wurde ben ftreitenden Parteien geftattet, 
ihre Sachen „in Schriften fürzubringen“‘. Die nächſte Folge war die Um— 


1) Zangen I, 548 ff. Vergl. Lamprecht, Deutfche Geſchichte V, 102. 
*) Die Anſicht Janßens (I, 553ff.), daß die Kirche eine „ſtarke Schutzwehr 
. gegen das eindringende fremde Recht” gebildet habe, befämpft mit guten Gründen 
Boretius, Die Ummandlung bes deutihen Rechtslebens durch die Aufnahme bes 
zömifchen Rechts, in „Grenzboten“ LII (1883) 105 fi. — Das Eindringen des 
rõomiſchen Rechts in die geiftlichen Gerichte wurde beſonders durch bie der Kirche 
fo günjtige römifche Verjährungslehre befördert. Boretius, 108. 

*) Schröder, 768. Rampredt, Deutice Gedichte V, 99 ff. 

*) D. Stobbe, Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen I, 633 ff. II, 44. 

®) Schröder, 768. 

*) Stobbe I, 654. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, I, 338. 
Derfelbe, Beiträge zur Reception des römifchen Rechts in Deutfchland. Hannover 
1863, 186. 

N) Sranklin, Beiträge zur Reception ze. 126fj. Breyfig a. a. O. 246 ff. 

N Boretiuß a. a. D. 110. 

®) Datt, Volumen rer. Germ. novum sive de pace imp. publica. Ulm 1698, 876. 
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Bildung der landesherrlichen Obergerichte auf römiſch⸗rechilicher Grundlage, 
während fi in den Untergeridhten die Ummandlung langjamer vollzog. 
Aber auch wo ſich die alte, deutfche Schöffenverfaffung erhielt, erfchienen gegen 
über dem rechtskundigen Richter die ungelehrten Urteiler nur noch als gewohn⸗ 
HeitSmäßigeß Beiwert ohne felbftändige Bedeutung !). 

Die Einführung des römischen Rechtes Hatte zunächſt bie günftige BWir- 
ung, daß die dem deutſchen Privatrecht und Gerichtöverfahren fehlende, ein- 
heitliche Grundlage gegeben und dadurch die Rechtsſicherheit gefördert murde®). 
Anderjeit8 aber trat die alte VollSfreiheit mehr und mehr in den Hinter 
grund, die Teilnahme der Landftände an der Regierung, die daß römiſche 
Recht nicht kennt, Hörte allmählich auf und machte fchließlich der Allein 
regierung ber Fürften Pla. Die Mißachtung der römifchen Juriſten gegen 
ba8 heimifche Recht rief eine ftarfe nationale Gegnerſchaft und die durch 
das neue Recht Herbeigeführte foziale Ummälgung *) den Widerftand der bes 
nadjteiligten Stände hervor. Die fozialen Gegenfäge erfuhren eine weſent⸗ 
liche Verfhärfung. 

Die Gerichtöverfaflung Deutihlands mar infolge der beftändigen Ver⸗ 
ſchiebung der Verhältniffe unter den Standesklaſſen einer großen Wandlung 
unterworfen und zeigte eine vermirrende Mannigfaltigkeit. Der König als 
oberfter Gerichtäherr übte die GerichtSbarkeit mittels de Reichshofgerichts. 
Im Laufe der Zeit wurde aber die Zuftändigkeit und Thätigkeit diefer Ber 
hörde ſehr eingeichränft. Denn daß Recht de8 Königs, jede nicht rechts—⸗ 
träftig erledigte Sache vor feine Entſcheidung zu ziehen (ius evocandi), wurde 
buch die an die Kurfürften (durch die Goldene Bulle) und dann aud 
an bie übrigen Fürften erteilten Einzelrechte immer mehr verkürzt und 1487 
ganz aufgehoben *). Ebenfo waren die Kurfürſten feit der Goldenen Bulle 
durch privilegia de non appellando von den Berufungen an daB Reichs- 
hofgericht befreit. Diefem blieb ſchließlich nur bie Gerichtsbarkeit im falle 
der Rechtsverweigerung, über Reichsgut und NeichBrechte 5). 

Das Reichshofgericht hatte keinen feiten Sig, jondern folgte dem man- 
bernden Hofe des Königs und war an beffen Perfon geknüpft; es ruhte, wenn 
derfelbe im Auslande oder geftorben mar, und entbehrte jeder planmäßigen 
Einrichtung. Sein Anfehen war durchaus von ben Neigungen des Herricers, 


1) Schröder, 773. 

*) Schröber 775. Boretius 110. 

) Die Verftärkung der fürftlichen Gewalt traf am ſchwerſten den Abel als 
den mädjtigften der herrſchenden Etände; er fah fi) durch das zum Studium des 
Rechts und damit zu den neuen, einflußreichen Richterftellungen fi) eifriger herzu- 
drängende Bürgertum in den Schatten geſiellt. Vergl. Breyfig a. a. D. A9fl. 
277. — Daß die Rechtsſtellung der Letbeigenen durch bie Übertragung des römi⸗ 
{hen Sklavenrechts auf diefe Hlaffe ſich verſchlechtert habe, beftreitet Boretius 
(114 ff.) mit der Begründung, daß das römiſche Recht nicht in der juftinianiicen 
Form, fondern in der Geftalt zu ung gelommen fei, bie e8 im Mittelalter in Jtalien 
gefunden hätte, wo bie rechtliche Stellung der Leibeigenen nicht mefentlich von ber 
in Deutſchland abmwid). 

+) Franklin, Reichshofgericht im Mittelalter II, 11. 

) Sranflin, Reichshofgericht II, 15. 36 ff. 
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von dem Einfluß feiner Ratgeber und vor allem auch von dem Gange ber 
politifchen Berhältniffe abhängig!). Es war keine ftändige Behörde*), ſondern 
trat von Fall zu Fall „nad Gefallen kaiſerlicher Majeftät“ °) zufammen. 
ALS Urteilsfinder murben Perfonen aller Stände vom Reichsfürſten bis 
zum Minifteriolen verwandt, doch mar der Regel nad) das Gericht mit 
Nitterbürtigen beſetzt. Bedingung mar, daß bie Urteilsfinder Standesgenofien 
oder Übergenoffen des zu Recht Stehenden waren‘). Seit dem Jahre 1285 
wird als Stellvertreter de8 Königs ber Hofrichter eingeführt’). Bon 
1450 an Hörten die Sigungen des Reichshofgerichts gänzlich aufs). Klagen 
über abfichtliche Verzögerung des Rechtsganges und über Beltechlichteit der 
Richter”) waren in den legten Jahren feines Beftehens an ber TageBorbnung, 
und im Laufe de8 15. JahrhundertS tauchten zahlreiche Reformpläne zur 
Beflerung des Rechtszuſtandes auf ?). 

Seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts, zuerft neben dem Reichshof-⸗ 
gericht, fpäter ganz an deſſen Stelle begegnet und ein königliches Kammer- 
gericht ®) unter der perfönlichen Zeitung des Königs. Es hatte feinen 
Namen davon, daß der König mit den Räten feiner Kammer Angelegenheiten, 
bie feinem Schiedsſpruch unterworfen oder feiner richterlichen Entfcheidung 
zugewieſen maren, erledigte. Die Zuftändigkeit war im allgemeinen bie des 
Reichshofgerichts, mie es auch als oberfteß Gericht allgemeine Anerkennung 
genoß !). Seine Entjtehung erklärt ſich aus der immer größer werdenden 
Schwierigkeit, das Hofgericht mit den dazu berufenen Urteilern zu beſetzen ıı). 
"Aber aud) das Kammergericht ruhte in den Iekten Jahren der Regierung 
Friedrichs IM. faft ganz. Erſt der Reihstag zu Worms 1495 brachte 
durch die Schaffung de8 Reichskammergerichts mit feltem Sig die unab« 
weisliche Reform. Die auf diefem Reichstag beſchloſſene Reihstammer- 
gerichtsordnung 1%), bie ſich größtenteil® an einen für das königliche Kammer- 
gericht 1486/87 entworfenen Neformplan anſchloß, gab ihm bie gefepliche 
Grumblage. 


1) $ranllin I, 4. 

*) Srantlin IL, 186 ff. 

Sarpprecht, Staatsarchiv des Reichskammergerichts. Ulm 1758. Bors 
bericht zum zweiten Zeil. 

*) Srantlin I, 134. 

%) Srantlin I, 66ff. II, 112ff. 

*) Franklin I, 38. 

7) Für die Behandlung der Gefhäfte am Hofe und am Gericht galt das Wort: 
„Vil geld, kurze zyd — wenig geld, lange zyd.“ Janen, Frankfurts Reicslorres 
fpondenz II, 1, 54. 101. 

" Franklin I, 26 ff. 

°) Franklin I, 329ff. Derfelbe, Das königliche Kammergericht vor 1495. 
Berlin 1871, 1ff., feht die Entitehung des Kammergerichts ins Jahr 1442; doch hat 
Seeliger (Das beutiche Hofmeilteramt im fpäteren Mittelalter. Innsbruck 1885, 
136 ff., Beil. IV) nacjgemiefen, daß des Unterfchtedes von Hof und Kammergericht 
bereit8 in einer Urkunde von 1415 gedacht wird. 

0) Franklin, Reichshofger. I, 346. Eine „RammergerihtSorbnung“ wurde 
1471 durch $riedrich III. erlaffen. Neue Sammlung d. Reichsabſch. I, 49 ff. 

") Srantlin, Reichshofger. I, 336 ff. II, 162 ff. 

") Neue Sammlung I, 6ff. 
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Im Laufe des 13. Jahrhunderts gelang es allen Reihsfürften, aud 
den geiftlichen i), fi in den Befig der Gerichtshoheit?) in ihren Gebieten 
au fegen. Die Territorialgerichte zerfielen in Sand» oder Grafengeridte 
(iudieia maiora) und Niedergerichte (iudicia minora). Nachdem bie 
urfprüngliche Scheidung derfelben nad) Sachen einer folhen nad) Berfonen 
Platz gemacht hatte, waren die Landgerichte allein zuftändig für den Abel 
und die Oeiftlichkeit, die Niedergerichte für die bäuerliche Bevölkerung. 
Doch behielten erftere zugleich den Charakter als Berufungsinftanz für 
die Niedergerichte®). Unter den Landgerichten traten feit Ausbilbung der 
vollen fürftlichen Landeshoheit diejenigen hervor, die von dem Landesherrn 
perjönlich, verwaltet wurden, ihren Sig in deſſen Reſidenz Hatten, die fürft- 
lihen Hofgerihte. Sie dienten nun als Berufungsinftanz für die übrigen 
Gerichte des Landes und zugleich als ordentliches Gericht für die bevorrechteten 
Stände‘). In den mit dem Berufungsrecht außgeftatteten Gebieten ent 
ftanden dann, volltommen parallel zu den gerichtlichen Vorgängen im Reiche, 
neben den einen vormiegend ftändifchen Charakter tragenden KHofgerichten 
auch fürftlihe Kammergerichte, bejegt mit fürftlihen Hofbeamten und 
Juriſten 5). 

Die Städte waren auf Grund der den Stadtherren zuftehenden Immu- 
nitätSrechte von ben Niedergerichten befreit und bilbeten eigene Stadt⸗ 
gerichtsbezirke. Ihre Zugehörigkeit zu den Landgerichten wurde zunädit 
davon nicht berührt; erft im Laufe des Mittelalter8 wurden die bebeutenderen 
Städte zu Stadtgraffhaften mit Blutgerichtsbarkeit erhoben‘). Da viele 
Stadtrechte durch Bewidmung mit dem Rechte einer anderen Stadt entjtanden 
waren, fo bildete ſich das Herkommen heraus, zmweifelhajte Fälle der Mutter 
ftadt zur Entſcheidung vorzulegen ). Auf diefem Wege entmidelte fich das 
Gericht der Mutterftadt zu einer höheren Inftanz (Oberhof) für die Ge 
richte der Töchterftäbte. Won befonberer Wichtigkeit wurden die Oberhöfe zu 
Frankfurt a M., Lübeck, Köln und Magdeburg, deren Wirkungsfeld 
fi) über Gebiete, die den verfchiebdenften ftantlichen Verbänden angehörten, 
eritredte. 

In den dem Neiche unmittelbar unterjtehenden, von der Territorial⸗ 
bildung unberührt gebliebenen Gebieten erhielten ſich bis über bag Mittel 
alter hinaus einige kaiſerliche Landgerichte als unmittelbare Reichsgerichte 


») Bis auf Bonifaz VIII. wurde allerdings theoretiſch daran feftgehalten, dab 
ein geiftlicher Fürſt weder perfönlih an einem Blutgericht teilnefmen, noch felbft 
ben Blutbann auf einen anderen übertragen burfte. Thatſächlich aber fegte man fih 
ſchon früher darüber hinweg. Vergl. Schröder, Deutſche Rechtsgeſch. 566. 

*) So ſchreibt Staifer Rudolf I. 1278 an ben Erabifchof von Salzburg: „Ex 
concessione tuorum regalium . . .. . plenam et liberam potestatem in tuis distrie- 
tibus et territoriis iudicandi more maiorum nostrorum prineipum in causis eivi- 
libus et criminalibus accepisti.“ Böhmer, Acta imper, sel. Nr. 420. 

») Schröber 5%. 

+) Schröder 5A ff. 

>) Schröder 595. 

*) Schröder 618. 

7) Schröder 666. 
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über alle Gingefefenen des betreffenden Gebietes). Mit dem Verſchwinden 
des freien Bauernftandes verloren dieſe mit bäuerlichen Schöffen befegten 
Gerichte mehr und mehr ihr Anfehen, da weder der. Nitterftand, noch bie 
ſchöffenbaren Stadtgeſchlechter fie als für fich zuftändig anerkannten, ſondern 
fih nur an bie höheren Reichsgerichte wandten). Der Anſpruch biefer 
Landgerichte, Berufungen auß denjenigen Gebieten anzunehmen, deren In—⸗ 
haber fein privilegium de non evocando befaßen, ftieß bei diefen auf ben 
heftigſten Widerftand und fteigerte den Wert jener Taiferlichen Befreiungen, 
bie deshalb mafjenhaft gefucht und verliehen wurden). Eine grundjägliche 
Negelung auf dem Wege der Gefeßgebung kam nicht zu ftande, obwohl es an 
Borjhlägen dazu im 15. Jahrhundert nicht fehlte und die Klagen der 
Neichsftände über die „übergreifende Jurisdittion“ der kaiſerlichen Landgerichte 
auf ben Reichstagen beftändig wiederkehrten. 

Bon ungleich größerer Bedeutung als bie vereingelten kaiſerlichen Land⸗ 
gerichte Suddeutſchlands maren die Frei- oder Femgerichte Weftfaleng +). 
Sie führten ihren Urfprung auf Karl den Großen zurüd5), und das it 
infofern begründet, al8 diefe Einrichtung aus den alten Tarolingifchen Graſen⸗ 
gerichten entftanden ift. Anderſeits aber haben biefe Gerichte erft durch bie 
Zerrüttung des Reiches im 13. Jahrhundert diejenige Form erhalten, durch 
welche fie eine fo große Macht entfalten konnten s). Die Ermerbung ber 


) Befonbers kommen in Betracht die ſuddeutſchen Landgerichte zu Würzburg, 
zu Nürnberg, „auf der Leutkircher Heide“ und dag fogenannte „Hofgericht” zu Rotte 
meil. Schröber 567. 

) W. Frank, Die Landgraffhaften d. Heil. röm. Reiches. Braunfchmeig 
1873, 14 ff. 

) 6. ©. v. Wächter, Beitr. 4. deutſch. Gefch., insbefonbere 3. Geſch. d. deutſch. 
Strafrehts. Tübingen 1845, 191 ff. Srant 18ff. 

*) Bon älteren Urbeiten über bie Femgerichte find zu erwähnen: 6. P. Kopp, 
Über b. Berfafiung b. eimlichen Gerichte in Weftfalen. Göttingen 1794. .P.Ufener, 
Die Freis und heimlichen Gerichte Weitfalens. Frankfurt a.M. 1832. C. G. v. Wächter, 
Beiträge 3. deutſch. Geſch. ꝛc. Tübingen 1845, 3ff. 113. P. Wigand, Das Fem— 
gericht Weitfalens. Hamm 1825. €. Th. Gaupp, Bon Femgerichten mit befone 
derer Rückſicht auf Schlefien. Breslau 1857. H. Geisberg, Die Feme. Cine 
Unterfuhung über Namen und Weſen des Gerichts, in „Ztichr. f. Geſch. u. Alters 
tumsfunbde Weitfalens“, Bd. XIX. Die neuere Forſchung knüpft an dag bedeutende 
Wert von Th. Lindner, Die Feme (Münfter u. Paderborn 1888) an. Gegen bie 
GErgebniffe Lindners mendet fi F. Thudihum, „Femgericht u. Inquifition”. 
Gießen 1889, und „Das heil. Femgeridht* in „Hilt. Stfehr.” LXVII, 1ff., indem er 
die Femgerichte als „weltliche NKepergerichte" erflärt. Lindners Ermiberung: 
„Der angebliche Urfprung der Femgerichte aus ber Inquifition“. Paberborn 1890, 
und „Feme und Inguilition. Yale 1893. Univerfitätsprogr. — Vergl. auch 
9. Finte in „Hiftor. Jahrb.“ XI, 491ff. R. Brode, Freigrafihaft u. Feme. 
Halle 1880. Derfelbe in „Hiftor. Uuffägen, dem Andenken ©. Wait’ gewidmet“. 
Hannover 1886. Stillmart, Die Femgerichte im Lichte ber neueften Fotſchung, 
in „Balt. Donatsfchr.” XXXXII, 730ff. — Der Ausdrud „Zeme“, mwelder nicht 
vor bem 13. Jahrhundert vorfommt, hat die verſchiedenſten Deutungen erfahren 
(vergl. Gaupp 14ff.), ohne daß e8 bis jegt gelungen wäre, eine allgemein befrie= 
bigenbe zu finden. Grimm, Deutfches Wörterb. III, 1516 ff. erflärt „veme“ mit 
„Strafe”, Jofte und Lindner (Feme 303 ff.) mit „Geſellſchaft, Genoſſenſchaft“. 

?) Wigand 10ff. Lindner, Feme 466 ff. Brode (1880), 14. 

*) Bindner, Feme 427 ff. 
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Königsfrone durch die fähfifhen Herzöge Hatte zur Folge, daß in 
dieſem Herzogtume die unmittelbaren Beziehungen des Volkes zum Könige 
länger als in anderen Zeilen Deutfchlands beftehen blieben. Nach bem 
Sturze Heinrich® des Löowen und der Auflöfung des Herzogtums Sachſen 
wurde der Erzbifchof von Kölu mit ber Herzogsgewalt in Engern 
und Weſtfalen belehnt, und berfelbe behauptete dieſe Macht auch fpäter, 
nachdem die einzelnen Territorialherren dieſes Gebietes ihre Lehen erblich 
gemacht hatten. J 

Die Gerichtsverfaſſung Weſtfalens beruhte urſprünglich auf den« 
ſelben Grundlagen wie die der anderen Zeile des alten Herzogtums Sachſen. 
Da fi aber in Weftfalen ein zahlreicher, freier Bauernftand erhalten 
hatte, fo blieben Hier die alten Grafengerichte als Freiengerichte, Frei— 
gerichte, während anderwärtß bereits eine Verſchiebung der Standesverhält« 
niffe zu Ungunften der freien, bäuerlichen Benölferung eingetreten mar ?). 
Bon alter8 her ſaß dieſen Gerichten ein unter Königsbann dingender Beamter 
al8 comes liberorum, $reigraf?), vor. Bei der Berfplitterung bes ſächſiſchen 
Herzogtums kam ein großer Zeil der alten Grafſchaften durch kaiſerliche Bes 
lehnung an Landesherren, Ritter, geiftliche und weltliche Körperfchaften (Stuhl⸗ 
herren), ohne daß jedod die dem Freibann angehörige Menge dadurch eine 
Einbuße an ihrem Stande erlitten hätte. Indem der Sreigraf den Bann 
fih unmittelbar vom Kaifer Holte, blieb der ibeelle Zufammenhang biefer 
Freien mit Kaiſer und Neich gewahrt ®). Aber auch bei denjenigen Gerichten, 
beren Befegung dem Herzoge geblieben war, erhielt ſich eine nähere Ve— 
ziehung zum Reiche, da die Inhaber der Herzogswürde, die Erzbifchöfe von 
Köln, als geiftliche Zürften den Blutbann weder felbft üben, noch verleihen 
durften‘). So erhielt fi) auch Hier die königliche Bannleihe. 

Gegen Ende de 13. JahrhundertS beginnen die Freigerichte, an Wichtig« 
keit zugunchmen, daher bemüßten ſich bie Erzbifhäfe von Köln, zur 
Befeftigung ihrer herzoglichen Stellung größeren Einfluß auf fie zu ge 
minnen. Durch Kaifer Karl IV. erlangten fie bie Befugnis, ſämtliche 
Freiftühle mit dem Rechte der Afterbelehnung außzugeben, Freigrafen ab- 
aufegen, ſowie Sreiftühle an geeignetere Orte zu verlegen 5), und Kaiſer 
Wenzel gab 1382 dem Erzbifchof Friedrich die Berechtigung, den von 
ihm beftellten Freigrafen felbft den Blutbann zu verleihen, da wegen ber 
Schwierigkeit, perfönlih zum König zu gelangen, die Freiftühle oft längere 
Zeit unbefegt blieben 5). Indeſſen verloren diefe Gerichte durch die volle Ber 
lehnung des Erzbiſchofs keineswegs ihren Charakter als kaiſerliche Gerichte 
und ſanken nicht etwa wie anderwärts zu landesherrlichen Gerichten Berab. 
Sie blieben nad mie vor unter des Kaiſers und des Reiches Gejeg- 


N Schröder 568. Brode, Freigraffhaft u. Feme 18. 

) Brobe 18. 

9 Saupp 32. Brode 28ff. 

*) Lindner, Feme 334 ff. 353 ff. Vermutlich mar Übrigens auch dag Herzogtum 
vor 1180 nicht berechtigt, den Königsbann zu erteilen. 

») Wigand 246. Walter II, 291. Lindner, Feme 410ff. 

°) Ufener 2. Lindner, Zeme 416. 


V. Ausübung ber Stantsgewalt. 1. Recht und Gerichtsweſen. 551 


gebung!). Der Erzbifhof Dietrih von Köln erlangte 1422 buch 
Kaifer Sigmund das Recht, die Freigrafen auch außerhalb feines Herzogs 
tumß zu „Gemeinen Kapitelötagen“ zu verfammeln, den Femgerichten Ord» 
nungen und Berbefjerungen zu geben ?), und ward 1437 „zu eyme obersther 
und regerer aller heimlichen Geriecht zu Westfalen gesatzt und geordert“ ®). 
Kaifer Friedrid) III. erkannte dann die Statthalterfchaft der heimlichen 
Gerichte als das Recht eine jeden Kölnifchen Erzbifhofs ant). 

Zu welcher Zeit die Femgerichte in Weftfalen zur Ermeiterung der engen 
Grenzen ifrer Sprengel und jchlieplich zur Ausdehnung ihrer Gerichts— 
barkeit über ganz Deutfchland ſchritten, ift nicht genau zu beftimmen >). 
Der verwirrte Zuftand der Rechtspflege in den Zeiten be8 Kampfes ber 
Zaiferlichen Gewalt mit der Territorialhoheit, die Schwierigkeit oder Unmög- 
Tichteit, auf dem ordentlichen Wege Rechtshülfe zu erlangen, veranlaßte Männer 
auß allen Zeilen Deutfchlands, jelbft auß der Schweiz, auß Böhmen und den 
Banden des Deutfchen Nitterordens, fich ihnen anzufcließen. Die Zahl der 
Freiftühle wuchs raſch an; über 400 derfelben laſſen fi in Weitfalen 
nachweiſen, dod) waren es vermutlich jehr viel mehr. Außerordentlich groß 
war um die Mitte des 15. Jahrhundert die Anzahl der Freiſchöffen, 
bie ſich über ganz Deutſchland verteilten‘). Die Glanggeit der Fem— 
gerichte war unter der Regierung Kaifer Sigmunds 7) der in ihnen eine 
Stüge feines kaiſerlichen Anſehens fah und fie darum begünftigte. 

„Um ein heilig Ding unter Königsbann zu hegen“ ®), waren außer bem 
Freigrafen als Vorfigenden mwenigftens fieben Freiſchöffen erforderlich. 
Die Freifhöffen murden aus allen Klaſſen der Freien, vom Bauern bis zum 
Kaiſer, entnommen °), doch konnte die Aufnahme nur „auf roter Erde“ 10) 
in Weitfalen, im gehörigen Ding unter feierlicher Form und nad) Erfüllung 
beftimmter Bebingungen geſchehen 1). Nur Freiſchöffen konnten Ankläger 
fein, nur fie nahmen Ladungen vor, fanden das Urteil und vollitredten es. 


*) Säulte, Deutfche 1 Beitsgefä, 371; vergl. 154. 

*) Lindner 419 ff. 635. 

) Bindner 419. 

*) Zindner 420. 425 ff. 

?) Die eriten Freifhöffen auf fremdem Boden tauden in Wefel 1311 auf, 
dann vergeht längere Zeit, ehe wieder etwas von foldhen zu hören ift. Bindner, 
506. Im Jahre 1419 wagte e8 zum erjtenmale ein Femgericht, feine Gemalt gegen 
einenlinterthanen des Deutfchen Ritterordeng in Preußen geltend zu machen. 3. Voigt, 
D. weitfälifhen Femgerichte in Beziehung auf Preußen. Königsberg 1836, 2. 

*) Bindner 506 ff. 

7) Sindner 417 ff. BlAff. 

°) Ufener 4. 

9) Daß Sigmund Freiſchöffe wurde, fteht feit, wenn auch Ort und Zeit feiner 
Aufnahme (1414 ober 1416) unficher find. Zahlreiche weltliche und geiftliche Fürften 
ahmten Dies Beifpiel nach. Vergl. Lindner 482 ff. 509. Voigt 158 ff. 

») flber bie verfdiedenen Erflärungen des Ausdruds „rote Erde“ vergl. 
BWigand 276. Wächter, Beiträge 178. Ufener 10. Gaupp 23. Lindner 
464. Am wahrſcheinlichſten ift die Beziehung auf bie Farbe des Erdbodens, doch 
tommt ber Ausdrud für Weitfalen nicht vor dem Jahre 1490 vor. 

") Bergl. 8. Ruprechts Fragen XV und XVI bei Bindner 218 ff. 
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Bei Handhafter That konnten ihrer drei fofort richten und vollftreden!). Die 
Freifhöffen verpflichteten fich bei ihrer Aufnahme zur unverbrüdjlichiten Ber- 
ſchwiegenheit und erhielten davon den Namen „Wiffenbe“ (sciti, veme- 
noti) 2). 

Dan fchied die Femgerichte in „offene“ oder „offenbare Dinge“ ®), 
zu denen alle Eingefeffenen, Wiſſende und Nictwiffende, Zutritt hatten, 
und „heimliche Dinge“ („heimliche“, „beſchloſſene Acht“) für die von aus» 
wärts kommenden Sachen“). Die Verhandlung im offenen Ding unter 
ſchied fich äußerlich nicht von der im Beimlichen Ding; auch fonnte das offene 
Ding jederzeit duch Entfernung ber Nichtwiffenden in ein heimliches ver 
wandelt werden und umgekehrt 5). Die Zeit der Sigungen mar regels 
mäßig von Sonnenaufgang bi8 Sonnenuntergang, der Ort unter freiem 
Himmel®) und nur auf der meitfälifchen „roten Erde“, den Fall ber 
handhaften That abgerechnet ). Die einzige Strafe, melde die Femgerichte 
verhängen, ift ber Tod durch den Strang °); fie wurde durch einen dazu bes 
ftimmten Freifhöffen vollzogen. Berufung mar nur an ben Saifer, jpäter 
auch an bie Freigrafentapitel erlaubt °). 

Die Wirkfamkeit der Femgerichte war während des 14. Jahrhundertß von 
Beilfamften Einfluß auf die Sicherheit des Rechtszuſtandes. Aber ihr Streben 
nad beftändiger Machterweiterung führte zu Mikbräuden und Klagen und 
veranlaßte bereit8 1408 ben König Ruprecht, eine Berfammlung von reis 
grafen nach) Heibelberg zu berufen und eine Unterfuchung anzuftellen 1%), wobei 
es dem Sönige in erfter Linie auf die Feftftellung ber Königlichen Gerechtfame 
biefen Gerichten gegenüber anfam!ı). Später wurden auf mehreren Sapiteln 
Weistümer abgefabt. Bunehmende Übergriffe der Ferngerichte bewogen Kaifer 
Sigmund, ber fie in den erften Jahren feiner Regierung eifrig gefördert 


1) „Wo man ainen ubeltätigen man an frischer tate, das ist nach West 
falischer Sprache mit hebender hand und mit gichtigem Munde findet, den mägen 
drey oder mer schepffen an der frischen tate ... . . richten.“ S. Ruprecht8 Fragen 
XX (2inbner 220). 

®) Walter, R.-©. II, 294. Gaupp 35. 

®) Zu unterf&eiben von biefen „offenen“ Gerichtsfigungen ift das vielfad; mit 
bemfelben Namen bezeichnete „echte Ding”, das ungeboten regelmäßig dreimal im 
Jahre tagte und der gewohnten, ordentlichen Gerichtsbarkeit in ber Freigrafſchaft 
vorbehalten war. Bergl. Lindner 538 ff. 

*) Shröber 572. Lindner 588 ff. 

®) Binbner 541 ff. 

*) Als eine überwundene Anſchauung kann e8 gelten, daß bie Freifchöffen bei 
Nacht in tiefen Gemölben gerichtet, daß fie vermummt ſich verfammelt und bie An— 
geflagten gefoltert hätten. Vergl. Lindner, Feme, Einleitung ©. XII ff. 

?) Walter, II, 295 ff. Schröder 574. 

®) Lindner 529 ff. 

°) Schulte 410. Schröder 574. Lindner 421 ff. 

”) Das Prototoll über bie fogenannten Ruprechtſchen Fragen (d. d. 1408 
feria IV post Urbani. 30. Mai) bildet bag ältefte, amtliche Aktenftüd über bie 
Femgerichte. Es iſt gebrudt u. a. bei Datt, Depace publ. 777. Neue Samml. 
d. Reichsabſch. I, 105ff. Lindner, Feme 2125. Altmann-Bernheim, Aus 
gewählte Urk.*, Nr. 108. 

ui) Bindner 431. 
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hatte, im Jahre 1437 den Erzbiſchof Dietrich von Köln mit einer Unter- 
ſuchung und Abftellung ber Gebrechen zu betrauen!). Auf dem Kapitelstage 
au Arnsberg murbe durch diefen der Entwurf einer Reform der Femgerichte 
oorgelegt. Kaifer Friedrich II. betätigte fie auf dem Reichstage zu Frank⸗ 
furt 14422) und fchärfte fie nachher mwieberholt ein. Da Friedrich III. es 
jedoch ablehnte, ſelbſt Freiichöffe zu werben, fo beftritt man ihm das Recht, 
fi in die Angelegenheiten der Femgerichte einzumifchen, ja man magte e8, 
ihn ſelbſt im Jahre 1470 vor ben Schöffenftuhl zu laden und mit Verfemung 
zu bedrohen ®). Er trat daher wiederholt gegen die Anmaßung der Schöffen- 
ftühle auf und verlieh ben einzelnen Reichsſtänden ihnen gegenüber reichliche 
Befreiungen ). Imfolgedefien nahm das Anſehen der Femgerichte erheb⸗ 
lich ab, und bie Zahl der Wiſſenden ſank ſchnell. Mit dem ewigen Land» 
frieden und der Einfegung des Reichskammergerichts hörten fie in Wirt- 
lichfeit auf, kaiſerliche Gerichte zu fein, wenngleich Kaiſer Mazimilian I. 
im Jahre‘ 1495 bie Reform von 1437 noch einmal befannt machte und bie 
Femgerichte dadurch als Taiferliche anerkannte’). Auch im 16. Jahrhundert . 
griff man nod) mehrmalß auf biefe Reform zurüds). Aber die Zeit ber 
Femgerichte war vorüber, fie ſanken mehr und mehr zu einfachen landes⸗ 
herrlichen Gerichten in Weftfalen für unbedeutende Vergehen herab und er« 
hielten fi) unter Beibehaltung der alten, feierlichen Sormen bi8 zum Anfange 
des 19. Jahrhunderts 7). 


2. Heermwejen. 


Mit der Ausbildung des Lehnsweſens und der Ermeiterung ber Aufs 
gaben, die den beutfchen Heeren zufielen, Hatte ber altdeutſche Heerbann 
bem beritteuen Aufgebot der Vaſallen Play gemacht ). An die Stelle der 
allgemeinen Wehrpflicht mar die Bildung eines reifigen Wehrftandes 
getreten. Die landarbeitenden Klaffen wurden zwar nicht wehrlos, aber 
ihre Wehrhaftigfeit veraltete, um erft nach Jahrhunderten durch die Landes⸗ 
gemalten zu neuem Leben ermedt zu merden. Die Wehrpflicht der Freien 
bei Bandesnot blieb biß zum Ende bes Mittelalter beftehen ). 


) Ufener 114, Ur. Nr. 6, 

*) Sindbner 230 ff. 436 ff. 

*) Lindner 438 ff. 

+) Wädter 190ff. Lindner 441. — Auch der Deutiche Orden verfchaffte ſich 
bergleichen Vorrechte. Bergl. Boigt 36. 185 ff. 

®) Neue Sammlung b. Reichsabſch. II, 18 ff. 

*) 6. B. Kopp, Verfafiung d. heiml. Gerichte in Weftfalen 27 fi. 

N) Säulte, R-©. 373. Schröder, R.-©. 816. 

) Im 10. und 11. Jahrhundert flug der beutfche Bauer „mwenigftens unter 
Königsbanner, feine legten Schlachten‘. Lamprecht in „Pr. Jahrb.” LVI, 186. 
Nur in Böhmen und Ungarn erhielt fi) das Bauernaufgebot bis ins 12. Jahre 
Bunbert. E. Spannagel, Zur Geſch. d. deutſchen Heerweſens vom Beginn des 
10. 5iß zum Yußg. d. 12. Jahıh. Leipzig 1885, ff. 

) Vamprecht, Deutfches Wirtihaftsleben I, 1289 ff. M. Baltzer, Zur Geſch. 
bes deutſchen Kriegsweſens u. ſ. mw. Leipzig 1877, 1ff. 
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Das Heeraufgebot erging nur an die Reichslehnsmannen und Reichs- 
minifterialen perſönlich 1), alle übrigen Keereßpflichtigen 2) wurden durch die 
Fürften aufgeboten). Die nicht ritterbürtigen Freien Löften ihre Ber 
pflihtung zur Teilnahme an der Reichsheerfahrt nad; und nach durch eine 
Abgabe ab*). Un die Stelle der alten Geereßeinteilung nah Stämmen 
trat feit dem Verfall der Stammeßherzogtümer eine folhe nah SKontins 
genten unter Führung der Kontingent8herren. Die Reichsminiſterialen und 
ftädtifchen Truppen ftanden unter der Führung von Neihsnögten). Die 
unterfte taktiſche Einheit bildete die ‚Glefe“ (Spieß) °), beitehend aus 
einem Ritter mit Streitroß .(dextrarius) und Marfchpferd (palefridus), fowie 
einigen gleichfalls berittenen Knechten). Die Führung des gejamten 
Heeres mar ein Recht bed Königs und wurde von ihm felbft oder dem von 
ihm ernannten Anführer geübt >). 

Aber diefe ſchwerfällig organifierten ritterlihen Vafallenheere waren 
ſchwer zu bewegen und noch ſchwerer zufammenzuhalten und darum zu 
‚längeren Feldzügen jchlecht zu verwenden’). Dazu kam, daß die Bewaffnung 
und Außrüftung des ſchwer gepangerten Reiters !v) diefen nur für den Kampf 
im Felde, nicht aber für den Belagerungskrieg tauglich machte. Je mehr 
ſich aber die alten Formen des Angriffsfrieges überlebt Hatten, umfomehr 
mar man auf bie Verftärfung der Verteidigungsmittel bedacht. So begumt, 
befonder8 ſeitdem bie weltlichen Fürften durch Friedrich 11.11) daß urfprüng- 


N Balger 13ff. Spannagel 22 ff. 3öff. 

*) Nicht unwichtig für dieſe Werhältniffe ift die fogenannte Constitutio de 
expeditione Romana (f. oben &.540, Unm. 7). v. Maurer (Gef. ber Sronhöfe, der 
Bauernhöfe u. der Hofverfaffung in Deutfhland. Erlangen 1862/63. III, 393 ff.) fagt 
von ihr: „Sie ift zwar nicht echt. Ihr Inhalt entfpricht jebod den Ideen jener 
Zeit, und fie hatte jedenfalls Einfluß auf die Pragis und ftimmt auch im vieler 
Beziehung mit ben gleichzeitigen, echten Quellen überein. Sie fann daher nidt 
unberüdfichtigt bleiben.” Spannagel (68) glaubt ihren Wert fehr einjchränten 
zu müffen, da fie ‚nichts anderes als eine weſentlich im fürftlihen Intereſſe ab 
gefaßte Feſtſezung ber Kriegsbienftpflichten der Vaſallen und Minifterialen eines 
Zerritoriums fei“, wodurch „ein gut Teil ihrer allgemeinen Bedeutung” wegfalle 

®) Stengel, Berfuc einer Gef. d. Kriegsverf. Deutſchlands. Berlin 189, 
20ff. Auf der Einrichtung des Reichsheerdienſtes beruhte bie Einteilung aller 
Freien in fieben Heerſchilde. Vergl. Schröder, Deutfche Rechtsgefch. 396. 

+) Stenzel 126fj. Maurer, Fronhöfe III, 894 ff. Inama=Sternegg, 
Deutſche Wirtſchaftsgeſch. II, 40. 

®) Stengel 214. Schröber 512. 

H Über die Ubleitung des Wortes glefe (gleve) von gladius vergl. M. Jahns, 
Oandbuch einer Geſch. d. Kriegsweſens. Leipzig 1880, 753. 

?) Stengel 102. Balger 78. M. Mendheim, Das reichsftädtifche, be 
fonber8 Nürnberger Söldnerweſen im 14. unb 15. Jahrhundert. Leipzig 1889, 47, 
v. Löher, Ritterfhaft und Adel im fpäteren Mittelalter, in „Sigungßber. d. Alad. 
d. Will. zu Münden“ I (1861), 384 ff. 

») Schröber 512. 

) Bampreät, Wirtſchaftsleben I, 1297 ff. 

*) Über bie Ausrüftung der deutſchen Reiter |. Baltzer 46 ff. 

) Fur die geiftlihen Gebiete blieb daß königliche Befeftigungsrecht beftehen. 
„item constituimus, ut nulla edificia, castra videlicet seu oivitates, in fundis eoole- 
siarum, vel occasione advocacie, vel aliquo pretextu, construantur etc.“ Con 
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lich allein dem König zuftehende Befeſtigungsrecht erworben Hatten, eine neue 
Periode des Burgenbaues. Später gab es kein freieß ritterliche8 Geflecht, 
das nicht eine ober mehrere Burgen befaß. Ja auch zum Angriff wurde der 
Burgbau verwendet, indem bei der Belagerung einer Burg eine Gegenburg 
errichtet wurde 1). 

Auch die Städte gingen mit ihrer zunehmenden Wohlbabenheit und 
Bedeutung bazu über, ihre Mauern zu verftärten und bie Bürger mit dem 
Waffenwerk mieder vertraut zu machen?). Und wie bie Stäbtemauern bei 
tapferer Verteidigung für bie gepangerten Rittergeſchwader uneinnehmbar 
waren, fo hielten diefe bald auch im offenen Felde den mit Speer und Arm⸗ 
bruft außgerüfteten Bürgers und Bauernſcharen, mie fie in den Schweizer⸗, 

- Hufitene und Burgunderfriegen zuerſt ung begegnen, nicht ftand. 

Gegenüber dem offenfichtlichen Verfall des Lehnsheerweſens wurde ſchon 
im 11. Jahrhundert und in größerem Umfange in den Römerzügen ber 
Stauferzeit, befonder8 unter Kaifer Friedrich I., der Verſuch gemacht, einen 
Erſatz durch leichtbewaffnete Söldnertruppen (brabantiones, soldarii, servientes) 9) 
zu ſchaffen, die fi) aus entlaufenen Hörigen und fahrenden Leuten zuſam⸗ 
menfegten‘). Der Zerfall des Reiches in Mleine Gebiete und die Abneigung 
gegen alle Reichskriege verhinderte zumächit die weitere Ausbilbung dieſer 
Anfänge in Deutſchland. Während daher das Söldnertum in den englifd- 
franzöfifchen Kriegen des 13. und 14. JahrhundertS bereit eine wichtige Rolle 
fpielte, fehritten in Deutichland erft im 14. Jahrhundert einzelne Fürften und 
Stäbte5), durch die fteigenden Einnahmen dazu in ftand gefeßt, zur Unmerbung 
von ftändigen Söldnertruppen®), um ben Landfrieden aufrecht zu erhalten”). 

Die Erfahrungen ber Huſiten- und fpäter der Türtenkriege zwangen 
endlich auch bag Reid, eine Neuordnung des Heerweſens vorzunehmen. Auf 
den Reichstagen zu Nürnberg 1422 und Frankfurt 1427°) warb beichlofien, 
von dem bißherigen Aufgebote zur Neichsheerfahrt Abſtand zu nehmen und 


foederatio c. prine. ecal. 9 (3. 9. 1220) in Mon. Gorm. LL. II, 286ff. Mergl. 
Sententia de jure muniendarum civitatam principum (1281, 1, Mai) bei Weiland, 
Constit. in Mon. Germ. LL. IV, 2, 421. 

N Bampredit, Birtfaftsfeben I, 107. 

»)Mendheim iff. Stengel 158 ff. Einzelne Städte ſchufen ein eigenes 
Burgerrecht, das Glevenbürgerrecht für augmärtige Herren, Ritter, Bürger und 
Bauern, die damit bie Verpflichtung übernahmen, ber Stadt im Kriege als Gleven 
zu Dienfte zu fein. Stengel 162. Mojean, Stäbt. Kriegseinrichtungen im 14. u. 
15. Jahrh. Stralfunb 1876, 3. ©. Liebe, Das Kriegsweſen mittelalt. Stäbte, in 
„Dtiche Geſchichtsbl.“ I (1500), 15. 

*) Der Yusdrud brabantiones (franz. brabangons) ift abzuleiten von Brabant, 
der Heimat bes Söldnerweſens. Aus servientes (Sarjanten) ift das franzöfiiche 
sergeant entitanden. Spannagel 76ff. Stengel 244 ff. 

*) Spannagel 71ff. Stengel 40ff. 

3) Über Rechis⸗ und Dienftverhältnifje der Sölbner vergl. bie nurnbergiſche 
Soldnerordnung von 1856 bei Hegel, Städtechronifen I, 170 ff. 

9) Mojean 71. Mendheim 5 ff. 27 ff. 

7) Stengel 163 ff. 

*) S. o. S. 322ff. HOFF. Vergl. Droyfen, D. Reichskriegsſteuer von 1427, in 
- „Ber. d. Rgl. ſachſ. Gef. d. Wiff.” VII (1855), 143 ff. 8. Beumer, Die beutfhen 

Städtefteuern, in „Staat u. ſodialwiſſ. Forſch. I, 2 (1878), 157. 
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buch eine birefte Wermögensfteuer die Mittel zur Wufftellung eines 
Söldnerheereß zu gewinnen. Zunächſt zwar fcheiterten dieſe Befchlüfje 
an dem Wiberftand der Neichsftände, doch bildeten fie die Einleitung zu 
der unvermeidlien Ummanblung der Heerverfaſſung, wie fie von Kaiſer 
Maximilian I. durdgeführt wurde. Geftügt auf die Erfahrungen, bie 
man in Frankreih und Italien mit der Anmerbung von ſchweigzeriſchen 
Soldfnechten gemacht hatte, ſchuf er ein nad) dem Mufter der Schweiger!) 
eingerichteteß, im weſentlichen aus Landeskindern beftehendes, nationales 
Söldnerheer, die Landsknechte?). Diefe Landsknechtsheere bezeichnen einen 
großen Fortfchritt in ber militärifchen Technik; denn durd) fie fam das Fuße 
volk in Deutſchland wieder zu Ehren, und e8 wurden erft dadurch wieder 
größere friegerifche Unternehmungen an Stelle der entſcheidungsloſen Plüns 
derungszũge der Ritterzeit ermöglicht. 

Neue, wirkſame Mittel zur Steigerung ber Angriffskraft gemährte bie 
Erfindung des Schiefpulverd. Seit dem Anfange des 14. Jahrhunderts) 
begann man, zunädjft in Italien und Frankreich, dann auch in Deutſchland 
PulvergefHüge für große Steinkugeln zu gießen. Während aber biefe Er— 
findung für den Kampf im offenen Felde zunächit noch ohne Bebeutung 
blieb+) und Spieß, Schwert und Armbruft die Waffe des Fußfoldaten auch 
fernerhin bildeten®), jo wurde das Belagerungs- und Befeftigungs- 
wefen®) dadurch rafch umgeftaltet. Die Mauern ‚der Ritterburgen gewährten 
ihren Infaffen einen Schug mehr und gerieten in Verfall, dafür begannen 
die Städte, ſich mit ftarfen Befeftigungsmerfen zu verfehen, Hinter denen bie 
friedliche, bürgerliche Arbeit Schuß, die Verfolgten eine ſichere Zuflucht fanden. 


3. Finanzweſen. 


Während in der farolingifchen Zeit zwiſchen Reihsgut und Königs- 
gut nod) fein Unterfchieb beftand, bildete ſich ein folder im Laufe des Mittels 


) Die Schweiger Söldner hatten eine viel ftraffere Einrichtung und ftrengere 
Zucht als die nur loder aneinander gefügten Scharen ber deutſchen Söldner. Siehe 
Mendheim 69 ff. Jähns 1082 ff. 

9 dandsinechie = = „tinder % Bandes“ zum Unterfchied von fremden Miets- 
truppen; bie Schreibung Langknechte ift daher die weniger gute. ©. o. S. 46i, 
Anm. 6. Vergl. Jähns 939 ff. 

*) Das ältefte, urkundlich fichere Datum bezüglich, bes Gebrauch von Feuer⸗ 
tohren in Deutichland findet fi in den Rechnungen der Stabt Aachen vom Jahre 
1346, benn die Ungabe ber Genter Annalen zum Jahre 1813: „Item, in dit jaar 
was aldereerst ghevonden in Duutschland het ghebruuk der bussen vom einem 
mueninck“, findet in den Thatfachen Teinerlei Bejtätigung. (Köhler, D. Entwides 
lung bes Kriegsweſens und der Kriegführung ufm. Breslau 1886 ff. TII, 1, 386 ff.) 
In Nürnberg ift der Gebrauch von Bulver und Gefhüs für dag Jahr 1356 ermiefen. 
Suſchin v. Ebengreuth, Die Kriegsbereiti—aft einer deutfhen Stadt im MU. 
in „Zeitfhr. f. allgem. Gefch.” 1. Band (1884), 99. In ben Hanfeftäbten kamen die 
Feuerwaffen 1370 in Gebraud. Köhler, III, 1, 239. . 

+) Die erſte Verwendung der Feuergeſchütze im Felde fand in der Schlacht bei 
Erecy 1346 ftatt. Vergl. Jähns, 854. 

») Jähng 1055. 

*) Anfangs bediente man ſich ber Geſchütze mehr zur Serteibigung als zur 
Berennung feiter Pläge. Luſchin v. Ebengreuth a. a. D. 9. 
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alter8 deutlich heraus, mern auch beide nad) wie vor gemeinfam verwaltet 
und verwendet wurden‘). Über fein Hausgut ftand dem Könige freies Ver⸗ 
fügungsrecht zu, fomeit dieſes nicht durch die Zuftimmung der Erben ober ber 
LSandftände befchräntt war. Dagegen unterlag bie Verfügung über bag 
Reichsgut ſchon im 13. Jahrhundert, feitdem die Reichgämter zu Reichslehen 
geworden waren, ber Buftimmung des Reichstages, fpäter der Kurfürften?), 
welchem Bmede bie jeit 1278 in ausgebildeter Form auftretende Einrichtung 
der Aurfürftlichen Willebriefe ‚dienen folltes). 

In ber Stauferzeit und mährenb de8 Interregnums Hatte eine große 
Berfchleuberung des Reichsgutes ftattgefunden. Mit dem Regierungsantritt 
König Rudolfs I. beginnt eine neue Epoche, infofern als bei dem nun ein« 
tretenden, raſchen Werhfel der Dynaftieen ftrenger auf die Auseinander— 
Haltung von Reichs- und Königsgut gehalten wird. Unter Rudolf I, 
Adolf, Albredt I. und Heinrich VII. fanden demzufolge umfangreiche 
Maßregeln zur Wiedergeminnung des Reichsgutes ftatt‘). Mit der Ver- 
waltung des Reichsgutes wurden befondere Beamte, die Landvögte, betraut, 
bie unter ben Nacfolgern Rudolfs I. zu immer größerer Bedeutung ge— 
langten:). Allein zu einer durchgreifenden Finanzreform kam e8 nicht, da 
bei dem Wechfel der Herrſcherfamilien die Sorge für den Reichsbeſitz Hinter 
ber Hausmachtpolitik und umfaffenden politifchen Unternehmungen zurüdtrat ®). 
So verfchlechterte fich die Finanzlage des Reiches mehr und mehr. 

Die Neihseinkünfte festen fich zufammen aus den Erträgen ber Kron— 
güter und auß verſchiedenen Arten öffentlicher Abgaben. Die Ausgaben 
bezogen ſich teils auf den Unterhalt des Königshofes, Schmertleite, Heiraten 
in der koniglichen Familie, teils waren fie ftaatliher Natur und beftanden 
in Wahluntoftenentfhädigungen, Hof» und Neichstagsabhaltung, Kriegsweſen 
und bdergl.”). Die Krongüter®), urfprünglich die hauptfädlichite Einnahme- 


Wa itz, Verfaſſungsgeſch. VIII, 239 ff. 216. 

*) Daß Gefeh vom 9. Auguſt 1281 ertlärt alle feit der Abſetzung Friedrichs II. 
(17. Juli 1245) bis zum Antritt der Regierung Rudolfs ohne Zuftimmung ber 
Mehrheit der Kurfürften erlaffenen Berfügungen über Reichsgut für ungültig. Mon. 
Germ. LL. II, 435. 

) 8. Bampredt, Die Entitehung der Willebriefe und die Revindilation des 
Neichsgutes unter Rubolf von Habsburg, in „Forfhungen zur deutſchen Geſchichte“ 


XXL 1ff. 

+) Vergl. W. Kuſter, Dag Reichsgut in den Jahren 1273 bis 1313 u. f. w. 
Zeipzig 1883, 12 ff. Lamprecht in „Forſch. 3. deutſch. Geſch.“ XXI, 1ff. v. Inama— 
Sternegg, Deutſche Wirtfhaftsgefch. III, 1, 141 ff. 

>) Küfter 73fl. 8. W. Niki, Geſch. d. deutfchen Volles, Herausgeg. von 
©. Matthäi. 2. Aufl. Leipzig 1892. III, 219. I. Teuſch, Reichslandvogteien in 
Schwaben u. im Elfaß gegen Ausg. d. 13. Jahrh. 1880. Th. Schön, D. Banduögte 
des Reiches in Ober- und Niederſchwaben bis 1486, in „Mitt. d. Inft. f. öfterr. 
Geſch.“ VI. Ergänzungsb. (1901), 280 ff. 

°) Kditer 88. 97. 

N) Küfter 9afl. 

°) Eine Zufammenftellung ber Krongüter bei Küfter 17 ff. — Die einzige zu— 
fammenhängende Quelle über die Krongüter ift dag gleich nach dem Interregnum ent= 
ftandene „Nürnberger Salbüchlein“, welches ben Güterbeitand der Nürnberger Reichs⸗ 
Ianbvogtei in jener Zeit barftellt. Vergl. Küfter 8 ff. Inama-Sternegg III, 1, 146ff. 
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quelle des Reiches, waren feit dem Aufhören der föniglichen Eigenwirtſchaft 
im 13, Jahrhundert?) gegen feſten Zins verpachtet, verpfändet oder in lehns⸗ 
rechtlicher Form verliehen. Ihre Erträge gingen dadurch mehr und mehr 
zurück, denn bie Verpachtung oder Verpfändung erfolgte bei der Streditlofigkeit 
des Reiches ſtets unter großer Benachteiligung desfelben). Dasjelbe Schidjal 
aber hatten auch die dem Reiche aufließenden öffentlihen Abgaben Zu 
dieſen gehörten die von den Bißtümern und Reichsabteien für den Hof⸗ und 
Heerbienft des Reiches zu entrichtenden Steuern und Naturalabgaben®), die 
Hof⸗ und Geerfteuern ber Städte), Zölle und Mauthgefälle (Weges, Brüden-, 
Ranalabgaben), die Einfünfte aus dem Müng-, Berg, Salz-, Stroms, Jagd⸗ 
und Strandregal, Bannbußen, Gelditrafen, das Judenſchutzgeld ımd bergl°). 
Der größte Teil der Hieraus fließenden Einnahmen ging feit dem 13. Jahr« 
Hundert mit der Ausbildung der fürftlichen Landeshoheit dem Neiche verloren 
und fiel den Fürften oder den Städten und reichBunmittelbaren Ständen 
zu. Auch die Tributzahlungen der ehemals unter dem Schuge des Reiches 
ftehenden ſlaviſchen Volkere) hörten mit ber Aufnahme berfelben in den 
Reichsverband auf. 

Einen Erjag für das allmähliche Verfiegen ber bisherigen Einnahme» 
quellen des Reiches fand man in der Ausübung des Bederechts. In den 
fogenannten Beden oder Beten (petitiones oder precariae)?) haben mir bie 
eriten Anfänge von Staatöfteuern im heutigen Sinne zu jehen; fie wurden 
zunädjft nicht auf Gruud eines Rechtsanſpruchs, fondern mit Rüdficht auf 
beitimmte, vorliegende Bebürfniffe erhoben). Am früheften finden ſich Bede- 
forderungen in ben geiftlihen Immunitätsgebieten durch die Vögte erhoben. 
Die Kirchen wiefen den Anſpruch der Wögte anfangs als unberedhtigt zurüd 
und erhoben Klagen bagegen, gaben aber den Wiberftand ſchließlich auf und 
begnügten fi) damit, dieſes Bedeweſen gejeglich zu regeln®). Spuren von 
Bebdeforderungen finden fi) aber auch ſchon frühe in den weltlichen Ges 
bieten!o) und entfprangen in der Hauptſache dem bei dem wachſenden Luxus 
des höfifchen Lebens gefteigerten Gelbbebürfnig ber Herren!!). Wie bie Terris 


*) VSamprecht, Deutſches Wirtſchaftsleben I, 862 ff. Kuſter 42ff. 

N) Küfter of, 

*) 3. Ficker, Über d. Eigentum b. Reichs am Reichskirchengute, in „Sigungsber. 
b. Wiener Ulad.” LXXII, 397 ff. Waitz, Verfaffungsgefch. VIIL, 227 ff. 8. Zeumer, 
Die beutihen Städtefteuern, insbeſ. die ftädt. Reichsſteuern im 12. u. 13. Jahrh,, 
in „Staat8= u. ſozialwiſſ. Forſch.“, herausgeg. v. Shmoller I, 2, 49ff. 

+) Zeumer 52ff. 

») Schröder, D. Rechtsgeſch. 518 ff. 

) Bais, Verfaſſungsgeſch. VIII, 372 ff. 

) Über die Ableitung des Wortes Bede von „bitten“ fiefe Zeumer 36fl. 
Maurer, Sronhöfe II, 332 ff. mil auch die Ableitung von „gebieten“ zulafien. 
Andere Bezeichnungen find: stiura, collecta, gescoz, gewerf, consagittatio, exactio, 
pensio, data, stipendinm, tallia. Zeumer 3. 

*) Lamprecht, Wirtſchaftsleben I, 1027 ff. 

*) Zeumer 6ff. 

») Als Grafenſchatz (grevenscat) wurden in Holftein und ben angrenzenden 
Gebieten derartige Beben bezeichnet. Vergl. Urkundenfammlung ber Schleswige 
Holftein-Lauenb. Geſellſch, herausgeg. v. Michelſen I, 56. 76 ff. 

") Zeumer 43. 
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torialgewalten in ihren Gebieten, fo nahmen auch bie Kaifer das Bederecht 
den Reichsſtädten und Neichgfirchen gegenüber in Anſpruch. Neben ben 
orbentlihen Beben, bie feit dem 13. Jahrhundert zu feften Jahres— 
fteuern geworden waren und ſich bis über das Mittelalter hinaus erhalten 
haben?), tommen auch außerordentliche, Notbeben, vor, bie feit Rudolf I. 
wiederholt von den Städten erhoben wurden?). 

An Anfägen zu einer allgemeinen Reichsſteuer bat e8 mährend be 
Mittelalters nicht gefehlt, doch führten fie zu feinem feften Ergebnis. Die 
früßeften, von Heinrich IV.®) und Heinrich V.9 unternommenen Berfuche 
fcheiterten an dem Wiberftande ber Stände. Das gleiche Schickſal Hatte 
ber Plan einer Pflugfteuer für das ganze Reich unter Otto IV.:). Einen 
neuen Anftoß gab dann das Verſagen der bisherigen Kriegßverfaffung zur 
Beit der Hufitenfriege und fpäter der Türfeneinfälle. Nachdem die mwieder- 
holten Verſuche mit einer allgemeinen direkten Reichgfteuer, dem „gemeinen 
Pfennig“e), ſich als undurchführbar ermiefen Hatten, griff man auf einen 
Gedanken zurüd, der unter Sigmund auf dem Nürnberger Reichstage 
1422 zuerſt hernorgetreten mar”). Indem die Heermatritel zur Grundlage 
der gejamten Reiftungen der Stände für daS Reich genommen wurde, fam 
man auf dem Wormfer Reichstage 1521 zu einer Matrikularftener, bie, 
wenn auch urfprünglid) nur zum Bmwede der Romfahrt Karls V. entworfen 
und baher als außerordentliche Kriegsfteuer gedacht, doch fortan in dauern» 
dem Gebrauch blieb®). 


B. Die Stellung der einzelnen Standesflaffen. 


Die alte ftändifche Gliederung des deutſchen Volkes nach den Gefichts- 
puntten der $reiheit, die ſich weſentlich an den Grundbefig Inüpfte, und 


) Daß auch diefe Steuer, beren Verwaltung geitweife der Reichslandvogtei 
unterftellt war, im Baufe bes 15. Jahrhunderts durch Verpfändung, Belehnung oder 
fonftige Begnadigung dem Reichsoberhaupt ebenfalls wieder verloren ging und in 
ben Befig ber Reichsſtände, bisweilen auch von Privatleuten gelangte, bemeift an 
bem Beifpiel der drei Reichsſtädte Ehlingen, Rottweil und Reutlingen Th. Schön 
in „Mitteil. d. Imftit. f. öfterr. Geſch.“ XVII, 234 ff. 

*) Zeumer 1öff. 125 ff. 154ff. 

*) Vergl. dag unlängft entdeckte Regensburger Annalenfragment bei®. v. Gie ſe⸗ 
brecht, Geſch. d. beutfchen Kaiſerzeit IV* (1877), 513 ff.: Maximam etiam pecuniam 
de Ratisponensibus atque de cunctis fere de suo regno adquisivit civibus urbanis; 
unde adversus eum late succrevit grande odium et invidia immanis. Zeumer 
161. Nachtr. Küfter 9. 

*) Otto v. Freifing, Chron. VII, 16 (Mon. Germ. 88. XX, 256): „Consilio 
generi sui regis Anglorum totum regnum vectigale facere volens, multum in se 
optimatum odium contraxit.“ Beumer 100. 

®) Annal.Reinhardsbrunnenses, heraußg. v. Wegele (Thüring. Geſchichts- 
quellen I, 128): „Ottonis fuisse propositum, ut de singulo aratorum, novo exactionis 
genere excogitato, nummum unum aureum (vergl. ebenba 134: duos nummos aureos) 
Vellet quemvis annis emungere.“ Zeumer 106 ff. 

*) Vergl. bie Reichetagsbeichlüffe v. Worms 1495 (Neue Samml. d. Reichsabſch. 
U, 14 ff.) und gu Trier und Köln 1512 (Neue Samml. II, 138 ff.). Vergl. 0. ©. 473ff. 506. 

S. o. S. 22. 

*) Zeumer 157 ff. 
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des Kriegsdienftes, auf dem die Einteilung in die fieben Heerſchilde 
beruhte?), verlor in den legten Jahrhunderten bes Mittelalter8 ihre Geltung; 
an ihre Stelle trat eine neue Öliederung nad) dem Maße der Abhängigs 
keit infolge der Ausgeftaltung de8 Lehnsweſens und nad) dem Beruf. Die 
Kehnsfähigen heben fi als Adel über die. nicht lehnsfähigen Klaſſen 
empor und unterſcheiden ſich beruflich durch den Nitter- und Bermaltungs- 
dienft von ben ermwerbenden Ständen?). Innerhalb des Adels hebt ſich 
ber hohe Reichsadel, die Zürften, von ben Stanbeßgenofien deutlich ab, 
während ſich die ermerbenden Klaffen nad, der Beichäftigung und Lebensweiſe 
in ben Bürger- und Bauernftand teilen. 


I. Die Fürſten (prineipes regni oder imperii, optimates, proceres, 
\ primates, primores)). 


Der Reichsfürſtenſtand, der ſich ſchon feit dem 11. Jahrhundert ſcharf 
von den übrigen Standestlaffen abzugrenzen begonnen Hatte, erfuhr im Laufe 
des 12. Jahrhundert eine Wandlung, fo daß mir zwifchen einem älteren 
(vor 1180) und einem neueren Reichsfürſtenſtande zu unterfdeiden 
Haben‘). Während der ältere Fürftenftand im mefentlichen als ein über 
den Geburtsftand ber übrigen freien Herten hervorragender Amtsadel aufzus 
faſſen ift:), bildet die Verleihung eines Fahnlehens (bei Laien) oder bie 
Inveftitur mit den Regalien (bei Geiftlichen) durch den König das Kenn 
zeichen des neueren Fürftenjtandes®). 

Bei diefer Umbildung ſchmolz die Zahl der weltlichen Reichsfürſten— 
tümer beträdtlich zufammen. Sie betrug unmittelbar nad) 1180, nicht mehr 
als fechzehn?), ftieg dann aber durch vielfache Erhebungen in den Fürftens 
ftand und durch die feit der Mitte des 13. Jahrhunderts üblich merbenden 
Erbteilungen gegen Ende des Mittelalter bis auf 44, eine Anzahl, die ſich 
dann in den folgenden Jahrhunderten nicht mehr weſentlich änderte‘). Die 
Gefamtzahl der geiftlihen Reihsfürften wird für das 13. Jahrhundert 
auf 92 berechnet®), ſank dann aber infolge des DVerluftes der Reichsunmittel⸗ 
barkeit und Entfremdung umfangreicher Landſtriche erheblich, ohne daß eine 
Neuſchaffung geiftlicher Reichsfürftentümer eingetreten wäre. 1582 gab es nur 
noch 53 geiftliche, Dagegen 46 weltliche Reichsfürſtentümer 10). 


Y) Schröder, Deutſche Rechtsgeſch. 39 ff. 

*) Inama=Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſch. III, 1, 39. 

9 J. Sider, Vom Reichsfürſtenſtande. Innsbrud 1861, 42 ff. 

*) Fider 94ff. 

®) Fider 9. 

9 Schröber 490 ff. 

7) Ficker 334: Rheinpfalg, Bayern, Schwaben, Sachſen, Lothringen, Brabant, 
Kärnthen, Böhmen, Öfterreich, Steier, Thüringen, Bfalgfachjen, Brandenburg, Meiben, 
Lauſitz, Anhalt. 

9 Sider 264. 

°) Fider 372. — Für das Jahr 1346 berechnet Werunsky (Geſch. Karls IV. 
II, 14 ff.) die Zahl der ungmweifelhaften Pfaffenfürften auf 75, ber Laienfürften 
auf 37. 
») Sider 376. 
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1. Geiſtliche Fürften (Erzbiſchofe, Bifchöfe, Reichsabte, Neichsähtiffinnen). 


In den geiftlichen Gebieten hatte ſich am früheften bie Grundlage zur 
Landeshoheit gebilbet. Wie der oft fehr zerftreute Grundbefig ber Stifter 
und Klöfter eine von dem gemeinfamen DMittelpuntt auß georbnete Verwal⸗ 
tung erforderte, fo erhielten fie ſchon frühe die „Immunität“ zur Abwehr 
von Beamtenmwillfür und Beamtengewalt vom Bereich und von der Bevölte⸗ 
rung ihres Grundbefiges') und damit zugleich Freiheit von Abgaben und 
Kaften, bald aber auch die Erhebung der fiskaliſchen Gefälle für eigene Rech- 
nung, felbftändige Handhabung des Gericht und der Strafgemalt?). Und da 
6i8 zum Inveſtiturſtreit jämtlihe Bistümer und Abteien als ausſchließliches 
Eigentum deg Königs galten und ihre Stärkung als mwirtfames Gegengewicht 
gegen die emporjtrebende Macht der Feubalherren angefehen werden konnte, 
jo murben ihnen viele Hoheitsrechte, Marktrecht, Zölle, Münze, Forften, 
Jagden u. ſ. w. verliehen‘). Durd die Privilegien Friedrichs II.) er» 
warben fämtliche Bifhöfe und ebenfo bie meiften Abte die vollen Grafen 
rechte über ihre Gebiete. 

Zur Sicherung ihrer Immunität und zur Wahrnehmung ihrer Rechte 
gegenüber ber öffentlichen Gewalt erhielten Stifter und Klöſter vom Könige 
einen Vogt (advocatus) aus defjen Getreuen:), Doch bald wurden dies 
jenigen, die der Schwächeren Bejhüger fein follten, deren Bebrüders). Die 
Befeitigung der Vogtei gelang ben geiftlichen Jmmunitätßgebieten unter der 
Einwirtung der durch den Imveftiturftreit ſich ergebenden Anderung ihrer 
ftantSrechtlichen Stellung. Die Güter der Stifter und der meiften reich®« 
unmittelbaren Abteien?) galten ſeit dem Wormfer Konkordat als Reichslehen, 
ihre Vorfteher als Fürſten und die erften Lehensträger bes Reiches. 
Für die Ausbildung der Landeshoheit im 14. und 15. Jahrhundert kam e8 
ihnen zu ftatten, daß fie mehr als die weltlichen Großen, obmohl nicht ohne 
vielfahe Ausnahmen, auf Sicherung des inneren Friedens Bedacht nahmen, 
auch daß ihre Lande keinen Erbteilungen außgefegt waren. 


') Lamprecht, Deutſches Wirtſchaftsleben I, 1016 ff. E. Hegel, D. Entftehung 
des Städterefeng. Leipzig 1898, 44 ff. 

”) Walter, Rechtsgeſch. I, 113. Schulte, Rechtsgeſch. 125. 

#) Halberftabt %2 (Böhmer, Rexest. Nr. 6%) unb 1002 (ebenda Nr. 92), 
Minden 997 (ebenda Nr. 517) und 1009 (ebenda Nr. 1048), desgleichen Mainz, Köln, 
Zrier, Magdeburg (ebenda Nr. 684. 739), Baberborn 1824 (Vita Meinwerei cap. 202 
in Mon. Germ. SS. XI, 154). 

*) Confoederatio c. prineip. eccl. a, 1220, 28. April u. Rov. 1234 (Mon. Germ. 
LL. II, 236). 

®) Capitul. Aquisgr.a.809 cap. 11 (Mon. Germ. LL. 1, 156). — Die Dauer bes 
Vogteiverhältnifies mar urfprünglich zeitlich begrenzt, entweder auf eine Anzahl 
Jahre, auf bie Lebenszeit bes Vogtes ober auf bie Lebenszeit bes zu Schügenden. 
Vergl. Lamprecht, Wirtſchaftsleben I, 1069. 

*) Walter I, 215. Sampredt I, 1020 ff. 

7) Neben ben Reichsabteien gab e8 eine Reihe freier Wbteien, die nicht dem 
Neiche gehörten. Ihre Vorfieher befaken nicht Fürſtenrang. Ficker 329. 
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2. Die weltlichen Fürften. 


Vor 1180 war die Yürftenmürde mit den AmtStiteln von Kerzögen, 
Markgrafen, Pfalggrafen, Landgrafen, Burggrafen und Grafen unmittelbar 
verbunben?); bei dem neueren. Fürftenftande fehlt eine ſolche Berbin- 
dung®). &8 muß daher in jedem einzelnen alle feftgeftellt werben, ob. der 
betreffende Große bem Stande ber Principes ober der Nobiles am 
gehört. 

Den erften Rang unter den weltlichen Großen nahmen immer die Her- 
zöge ein. Die Macht der Stammeßherzöge war durch die Erblichkeit ebenfo 
ſehr für daß Anſehen des Kaifer8 als für die unter ihnen ftehenden, nad 
Reichsunmittelbarteit frebenden geiftlichen und meltlihen Großen bedrohlich 
geworben. Da nun bie Kaifer diejes Streben ber Großen unterflügten, jo 
vermochten bie Herzogtümer dem doppelten Andrange nicht zu widerſtehen >). 
Seit ihrer Zerfplitterung, die mit der Auflöfung Schwaben? am Ende der 
Stauferzeit ihren Abſchluß erreichte, erhielt fich der Titel der Herzöge von 
Bayern, Sahjen und Lothringen in befchränfteren, mit dem Sailer 
nicht mehr ftaatSrechtlich durch daß herzogliche Amt, fondern nur noch 
perfönlid duch die Belehnung zufammenhängenden Gebieten, während 
berfelbe auch auf andere Landesherren überging, welche die alten Heczogs- 
rechte erlangten, fo in Brabant (Niederlothringen) 976), Oſterreich 1156°), 
Braunfhmeig-Lüneburg 1235°%). Alle diefe Herzöge galten auch fpäter 
zweifellos als Keihsfürften”). Dasfelbe gilt von dem Herzögen von 
Meran?), während die Herzöge von Limburg, von Ted, von Urslingen 
bem neueren $ürftenftande nicht zugezählt werden dürfen). Der 1181 
durch Friedrich I. zum Herzoge erhobene Herricher von Pommern erlangte 
erſt fpäter die Anerkennung als Reichsfürft1%). Bei der Mehrzahl der Er— 
bebungen im 14. und 15. Jahrhundert wurde mit der Ernennung zum Her- 
zoge zugleich die Erteilung der Fürftenmürbe verbunden, fo bei ben Herzögen 
von Geldern 1339, von Medienburg 1348, von Luxemburg 1354, von 
Berg 1380, von Kleve 1417, von Holftein 1474, von Württem- 
berg 149511), 

Den Herzögen ftanden urſprunglich die Markgrafen im Range am 
nädjften. Unter den Martgrafihaften, die jchon Karl der Große zum 
Schuge ber öftlihen Grenze vom Adriatifhen Meere bis zur Elbe und Eiber 


Fider 88. 186. 
®) Fider 144. 178. 

*) Bergl. Handbuch) II, 2, 181 ff. 

*) Schulte, Rechtsgeſch. 59. 

*) Bergl. Sandbud II, 2, 112. 

*) Yanbbudy II, 2, 150. 

) Sider 187 ff. 

») Sider 188. Handbuch II, 2, 184, Unm. 1. 
») Fider 190ff. 

’) $ider 106. 218 ff. 

") gider 118. 
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angelegt hatte, und die unter ben fächfifchen Kaifern teil erweitert, teils ab» 
geändert wurden, erlangten bie größte Wichtigleit für das Neich!) die von 
Öfterreih und von Brandenburg. Während aber dort bie Babenberger 
den Herzogätitel annahmen und gleichzeitig damit die Fürftenmwürde erhielten 2), 
fo behaupteten hier die Askanier bei dem alten Titel ihre Unabhängigfeit 
vom Herzogtum Sachſen?) und vergrößerten ihr Gebiet fpäter durch viele 
Groberungen in ben flavifchen Laändern zwifchen Elbe und Oder. Wie ber 
Fürftenftand der Markgrafen von Brandenburg niemals angezweifelt worden 
ift, fo wenig ift das aud) mit den Markgrafen von Meißen und von 
der Laufig ber Fallt); ebenfo war bie Erhebung Mährens (1182)5) 
und Namurs (1188)s) zu Markgrafſchaften mit der Verleihung der Reichs- 
fürftenwürbe an ihre Inhaber verbunden. Stillſchweigend wurden die Mark— 
grafen von Baben 1362 in den Fürftenftand erhoben?), während die Markt» 
grafen von Iſtrien (ober Andechs), von Vohburg (oder Hohenburg), von 
NRonsberg, von Burgau‘) niemals Reichsfürften gemefen find. 

Das Amt ber Pfalzgrafen beftand als Hofwürde bereitS zur Karo— 
lingerzeit, ohne daß bie Bedeutung des Amtes und feine Entwidelung völlig 
ar mwäre®). Otto I. errichtete in jedem Herzogtum als Gegengewicht gegen 
die Herzogsgewalt Pfalzgrafſchaften mit richterlicher Befugnis und zur Er- 
hebung der Reichgeinfünfte!0). Als aber jpäter mit der Auflöfung ber Stam⸗ 
mesherzogtümer bie Fürften ihre Landeshoheit außzubilden begannen, war 
das Palzgrafenamt nicht mächtig genug, diefen Entwidelungsgang aufzu—⸗ 
halten. Es verwandelte ſich vielmehr ſeit dem 13. Jahrhundert ſelbſt in ein 
gemöhnliches Zürftenamt und fant in Bayern und Schwaben fogar zum 
bloßen Titel herab!Y). In Sachſen mar die Pfalggraffchait bereit feit 1190 
mit Thüringen verbunden!2), galt aber boch als befonderes Reichs— 
fürftentum). Nur in Franken, mo das Amt an die Stelle ber Herzogs» 


') Bampredt, Wirtſchaftsleben I, 1251 ff. 

») „Heinricus, filius Leopoldi, prineipis iure et ducis nomine et honore 
sublimatus.“ Otto v. St. Blafien bei Böhmer, Font. rer. germ. III, 585. 

*) Nach bem Chron. reg. Pantaleon. (bei Raumer, Regesta hist. brand. 
Nr. 691) war bie big 1106 felbftändige Mark zugleich mit bem Herzogtum 
Sadjen an Lothar gelommen (ducatus comiti Lothario de Supelingeburg simul 
cum Marchia commendatur). 1134 mwurbe fie Albrecht dem Bären mit herzog⸗ 
lichen Rechten zugeſprochen. Vergl. Handbuch II, 2, 98. 105, Anm. 2. 

*) Sider 191. 

5) Sider 106 ff. 217 ff. 

*) Sider 118. 192. 

7) Sider 1%. 68 tft dieſes das erite Beiſpiel einer derartigen, ſtillſchweigend 
erfolgten Standeserhöhung. 

) Ficker 198 ff. 

») Gebhardt, Handbuch d. deutfchen Geſch. 1891. I, 457. 

) Häußer, Geil. ber rhein. Pfalz. Heidelberg 1845. I, 39 ff. 

uij Bfaff, Geic. d. Pialzgrafenamtes. Halle 1847, 57ff. Über fpätere Ver— 
leihungen bes Pfalggrafentitels vergl. Pfaff, Hit. 

) Sider 198. 

") 1242 urfunbet Friedrich IL.: „Duos principatus, videlicet Landgraviam 
Thuringiae et Comitivam Palatii Saxoniae et omnia alia feuda .... iure contulimus 
feudali.“ Lünig, Deutſches Reichsarchiv VIIL, 177. 
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gemalt trat, erhielt fich die Pfalggrafihaft am Rhein als ein jelbftän- 
diges Fürftenhaus!), Die lothringifche Pfalzgrafſchaft war bereits 
1062 untergegangen). 

Die ſchwerwiegendſte Wandlung hat ſich in ber Stellung und Bedeutung 
des Standes ber Grafen vollzogen. Seit der Auflöfung ber Gauverfaffung 
infolge von Erbteilungen und Befreiungen ganger Gaue ober einzelner Teile 
derſeiben entftanden neue Verwaltungsbezirke (comitatus), die nicht mehr nad, 
dem Gau, fonbern nad) dem Site des Grafen (comes) genannt mnurden?). 
Im diefen Komitaten waren die alten Gaue bald vereinigt, bald geteilt, 
häufig auch Bruchitüde verjchiedener Gaue verknüpft worden‘). So hatte 
fi der Grafenftand der Karolingerzeit nad) allen Seiten verändert und ers 
weitert. Die meiften Grafen Hatten ihren ehemaligen Amtsbezirk ol 
Neihslehen inne und waren Reichsfürften gemorben:). Seit dem 
12. Jahrhundert verloren jedoch die Grafen im allgemeinen ihren fürſtlichen 
Rang, nur die Grafen von Anhalt aus bem aStanifchen Haufe erhielten ſich 
ins), und bie Grafen von Henneberg festen wenigſtens fpäter, im 
15. Jahrhundert, ihre Aufnahme in den Fürftenftand durch”). 

Als einen Reſt der in der Auflöfung begriffenen Gauverfaffung und 
älteren Grafengerichtsbarkeit hat man bie feit dem 12. Jahrhundert aus 
tommende Bezeichnung „Bandgrafihaft“ aufzufafien). Der Titel Land⸗ 
graf (comes provincialis, regionarius, patrise, terrae ober landgrarius) 
wurde üblich für folde Grafen, denen in ihrem Amtsbezirk die Hohe Ge—⸗ 
richtsbarkeit mit der daraus fließenden Pflicht zum Nechts- und Frieden 
ſchutz, ſowie ein Aufſichtsrecht über Straßen, Gemäfler, Forften, öfter, 
Maß, Gewicht und bergl. geblieben mar, während die niedere Gerichts» 
barteit hier bereit8 in die Hände reichsunmittelbarer Grundherren übers 


‚gegangen war°). Die Landgrafen waren demnach, wenigſtens ſolchen 
‚Grafen gegenüher, bie aus ihrem Amtsbezirk ein Territorium gemadjt Hatten, 


benadjteiligt !%), und man ijt keineswegs berechtigt, den Randgrafen im alls 
gemeinen eine Obergewalt über bie übrigen Grafen eines Stammgebietes 
zuzuſprechen 12). Außer den Landgrafen von Leuchtenberg (Walded), denen 


N Fider 198. 

») Schulte 598. 

) Walter, Rechtsgefch. I, 204. 

*) Walter I, 206. 

) Zu unterfcheiben von biefen „edeln Grafen“ find jedoch die „Minifterials 
grafen*, Minifterialen, bie den Grafentitel führten. Dieje haben niemals bem 
Fürftenftande angehört, denn edle ober freie Geburt galt als Vorbedingung auf 
bes älteren Furſtenſtandes. Ficker 79ff. 

%) Fider AL fl. 

) Sider 209 ff. 

818, ) W. Frank, Die Landgraffcaften des Heil. röm. Reiche. Braunſchweig 
1873, 9. 

*) Grant 1,9. Waitz, Verfaſſungsgeſchichte VIL, 56 ff. 

?) Der Landgraf war nicht mit einem Territorium, fondern nur mit dem 
Königsbann in einem Territorium belehnt. Frank 7. 

1) Allerdings hat ſich die Landgrafſchaft Thüringen zu einer Urt Obergraffchaft 
entmwidelt (Schröder, Rechtsgeſch., 500, vergl. Dagegen Frank 161), aber bie 
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die Annahme ber Fürftenmürde im 15. Jahrhundert ſtillſchweigend geftattet 
zu fein ſcheint i), waren nur noch die Landgrafen von Thüringen unbe 
ftrittene Reihsfürften?). Nach der Teilung Thüringens infolge des 
Erbfolgefrieges (1247) 3) ging der Zandgrafentitel auf die heſſiſchen Lande 
über, deren Inhaber aber erſt 1292 in ben Reichsfürſtenſtand erhoben 
wurden). Zahlreich waren im ſüdweſtlichen Deutſchland feit dem 13. Jahr⸗ 
Hundert die Zandgrafentitel bei den gräflichen Gefchlechtern, doch wurden 
ſelbſt die angefehenften derjelben, die Bandgrafen von Ober- und Unter 
elfaß (Sundgau und Nordgau), niemals als Reichsfürſten betrachtet‘). 

Den Titel Burggrafen führten in einigen Königs- und Bifchofsftädten 
Löniglihe Beamte, bie als Burgvögte die Aufficht über das Befeftigungs- 
weſen der Stabt führten und mit der Wahrnehmung ber Grafenrechte in 
berfelben betraut waren‘). Ihre Stellung in ben einzelnen Städten war 
ehr verfchieden. Von ihren militärifchen Befugniffen findet ſich ſpäter feine 
Spur mehr?), während ſich ihre bürgerlichen Amtsverrichtungen, Aufficht 
über Verkehr und Zufuhrweſen, Mühlen und Brüden, Münze und Zölle, 
Gemwerle und kaufmänniſche Betriebe, länger erhielten‘). Bei meitem die 
größte Wichtigkeit erlangten die Hohenzollerfhen Burggrafen von Nürn— 
berg, die bereit8 im 14. Jahrhundert, alfo vor der Ermerbung bes 
Fürftentums Brandenburg, ihren fürftlichen Rang zur Anerkennung zu 
bringen mwußten®). Dagegen beruht die im 16. Jahrhundert thatſächlich als 
NReihsfürftentum anerkannte Burggraffchaft Meißen auf einer Fäl— 
fhung?), und teine beffere Begründung hat der Fürftenanfpruch der Burg⸗ 
grafen von Magdeburg, von Stromberg und von Rined!'), Bu unters 


Berallgemeinerung eines derartigen Verhältniffes auf alle Sandgraffchaften, wie e8 
von Walter (Rechtsgeſch. I, 222) und ©. Freiherrn Schent zu Schweinsberg 
(„Beitr. 3. Stage nach der Bedeutung der Landgrafſchaft“ in „ori. 3. d. Geſch.“ 
XVI, 527 ff.) verſucht wird, ift jedenfalß nicht zuläffig. 

1) Fider 200. 

») Im Jahre 1110 wird Graf Hermann I. von Wingenburg zuerſt mit dem 
Titel comes patrias genannt, Frant 158. 

®) ©. Handbuch II, 2, 190. 

*) Sider 113ff. 199. Höhlbaum, Zur Geſch. d. Verleihung d. Reichsfürften- 
wurde an Landgraf Heintid von Heffen in „Mitt. des oberhefſiſchen Geſchichts— 
verein“. N. %. IV, 49 ff. 

>) Ficker WUff. Frank 109 ff. 

) Waitz, Berfaffungsgeih. VII, 42 ff. Nisfch, Minifterialität und Bürger- 
tum 144 ff. — Nach 6. Rodenberg („Die älteften Urkunden 3. Geſch. d. beutfhen 
Burggrafen” im „Neuen Archiv XXV [1500], 483 ff.) hätte man es mit zwei ver⸗ 
fchiedenen Einrichtungen zu tfun. Bon ben praefecti urbium (Etabtlommandanten) 
der Dttonen (vergl. Widulind, Res gest. Sax. II, 18 in Mon. Germ. SS. II, 
443) feien bie fpäteren, mejentli als Stabtrichter fungierenden Burggrafen zu 
unterſcheiden. Der erite urkundlich fiher beglaubigte Burggraf ber letziern Klaffe 
fei der 1032 erwähnte Udalrich von Köln. 

?) Hegel, Entftehung d. deutſchen Städteweſens. Leipzig 1898, 77 ff. 

*) Nigfch, Miniftertalität u. Bürgertum 152. 

’) Sider 210ff. 

’) Märder, Das Burggraftum Meigen 321 ff, Anm. 871. Ficker 212 ff. 

“) Gr ift auf die im 15. Jahrhundert auftauchende „Quaternionentheorie” 
aurhdguführen, nad) der das römifche Reich vor vielen Hundert Jahren auf 
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ſcheiden von ben Reihsburggrafen find übrigens die Burggrafen in 
den einzelnen Gebieten, die feit der Entftehung der legteren mit äfns 
lichen Befugnifien mie bie Reichsburggrafen auftreten, aber durchgängig 
Minifterialen maren?). 


II. Der nidtfürftlihe Adel. 


Die Edeln (nobiles, magnates, liberi barones), „freien Herren“ be 
Sachſenſpiegels, „Semperfreien“?) be8 Schwaben» und Deutfchenfpiegelß 
festen fi) zufammen aus den Reſten des alten Adels der Karolingerzeit, den 
Inhabern eigener Grundherrfchaften, den großen und einen Bafallen. An ihrer 
Spige ftanden die Grafen feit ihrer Ausſcheidung aus dem älteren Fürften- 
ftande. Auch die nicht mit einem Fürftentume außgeftatteten Mitglieder der 
Fürftenhäufer wurden als „FZürftengenoffen“ in dieſe Klaſſe gerechnet 2). 

Mit diefen freigeborenen Herren verjchmolgen fi mit ber Zeit zu 
einem Stande urfprüngli unfreie Elemente, die Minifterialen, die bes 
reit8 feit dem 11. Jahrhundert einen eigenen Geburtsitand bildeten und trotz 
ihrer Unfreiheit die Stadtbürger und freien Landbewohner an Anfehen über- 
trafen. ALS Dienftmannen des Königs und der Großen‘) muchfen fie mit 
dem fteigenden Anfehen ihrer Herren auß der Mafje der übrigen Unfreien 
heraus, Obenan unter ihnen ftanden bie Reihsminifterialen, die Dienft- 
mannen de8 Königs und der geiftlichen Fürften, melde als ftete Begleiter 
des Königs auch auf den Reichstagen erfchienen und felbft mitftimmten, fo 
daß hier ihre Unfreiheit ſchon früh gänzlich zurüdtrat. Durch den alle 
mählichen Wegfall der Beſchränkungen, die das Hörigkeitsverhältnis mit ſich 
brachte, forvie durch die Übung de8 Ritterdienftess) und die Fähigkeit zur 
Ermwerbung von Lehen wurde die Minifterialenftellung nun als Ausfluß 
des Lehnsverhältnifies angejehen, jo daß ſelbſt freie Herren e8 nicht für un— 
ehrenvoll hielten, fich ihrer Freiheit zu begeben und in biefen Stand übers 
zutreten 6), wobei ſich jedoch dieſe Übergetretenen ”) bag freie Verfügungsredht 


16 Fürftentümer, nämlich je vier Herzogtümer, Markgrafſchaften, Bandgrafichaften, 
Burggrafſchaften gegründet fei. Ficker 214 ff. Zuerſt ermähnt wird biefe Spielerei 
b. Peter v. Unblau, Libellus de Cesarea monarchia I, tit. 16 (bei Hürbin in 
Zeitſchr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſch.“ XII, Germ. Abt. 101 ff.) 

') Bait, Verfafjungsgeich. V*, 333 ff. Nitzſch, Minifterialität und Bürgertum 
70.245. Lamprecht, Wirtſch. I, 1368 ff. 

) „Semper* — „Sendbar*, abzuleiten von send (synodus), Gericht für die 
Eingepfarrten einer Diözefe, von dem bie Edeln befreit waren. Da feit dem 
13. Jahrhundert aud die Minifterialen von dem biſchöflichen Senbgericht befreit 
waren, murden auch fie fortan unter dem Begriff sempervrie mitbegriffen. „Sempers 
frei” war feitbem gleichbedeutend mit „ritterbürtig”. Vergl. v. Zallinger, Minis 
fteriales u. Milites. Innsbruck 1878, 77 ff. 

) Sider 205. 

) Ritzſch, Minifterialität und Bürgertum 155 ff. 

) Das Recht der Waffenführung wurde dag beftimmenbe Glement für biefe 
große Standesummälzung. Bergl. Waig, Verfaſſungsgeſch. VII, 14 ff. Inama= 
Sternegg, Deutfche Wirtfchaftsgefch. IT. 56 fi. 

N Zallinger, Minifterialeg u. Milites 63 ff. 

7) Eife von Repgow, Der Verfaffer des Sachſenſpiegels, ber ſelbſt ein ans 
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über ihr Eigen und ihren Gerichtsftand im echten Ding unter Königsbann 
wahrten. 

Noch eine zmeite Klaſſe urfprünglich unfreier Ritter gab es feit dem 

11. Jahrhundert, die ſchlechtweg als Milites bezeichnet wurde und fid von 
den Minifterialen ſcharf abhobi). Sie waren vermutlich Dienftmannen 
der nitfürftliden Prälaten und freien Herren und traten bei ber 
Ausbildung ber fürftlichen Landeshoheit in ein mittelbare Abhängigkeit» 
‚verhältnis zum Territorialherrn, befanden ſich alfo in demfelben- Verhältnis 
gegenüber den Dienftmannen des legteren wie biefe gegenüber den Reichs⸗ 
bienftmannen®). Auch, fie hatten infolge ihrer Ritterhürtigteit die Vehns- 
fähigkeit mit den höheren Ständen gemein, nahmen aber als „Ein 
ſchildige“ bie unterfte Stufe der Heerſchildordnung ein ®). 

"Aus folhen Elementen, Edeln und Dienftmannen, ift der Ritterftand 
zuſammengewachſen. Nachdem im 15. Jahrhundert bie legten Spuren der 
Unfreiheit der ehemaligen Dienftmannen verwifcht waren, wurde jämtlichen 
Angehörigen bes Ritterſtandes das Prädikat „Nobiles“ beigelegt, jedoch 
mit ber Befchränfyng „minores aut inferiores“ +). Gegenüber ben nicht mehr 
an ber Kriegsleiftung teilnehmenden Freien Haftete biefem aus ber Gemein- 
ſamkeit ritterliher Übung hervorgegangenen Stande bald ber Begriff einer 
höheren Standeßehre an. Das führte dazu, daß nicht mehr die Triegerifche 
Beſchaͤftigung allein, jondern auch die Abſtammung von rittermäßigen Eltern 
als Grmerbögrund des Standes galt®). Durch die Veränderung des Kriegs⸗ 
dienſtes und das Aufhören des Lehnsdienſtes gegen Ende, des Mittelalters 
trat ber letztere Geſichtspunkt mehr und mehr in ben Vordergrund; bie Ver» 
bindung des Nitterftandeß mit der ritterlichen Lebensart fiel allmählich fort, 
und berfelbe blieb nur noch als ein ausgezeichneter Geburts ſtand beftehen®). 
Bereits im 14. Jahrhundert war zum Eintritt in biefen eine beftimmte 
Reihe ritterbürtiger Ahnen, in Ermangelung folcher kaiſerliche Standes» 
erhöhung erforberlih?). 

Seit KarlIV. kam neben bem Gefchlechtsabel ein neuer Verdienſtadel 
auf, der durch kaiferlicheg Diplom ohne Rüdficht auf den ritterlichen Lebens» 
beruf verliehen mwurde®). Auf demfelben Gedanken beruhte es, daß diefer 
Kaifer den Doktoren des römifhen Rechtes den perſönlichen Adel 
verlieh?). Dadurch wurde allmählich eine ganz andere Weltanfhauung in 


dem Stande ber freien Herren hervorgegangener Dienftmann mar, bat für biefe 
Klaſſe einen befonberen Stand, die „Schöffenbarfreien”, gebildet. Wergl. 
v. Rihthofen, Unterfuchungen über frief. Rechtsgefdh. IL, 1194 ff. v. Zallinger, 
Die Schöffenbarfreien des Sachſenſpiegels. Innsbruck 1887, 202 ff. 25. 

Y) Zallinger, Minifterialeß u. |. m., 21 ff. 68 ff. 

%) Zallinger, Miniiterialeg 70 ff. Daraus mürbe fi bann erflären, daß in 
früheren Seiten bie Milites auch al® Ministeriales bezeichnet werben Tonnten. 

®) Zallinger, Minifteriales 42, Schröder, Kechtsgeſch. 447, vergl. 397. 

*) Balter, Rechtsgefch. II, 8, Note 8. 

) Schulte, Reiche und Rechtsgeſch. 277. 

*) Balter II, 100. 

7) Schulte 277. 

) Balter II, 100ff. Schröder 443 ff. 

) Stobbe, Rechtsquellen I, 633 ff. II, 44. 
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das Xeben des deutfchen Volkes eingeführt. War ſchon früher bie Wahl de | 
geiftlichen Standes mit bem Abel volltommen vereinbar gehalten, fo wurde | 
dieſes nun auf die Belleidung von Staat8ämtern übertragen und ber Abel | 
dabei beſonders berüdfigtigt. Dadurch maren bie Bedingungen für die Bil- 
dung eines Beamtenftandes gefhaffen. Die wirtihaftlihe Grundlage 
biefeß neuen Standes lag nicht ſowohl im Lehnsbeſitz, als in bem feiten 
Eintommen, das teils in Naturalien, teil8 in dem Anteil an verfchiedenen 
Gefällen und grundherrlichen Nutzungen beftand. Durch ihre Befoldung und 
ihren Dienfteid waren biefe Beamten enger an ben Landesherrn geknüpft als 
durch ein Vehnsverhältnis. Auf diefer Grundlage entmidelte ſich auch ein 
"Stanbesbewußtfein ber Beamten!). 

Diejenigen Abligen, welche bei einem Fürften mit Landeshoheit zu Lehen 
gingen, hießen in fpäterer Zeit Iandfäffiger oder niederer Übel im engeren | 
Sinne. Andere Adlige erhielten ſich veihgunmittelbar, ohne jedoch Reichs- | 
ftände zu fein; fie bildeten feit dem 14. Jahrhundert die ſogenannte Reichs- 
ritterfefaft (libera imperii nobilitas equestris). Solcher Herren gab 8 | 
befonber8 viele in Schwaben, Franken und am Rhein, mo bei der Zer- | 
fplitterung ber Serzogtümer in eine Gebiete den Befigern feiter Schlöffer 
die Möglichkeit geboten war, ſich felbftändig zu erhalten). Unter ihnen bes 
fanden fich befonber8 zahlreiche Reihsminifterialen, die reichsunmittelbare 
Güter befaßen und dadurch in direkter Verbindung mit dem Reiche geblieben 
waren. Geit bem Jahre 1500 wurde dieſe „Ritterfhaft zu Sranten, 
Schwaben und Rheinlanden“ vom Neiche förmlich als Körperfchaft an- 
erfannt®). 

Unter den’ Bürgern der Städte entmwidelten fi die vermögenderen 
Mlaffen, Kaufleute, Großgrundbefiger und in bie Bürgerfchaft aufgenommene 
Minifterialen, allmählich zu einem Stadtadel, den „Patrigiern“ 1) oder „Ges 
ſchlechtern“, der fich ſtellenweiſe ſchroff abſchloß >). Sie blieben in triegerifcher 
Thätigkeit und Übung, Ieifteten den Sriegsdienft zu Roß und ftellten fich 
infolgebeffen dem Nitterftande meht und mehr gleich; auch der Adel erfannte 
fie durchaus als ritterbürtig an. Erſt gegen das Ende des Mittelalters, als 





') Inama-Sternegg, Wirtſchaftsgeſch. II, 1, 43 ff. 

*) alter I, 439. II, 101. 

*) Bergl. ben Reichstagsabſchied von Augsburg 1500, Urt. 48 in „Reue 
Sammlung b. Reichsabſch.“ II, 84. 

+) Roth v. Schredenftein, Das Patriziat in d. deutſchen Städten. Tübingen 
1856, 65 ff. Inama-Sternegg II, 102 ff. — Ritzſch (Minifterialität und 
Bürgertum, 139 ff. 376 ff.) fieht in den Minifterialen bes Stabtherrn allein bie 
urfprünglichen „optimates ceivitatum“, mährend M. Holt (Beiträge zur Geid. des 
Batriziats in den beutfchen Städten u. |. m. Marburg 1899) die Bedeutung der 
Minifterialität für die Zufammenfegung des Patriziats gänzlich in Abrede ftellt. 
Ähnlich wie Folg urteilt auch ©. v. Below, Der Urfprung der deutſchen Stadt- 
verfaſſung. Düfjeldorf 1892, 14ff., und Territorium u. Stadt (Hift. Bibliothek XT), 
Münden und Leipzig 1900, 306 fi. 

®) Die frühelten Beiſpiele folder patrizifchen Genoſſenſchaften find die „Richers 
gehe” in Köln und die „Reinoldsgilde* in Dortmund, die ſchon zu Unfang des 
13. Jahrhunderts hervortreten. Vergl. K. Hegel, Städte und Gilden ber german. 
Völker im Mittelalter II, 329 ff. 365 ff. 494. Inama-Sternegs III, 1, 182. 
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der Abel ſich immer mehr Taftenartig abſchloß, fuchte er, die ftädtifchen Ge— 
ſchlechter von Turnieren, Ritterorden und ähnlichen ritterlichen Einrichtungen 
auszuſchließen 2). 


III. Die Bauern und die übrigen Landbewohner. 


In der älteren Zeit, als die ganze Nation ihren Unterhalt noch mittels 
bar oder unmittelbar hauptſächlich durch Aderbau oder Viehzucht gemann, 
unterfhieden fi die Inhaber des Grundbefiges durch ihre Freiheit 
ober Unfreiheit, durch die Größe ihrer VBefigungen und durch bie 
Nechtsverhältniffe der von ihnen befefjenen Grundftüder). Aber wie fih 
feit dem 12. Jahrhundert Ritter und Bürger und früher fehon die Geiſtlich- 
keit zu Berufsftänden entwidelt Hatten, fo begannen feit bem Ende des 
18. Jahrhunderts auch die rechtlich fehr ungleichen Beſtandteile der Land» 
bevölferung fi unter dem GefichtSpunfte des Erwerbslebens nad bem Bes 
ruf zu einem eigenen Stande, dem Banernftande, zufammenzufcließen ®). 
Die Klaſſenunterſchiede zwiſchen Freien und Unfreien ſchwanden, und e8 bes 
gann bie Umbildung der gefamten Bauernſchaft zu einer in fozialer Hinficht 
gleichgeftellten Maffe, was die Rage ber Veibeigenen in demfelben Maße ver- 
befferte, als es die freien benachteiligte‘). Wenn auch bie bäuerlichen Vers 
Bältniffe in den einzelnen Gegenden fehr verfchieden waren, fo waren doch 
bie Grumdzüge fräftig genug, um auch in ber bäuerlichen Bevölkerung ein 
gemeinfames Stanbesbemußtfein zu erzeugen). Der Bauernitand tritt 
nun nit bloß den ‘Herren, fondern auch den beſitzloſen Tagelöhnern und 
Handwerkern als Stanb gegenüber. 

Unter der freien Landbevölkerung nichtritterlihen Standes ftehen die 
Bollfreien an der Spige. Sie unterfchieden ſich vom Adel nicht durch dag 
Map ihres Grumdbefiges und ihre Beichäftigung, fondern allein durch bie 
nit rittermäßige Vebensmeife, infolge deren fie an Stelle ber perfön= 
lichen Heerdienſtpflicht Abgaben leiſteten e). Der Sachfenfpiegel nennt fie 
„Bileghafte“?) oder „Biergelden“®). Ihnen nahe ftanden bie freien 
Zingleute, zu denen namentlich) die große Maffe ber beutfchen Land» 
bevölferung in ben Solonifationsgebieten des Oſtens gehörte. Sie Hatten 


Y) v. Böher, Ritterfchaft und Adel im fpäteren Mittelalter. Sitzungsber. ber 
ad. d. Wiff. in Münden I (1861), 383. 

*) Balter II, 108. 

od. Ropp, Sozialpolit. Bewegungen im Bauernftande vor bem Bauern⸗ 
Iriege. Marburg 1899, 4. Inama=Sternegg II, 1, 38 ff. 48 ff. 

*) Grupp, Die Lage der Bauern im 13. Iahrhunbert, im „Bift. Jahrb.” XIX, 
2, 47 

* Inama- Sternegg III, 1, 63 ff. 

*) v. Maurer, Geſch. d. nk ber Bauernhöfe und ber Sefpertafiung in 
Deutſchland. Erlangen 1862/68. III, 363 ff. Lindner, Die Feme 364 

7) Sachfenfptegel I, 2, $ 1.3. IN, 45, $ 4. Gloffe zum afenn. 12,88: 
„plechhaften sin, die in dem lande eighen hebben, dar si wat sin plichtig af to 

;wene.“ 

) Gloſſe zum Sadjfenfp. III, 64, $ 8: „biergelden dat sin plechhaften, di 

egen in dem lande hehhen, dar ri plege af dun.“ 
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zwar einen Obereigentümer über fih, waren aber in Bezug auf Vererbung 
und Veräußerung ihrer Befigrechte jo jelbftändig geftellt‘), daß zwiſchen 
ihnen und ben Vollfreien fein weſentlicher Unterfchied beftand. Sie hatten 
dasfelbe Wergeld und benfelben Gerichtsftand mie diefe?). Ein Mittelglied 
zwiſchen Freien und Veibeigenen bildeten die Grundhörigen?) (censuales), 
gutSherrliche Hinterfafien, in denen ſich das Rechtsverhältnis ber alten Zaten 
fortfegte*). Sie zahlten ihren Herren Kopfzins und Erbſchaftsſteuer und bes 
ſaßen nicht daS Hecht der Freigügigfeit. 

Daneben gab e8 Freie, bie gar fein eigen ober weniger als eine halbe 
Hufe Landes befaßen und im Sachjfenfpiegel als „Bandjaffen” oder 
„Säfte“ :) bezeichnet werben. Sie betrieben die Aderwirtihaft als Pächter 
ober lebten als freie Arbeiter ohne eigene Wirtſchaft. 

Die unterfte Stufe der Landbevölkerung endlich bildeten die Beibeigenen, 
bie nicht mit Grund und Boden außgeftatteten Hausdiener. Sie gehörten 
zum Eigentum des Herrn, konnten aber in ber Regel nur mie unbereglicde 
Sachen verfauft werden‘). Sie zahlten feinen Zins, fondern Ieifteten Dienfie 
in Haus und Feld und unterftanden einer außgebehnten Strafgewalt ihres 
Herrn. Viele von ihnen zogen zwar in bie Städte und trugen Bier zur 
Bildung des ftädtifchen ProletariatS bei, die Mehrzahl aber blieb auf dem 
Rande’). In den ehemals flavifchen Anfiedelungsgebieten Norboftdeutide 
lands gab e8 im allgemeinen weder Hörige, noch Leibeigene. 

Die wirtfhaftlihe und gefellfchaftliche Stellung nicht bloß der 
freien, ſondern auch der halbfreien und unfreien Landbewohner hatte ſich 
im Laufe de3 12. und 13. Jahrhundert ſehr günftig geftaltet. Die Zins⸗ 
belaftung Hatte ſich feit dem 10. Jahrhundert um das Siebzehnfache ver- 
ringert und mar wirtſchaftlich fo gut wie gar nicht fühlbare). Die Preiſe 
der Landeserzeugniffe waren beftändig im Steigen und erreichten in ber 
zweiten Hälfte de8 14. Jahrhunderts ihren Höhepuntt während des ganzen 
Mittelalter8?). Die Rechte und Pflihten der Grundherren mie der 
Grundhörigen und Xeibeigenen wurden während diefer Beit faft allerorten 
in Weistümern und Hofrechten feſtgeſtellt 1°). Allerdings waren aud 
damals ſchon Klagen der Bauern über Bebrüdungen feiten® ihrer Grund« 


) Inama=Sternegg III, 1, 208. 

*) Schröder, Rechtsgeſch. 447 ff. 

*) Der Gegenfag ber Freien und Unfreien wurde durch biefen Stand über 
brüdt und das Los ber letzteren menfchenmürbiger geftaltet. Lamprecht in „Weit 
beutfche Zeiticht.” VI, 23 ff. 

°) Sadjjenfp. 1, 6, $ 2. III, 4, 8 3. 45, $7. Inama-Sternegg II, 3 

®) Sadjjenfp. I, 2, 3 4. III, 45, $ 6: „andere vri lüde sind landseten ge 
heten, unde komet und varet gastes wise, unde ne hebbet nen egen in 'me 
lande.“ 

) Doch kommen auch Veräußerungen ber Eigenleute ohne den Fronhof und 
ber Fronhöfe ohne die dazu gehörigen Leute vor. Lamprecht, Wirtſchaftsleben I, 
1226 ff. Inama-Sternegg II, 74. 

?) Zampredt, Wirticaftsleben I, 1236 ff. 

) Bampredt in „Weitbeutfche Zeitfchr.” VI, 29. 

) Bampredt, Wirtihaftsleben I, 1240. 

') Jangen, Geſch. d. deutſchen Volkes I, 330 ff. 
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Herren nicht8 Seltenes, und bie letzteren waren immer darauf bedacht, bie von 
ihnen ſelbſt geforderten Beben und fonftigen Keiftungen auf ihre Hinterfaffen 
abzumälzen. Uber anderfeit8 wurden auch von ben verfchiedenften Seiten 
Verſuche zur Hebung des Zuſtandes ber unfreien Landbewohner gemadit. 
Schon länger gewährten die Städte trog mehrfacher Taiferlicher Verbote!) 
bedrüdten Zeibeigenen, bie ſich ihren Herren durch die Flucht entzogen hatten, 
Aufnahme, und ein Reichsgeſetz vom Jahre 1281 gab den Städten fo weit 
nad), daß die über Jahr und Tag in einer Stadt fi aufhaltenden Unfreien 
unangefochten dafelbft bleiben und der Leibeigenſchaft Iedig fein follten®). 
Auch die FZürften begannen, bei Ausbildung der Landeshoheit die Laften der 
bäuerlichen Bevölferung zu mildern, um biefe zu ben ftaatlihen Abgaben 
Herangiehen zu können ®). 

Seit ber Mitte des 15. Jahrhunderts tritt ein Ruckſchlag in der 
Lage der Bandbevälterung ein‘). Mit dem Aufhören ber Befiebelung 
des Oſtens einerſeits und der Entmidelung ber ftäbtifchen Geldwirtſchaft 
anderſeits wurde der Wert der bei ber Naturalwirtſchaft bleibenden ländlichen 
Arbeitskrafte verringert. Die Bauern, in der Regel ohne Vertretung in den 
„Banbftänden“, wurden mit größeren Abgaben belaftet®) und aus ihren 
Nechten, namentlich am Gemeinbebefig, der Allmende, verdrängt‘), ben 


') ©. Handbuch II, 2, 219 ff. Gin Geſetz Rudolfs I. vom Jahre 1276 (Mon. 
Germ. LL. II, 410ff.) beftimmt: „Nullus recipiat et teneat homines proprios ali- 
<uius vel alio iusto titulo alteri attinentes contra domini voluntatem“, fest dann 
aber hinzu: „salvis iuribus, libertatibus et privilegiis civitatum municipiorum seu 
aliorum communitstum etc.“ 

*) Mon. .Germ. LL. II, 427 (Rudolfi I., Curia Ratisbon. 1281 c. 5): „Swem 
sin ygen man oder sin lehen man in’ein pan stat vert, volget er u. 8. w.; ver- 
seumet aber er sich ein jar, so weleibet er in der stat.“ 

®) Gin Beifpiel liefert bie Verordnung Herzog Heinrichs bes Friedfertigen von 
Braumfämein 1408 über die Wufhebung der Kurmede (Ubgabe beim Tode eines 
Meier für Überlaffung der Meierftätte an deſſen Erben) und die Einſchränkung 
bes Bebemunds (Ubgabe für YHeiratserlaubnis) mie des Beſthaupts (Ubgabe des 
beiten Stüdes Vieh beim Tode bes Meier). Vergl. v. Heinemann, Geſch. von 
Braunfhmeig und Hannover. Gotha 1882 ff. II, 268. 

%) Lampreät, Wirtihaftsleben I, 1286 ff. Derfelbe, „Die Entwidelung d. 
rhein. Bauernft.” in „Weitbeutiche Zeitfchr.” VI, 18ff. und „Das Schidfal des 
deutſchen Bauernftandes“ in „Pr. Jahrb.” LVI, 173ff. C. Gothein, „Die Lage 
des Bauernitandes” in „Weitbeutfche Beitfcht.” IV, 1ff. 

®), IZnama-Sternegg (Wirtfhaftsgeih. III, 1, 405) berechnet bie burdhe 
ſchnittliche Höhe der Belaftung bäuerlicher Wirtſchaften auf zwei Drittel des ges 
jamten Raturalertrages, wobei bie verjchiedenen Fronbienfte (j. ebenda 407 ff.) noch 
nicht einmal in Anſatz gebracht find. 

*) Vergl. die Verſe des „Freidant“ (herausgeg. v. W. Grimm) 76, 5 ff. 

„Die fürsten twingent mit gewalt 

velt steine, wazzer unde walt 

dar zuo wilt unde zam: 

dem lufte tätens gerne alsam; 

der muoz uns noch gemeine sin, 
möchten uns der sunnen schin 
verbieten, wint auch unde regen, 
man müese in zins mit golde wegen.“ 
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Hörigen gegenüber traten Fürften und Grundherren immer mehr mit dem 
Beſtreben hervor, die milderen Formen ber Hörigkeit in die Leibeigenſcheft 
überzuleiten 2). Der feit dem Aufhören der Befiebelung des ſlaviſchen Ofen 
mangelnde Bevölterungsabfluß veranlaßte eine raſche Güterzerfplitterung 
jeit bem Ende des 14. Jahrhunderts. War noch um die Wende bes 12. mb 
13. Jahrhunderts die Hufe dag deutfche Normalgut, fo ift e8 am Ende bs 
15. Jahrhunderts bie Viertelhufe?); das bedeutete ben Untergang ber lim 
Wohlhaͤbigkeit der ländlichen Bevölferung?). 

Wenn man biefen fozialen und wirtſchaftlichen Niedergang des Banems 
ſtandes mit dem Eindringen’ des römifhen Rechtes in Deutſchland in 
Verbindung gebracht hat), fo ift doch zu berüdfichtigen, daß die unheilvolen 
Folgen, die Verdrängung ber Bauern aus den Volksgerichten und die Gr 
fegung des deutſchen Gewohnheitsrechts durch römifche Rechtsſatzungen, et 
eintraten, ſeitdem das römifche Recht auch in die niederen Gerichte ein 
gedrungen mar, maß ſich erft im Laufe des 16. Jahrhunderts vollzog‘). So— 
meit ſchon im 15. Jahrhundert lagen über das römifche Recht vorlamen, 
ftammten fie mehr auß den Städten als vom Landes). 

Die Unzufriedenheit des Bauernftandes mit feiner Lage führte ſchon im 
15. Jahrhundert in Deutſchland wie auch in anderen Ländern (England und 
Frankreich) zu freiheitlihen Bewegungen. Zu fühnerem Auftreten eu 
mutigte ihn einerjeit8 das Beifpiel der Selbftbefreiung, das von der Gi 
genoſſenſchaft wie von den Huſiten in Böhmen ausging, anderſeits das 
gefteigerte Selbftgefühl der Bauern infolge ihrer Heranziegung zum Waffen 
dienft in den Landsknechtsheeren. Die wachſende Verbreitung der Voltsbildung 
führte aud) die Bauern allmählich zu beutlicherer Erkenntnis ihrer Rechts⸗ 
verhältniffe, und der wirtſchaftliche Niedergang 7) wie die Erbitterung über die 
Entartung der höheren Geiftlichfeit erzeugte jene radifalen fogialen Reform 
beftrebungen, die uns nachher in den Bauernfriegen des 16. Jahrhunderts 
entgegentreten®). Nach jener Bauernbewegung, die Hang Böhaim, br 


Y).®othein in „Weitdeutfche Stan IV, 9. Inama=Sternegg IL, 1, 
40. Lamprecht, Deutfche Gef. V, 

®) Grupp im „Hiltor. Jahrb.” Yıx. 2, 348. Lamprecht, Deutſche Geſch 
V. 78 ff. 

) Lamprecht in „Weftbeutiche Zeitſchr.“ VI, 32ff. Gothe in in „Weitbeutihe 
Zeitſchr.“ IV, 4ff. Inama-Sternegg II, 1, 56ff. 219. — In Süddeutihland | 
trat ber Nüdgang in den bäuerlichen Werhältniffen erſt etwas fpäter zu Tage. 
Bergl. IZnamasSternegg IIL, 1, 62ff. 

*) In ber Hauptfache geht dieſe Anficht auf die Wutorität I. Janens zurid. 
‚Im Reid, der alten Imperatoren”, fagt er (Gefch. d. deutfchen Volkes I, 57), 
„gab e8 feine freien Bauern, feine Erbpächter, feine Hörigen im deutſchen Einne 
des Wortes ... Im römifden Weide gab e8 nur SLatifundienmirtidaft und 
Stlaventum ..... Sie (bie römifchen Juriſten) behandelten eine beutjd)=redtlihe 
Leihe als reine Zeitpacht und beurteilten die Hörigleit nad) ben römiſchen Gefegen 
über Sklaverei.” 

®) ©. oben ©. 545 ff. 

*) Gothein a. a. O. 12. 

7) Tamprecht in Weſidtſche. Ztſchr.“ VI, 35 ff. v. d. Ropp, Sozialpolitiice 
Bewegungen 7 ff. 

*) Das Programm ber großen fozialen Revolution, wie es fpäter in ben zwölf 
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“Sadpfeifer von Nillashauſen“, 1476 angegettelt hatte‘), thaten fi 1493 
elfäffiihe Bauern in der Gegend von Schlettſtadt unter dem Zeichen des 
„Bundſchuhs“ zufammen und erhoben fi von neuem 1502 und 1513; im 
Sabre 1514 ſetzte bie Bauernverbindung des „armen Kunz“ bie ſchwäbiſchen 
Rande in aufftändifche Bewegung ?). 

In politifher Beziehung war der Bauernitand durchaus unproduktiv. 
Nur an den beiden äußerten Grenzmarken des Reiches, an ber Nordſee und 
in ben Alpen, bat er felbftändige ftaatliche Bildungen entwidelt. In ber 
Schweiz wurde durch die Eibgenoffenfhaft die Freiheit der dortigen Bauern- 
gemeinden in glüdlichen Kämpfen gegen das Haus Habsburg wieder Hergeftellt, 
und an den Küften der Nordſee bildeten fi im weſtlichen Friesland und 
in Ditmarſchen freie Bauerngemeinden, benen die Abſtoßung ber Grafen- 
gemalt 6i8 zum 12. Jahrhundert gelungen war; doch erlangten in Fries» 
land feit der Mitte des 14. JahrhundertS einzelne Häuptlingsgefchlechter in 
ihren Bezirken eine erbliche Gerichtsbarkeit, während in Ditmarfhen bie 
demokratiſche Verfaffung bis ins 16. Jahrhundert unangetaftet blieb °). 


IV. Die Städte. 


Stäbtifcher Grund» und Haußbefig Hatte urfprünglich die Vorausſetzung 
der Bürgereigenfchaft gebildet; nicht zur Bürgerfchaft gerechnet wurden bie 
Unterthanen der in der Stadt befindlichen IJmmunitäten *) fowie die mit der 
Verwaltung der Stadt betrauten ober zur fürftlichen Hofhaltung gehörigen 
Minifterialen. Mit der Ausbildung von Handel und Handwerk im 12. und 
13. Jahrhundert und dem Hervortreten biefer beiden Erwerbstlaſſen traten 
die alten ftändifchen Gegenfäge Hinter einer neuen fozialen Gliederung 
zurüd. Allerdings galt noch im 14. Jahrhundert Anfälligkeit als Bedin— 
gung für die Ermerbung des Bürgerrechts, nur war e8, da mittlermeile 
ber politifche Unterſchied zwifchen Eigentum und geliehenem Beſitz aufgehört 
hatte, gleichgültig für die Vürgereigenfchaft jemandes, ob er feinen Grunds 
befig zu Eigentum oder Erbrecht befaß >). 


Artikeln des großen Bauerntrieges wiederkehrt, begegnet ung bereits in der merk⸗ 
würdigen, auß dem Jahre 1438 oder wenig fpäter jtammenden Schrift „Kaysers 
Sigmundi Reformacion“ (Herausgegeben von Willy Böhm. Veipzig 1876). Bergl. 
D. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen II’, 302. 8008, Gefchichte ber rheinifchen 
Stäbtelultur 1897/98 II, 443 ff. E. Köhne im „Neuen Archiv“ XXIII (1898), 691 ff. 

1) E. Gothein, Politifhe und religiöfe Vollsbewegungen vor der Refor— 
mation. Breslau 1878. 10ff. Barad, Hans Böhm und die Wallfahrt nad 
Nillashaufen, im „Archiv des hiſtor. Vereins von Unterfranfen und Aſchaffenburg“ 
XIV, Heft 3. Lamprecht, Deutſche Gefhichte V, 111ff. E. Ullmann, Refore 
matoren vor der Reformation. Hamburg 1841. I, 421 ff. 

S. oben ©. 535 ff. 

) Bei Hemmingftedt (17. Februar 1500) verteidigten die Ditmarſcher Bauern 
ruhmreich ihre Freiheit gegen den König von Dänemark und mehrere mit ihm 
verbünbete Fürften und Herren. Dahlmann, Gefhichte von Dänemark. Gotha 
1840 ff. III, 294 ff. 

*) Reichsweistum vom 14. Wpril 1294. Mon. Germ. LL. II, 461 ($ 4). 

) Arnold, Zur Geſchichte des Eigentums in den Städten. Bafel 1861, 251. 
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Unter den Handeltreibenden !) bildete ſich ſchon frühe ein Standesunter- 
ſchied zwifchen den Kaufleuten, vorwiegend Vertretern de8 &belmetall- und 
Tuchhandels, die, wenn auch gering an Zahl, doc, bald zu einer herrfchenden 
Stellung in den Städten gelangten, und den viel zahlreicheren, aber wenig 
einflußreien Krämern. Nicht weniger zahlreih, aber ebenfalls wenig ger 
achtet war die Klafje der Gewerbetreibenden. Wie fid) die Kaufleute mohl 
ſchon im 12. Jahrhundert zur Wahrung ihrer Stande- und Erwerbäinter- 
effen zu „Gilden“ zufammengethan hatten und mit Großgrundbefigerm und 
Minifterialen als „Geſchlechter“ vielfach eine fozial ausgezeichnete Stelung 
einnahmen?), fo fuchten wenig fpäter auch Krämer und Handwerker in 
‚BZünften“ die Formen gejelfchaftlihen Zufammenfchluffes, um ihre bürger- 
liche Stellung den Gefchlectern gegenüber zu mahren. Hierbei wurde einer 
feit8 auf die auß der grundherrſchaftlichen Verwaltung herausgewachſenen 
„Ämter“ (Officie) einzelner Gewerbe, anderſeits auf religidfe Bruber- 
ſchaften) zurüdgegriffen. Durch ſolche Gliederung erwarben fi die 
Handwerker die Gfeihberehtigung im Bürgerredhte und forgten gleichzeitig 
bafür, daß bie diefen Erwerbstreiſen angehörigen, aber nicht Zunftrecht be— 
figenden Bevölferungßelemente (Bönhafen, Muntmannen) vom Bürgerrechte 
ausgeſchloſſen blieben *). 

Danach zerfiel die ftädtifhe Bevölkerung des fpäteren Mittelalters in 
drei Klaſſen * 1. das Patrigiat 6) (die Geſchlechter), das allein das Wohl 
der Stadt im Stadtrat, im Schöffentollegium und in den wichtigften 
ftädtifhen Amtern vertrat und ſich nach und nad) zu einer erblichen Arifto- 
kratie entwidelte?). 2. Die in Bünften vereinigten Krämer und Hands 
werfer, bie nad) der Erringung des Bürgerrecht auch) einen Anteil an der 
ftädtifchen Verwaltung, vor allem die felbftändige Ausübung des Gewerbes 
gerichts ®) erftrebten. Seit dem Ende des 13. Jahrhundert kam e8 überall 
zum Bufammenftoß zwiſchen den Zünften und Gefgledhtern?), ber 
ſchließlich größtenteils für die Bünfte günftig ausfiel 1%). Meift erlangten fie 


») Inama=Sternegg II, 1, 76ff. 

*) Roth v. Schredenftein, Das Patriziat in den deutſchen Städten 112ff. 
Snama-Sterneng IL, 96ff. III, 129 ff. 

Dirſch, Das Handwerk und die Zünfte zc. Berlin 1854. Maurer, Städte 
verfaflung II, 412. Näheres unter „Gewerbe“. 

9 Inama-Sternegg 1,1, 8. 

) Inama=Sternegg III, 1 92ff. 

Die Bezeichnung „PBatrigier“ für Die beuorrechteten Klaſſen der Stadtbevölle- 
rung fommt erft feit der Renaiffance in Gebraud; im Mittelalter bediente man 
ſich der Uusdrüde wie „eives meliores“, „Geſchlechter“, „die erbarn burgere“ u.f.m. 
Foltz, Beitr. 3. Geſch. d. Patrigiats, 8. 

N ©. oben ©. 568. 

*) Schmoller, Straßburg zur Zeit der Zunftlämpfe. Straßburg 1875. 8f. 

) 1259 in Köln erfolgte die erſte Zunftrevolution, bie mit einer vorüber 
gehenden (bis 1262) Vertreibung ber Geſchlechter endete. Hegel, Städte und Gilden 
der grmanifen Zölfer im Mittelalter. Leipzig 1891. 11, 339 ff. 

10) Über den Zufammenhang diefer politifhen Bewegungen mit der Entwicke- 
lung der Bodenverhältniffe, der Ermwerbung von Eigentum und Zinsrechten ſeitens 
ber Handwerker ſ. Arnold, Geſchichte des Eigentums. 250 ff. 
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das Wahlrecht zum Rate, häufig wurde auch dem Rate eine auf breiterer 
Grundlage ruhende Gemeindevertretung zur Seite geftellt, die außführende 
Gewalt felbft ihm abgenommen und einem engeren Vollziehungsausſchuß 
übertragen. 3. Die dritte Klaffe der ftädtifchen Bevölkerung endlih, Ar— 
beiter, Dienftboten, Unfreie, Gefellen, befaß auch im fpäteren Mittel- 
alter fein Bürgerrecht. — Eine befondere Form des Bürgerrecht wurde trotz 
vielfacher, reichsgeſetzlicher Verbote 1) in vielen Städten für ſolche geſchaffen, 
die nicht in ihnen wohnten, aber in ihren rechtlichen Verband aufgenommen 
waren. Bauern und Handwerker diefer Kaffe wurden als „Pfahlbürger“, 
Adelige als „AUusbürger“ bezeichnet 2). 

So entitand alſo auch nach Beendigung ber’ Zunftlämpfe nirgends in 
den beutjchen Städten eine reine Demokratie. Ihrem Kern nach blieben die 
Städteverfaffungen auch fernerhin ariftofratifh. Aus Geſchlechtern und 
Bünften bildete fi eine neue Ariftofratie, dem römifhen Amtsadel 
vergleichbar ), deren Regiment ben niederen Klaſſen nicht weniger drüdend 
war als das der Geſchlechter. Daß gab den Anlaß zu ben fozialen ſtädti— 
Then Bewegungen am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhundertß. 

Die Städte zerfielen Hinfihtlich ihrer politifhen Stellung in Reichs- und 
Kandftädte‘). Die erfteren, zu denen feit dem 14. Jahrhundert auch mehrere 
ber ehemaligen Bifchofsftädte unter der Bezeichnung „Freiftädte“ 5) gehörten, 
befaßen ſchon feit dem 18. Jahrhundert eine nur durch die Reichsgeſetze bes 
ſchraͤnkte Selbftverwaltung, Hatten freie Verfügung über ihre Wehrmacht, 
Bündnig- und Fehdereht, Zölle und andere Hoheitsrechte, die nur für die 
Dauer des AufenthaltS des Kaiſers in der betreffenden Stadt ruhten s). Die 
Reichsſtandſchaft erlangten fie nicht vor dem 16. Jahrhundert, obwohl fie 
auf ben ReichStagen auch ungeladen erfcheinen durften und beſonders durch 
die großen Städtebünde bisweilen einen entfcheidenden Einfluß auf die Bes 
ſchluſſe derfelben übten. Die Stellung der Landſtädte ihren Landesherren 
gegenüber war fehr verfchieden; einzelne, beſonders die Hanfeftäbte”), waren 


) Weiland, Constitut. II, 212. 244. 256. 419. 583. 591. 598. Mon. Germ. LL. 
II, 401. 433. 437. 449. 482. 576. Goldene Bulle Kap. 16. Neue Sammlung 
d. Reichsabſch. I, 39. 43 ff. 146. 160. 

*) Us gleichbedeutend behandeln beide Klaſſen Eichhorn, Deutſche Rechtes 
geſchichte II, 8 243, ©. 117 und Maurer, Gtädteverf. II, 241. Vergl. bagegen 
Bücher, Die Bevölkerung von Frankfurt a. M. im 14. u. 15. Jahrhundert. Tübingen 
1886, 368, Anm. 1. Schmoller, Straßburg zur Beit der Zunftfämpfe. 34 ff. 

) 8. Kafer, Bolitifhe und foziale Bewegungen im deutfchen Bürgertum zu 
Beginn bes 16. Jahrhunderts. Stuttgart 1897, 14 ff. 188 ff. 

*) O.Borenz, Unterſchied zwiſchen Reichsſtädten und Landftädten, in „Sitzungs- 
berichten d. Atad. d. Wiſſenſch. zu Wien“, LXXXIX, 17ff. Frensdorff, Die ver 
fchiedene Stellung der ober= und niederdeutfchen Städte zur Reichsgewalt, in „Preuß. 
Jahrb.” XXXIV. (1874), 215 ff. 

®) 8008, Geſchichte ber rheiniſchen Stäbtefultur. 2 We. 1897/98. IT, 387. 
Der Titel „Sreiftädte” kommt feit Ruprecht von ber Pfalz in den Urfunden nicht 
mehr vor, fie wie Die Reichsſtädte heißen „nostrae et imperii civitates“, „unser und 
des Riches Stet“ oder allein „eivitates“. 

*) Sadfenfpiegel III, 60, 3 2. 

) D. Schäfer, Die Hanfeftädte und König Waldemar von Dänemark. Jena 
1879, 182 ff. 
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nahezu Freiftädte, andere hingen ganz vom landesherrlichen Regiment ab; doch 
waren faft alle ſchon feit dem 14. Jahrhundert im Befige der Landftandichaft?) 

Bon einer zielbemußten Städtepolitit des Reiches ift feit den beiden 
großen Handfeſten Friedrichs II.2) feine Rede mehr, und da auch die Stadt» 
herren immer weniger fi geneigt zeigten, den volkswirtſchaftlichen und fozialen 
Beitrebungen der Stadtbevölterung Rechnung zu tragen 2), jo fahen fich die 
Städte mehr und mehr auf ihre eigene Kraft angewiefen. Bei dem zuneh- 
menden Sinten der Kaiſermacht, und ehe noch die Fürſtenmacht auf Koften 
jener hinreichend gefichert war, begannen die Städte ſchon während des Inter- 
regnums zum Schuge ihre Handels fi, zu Bündniffen aneinander zu fchließen. 
Im 14. Jahrhundert erreichte dieſes Einigungsweſen feinen Höhepunkt. Nun 
mußte es fich entjcheiden, ob die deutfchen Städte ähnlich wie in der Schmeiz 
und ben Niederlanden einer republitanifchen Entmidelung zur Stüge dienen 
würden, oder in welchem Maße fie ihre Selbftändigfeit mit ber Unterorbnung 
unter ben immer mehr aufgeloderten Reichsverband wie unter die erftarfenbe 
Furſtenmacht zu vereinigen vermöchten. 

Für die Entwidelung der Städte fomwohl Hinfichtlich ihrer äußeren Stelr 
ung, als aud) ihrer inneren Berfafjung laffen ſich in den legten beiben Jahr— 
Hunderten de8 Mittelalter8 zwei mefentlih verjdiedene Zeiträume 
unterſcheiden. Im erjten ift die Selbftändigfeit ber Städte beftändig im 
Wachſen, während gleichzeitig im Innern unter den Kämpfen der Geſchlechter 
und Bünfte ein demokratiſches Verfafjungselement zu höherer Geltung gelangt. 
Durch ihr faufmännifch ausgebildetes Finanzwesen und durch ihre Einungen 
zur Sicherung des Landfriedens merden fie Vorbilder und Stügen für 
Kaifer und Fürften. Den Wendepunkt bildet der erjte große Städtefrieg 
(feit 1886). Der politifche Auffhmwung der Städte kommt zum GStillftand; 
in vielfahen Kämpfen gegen Fürften und Adel find fie genötigt, ihre Frei 
heiten zu verteidigen. Doch war daß mefentlichite Ergebniß diefer Kämpfe, 
daß der fo lange vergeblich angeftrebte dauernde Landfrieden unter Aner⸗ 
kennung der Reichsſtandſchaft der Reichsftädte gefichert wird. Die Lands 
ftädte werden zwar zur Anerkennung der fürftlichen HoheitSrechte gezwungen, 
erhalten fid) aber ihre Selbftuerwaltung in mehr oder weniger ausgedehntem 
Maße. Im Innern der Städte entftehen nad) Beendigung der Zunftkämpfe 
um bie Mitte de 15. Jahrhunderts, veranlaßt durch eine große wirtſchaftliche 
Ummälgzung, ben Übergang von der Natural zur Geldwicrtſchaft, faſt überall 
ftarte foziale Bewegungen, die Vorboten de8 Reformationszeitalters. 


1. Die Städte vom Interregnum bis zum erften Städtelriege (1386). 


Rudolf I. begünftigte zwar die Landfriedensbeftrebungen der Städte in 
Schwaben und am Oberrhein *), doch folgte er im übrigen bei feiner Städte 


!) Inama=Sternegg III, 1. 102. 

*) Confoederatio c. princ. ecel. 1220. Weiland, Constit. II, 86 ff. Statutum 
in favorem prineipum 1232. Ebenda I, 2i1ff. 

®) Jnama-Sternegg III, 1. 123. 

)D. Rorenz, Deuiſche Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert. 2 Bde. Wien 
1863 fi. II, 99f. 
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politit nur ben Bebürfniffen des Augenblicks. Gr vermieb e8, den Fürften 
ernftlich zu nahe zu treten, und erneuerte fogar auf dem Tage zu Speier 
(12. März 1275) die ftäbdtefeindliche Verordnung Friedrich IL!) gegen bie 
Selbftverwaltung ber bifchöflichen Städte). Sein Beftreben, der Reichsgewalt 
an Stelle der alten, verfallenen Einnahmequellen neue in den Geldabgaben 
der Städte zu erfchließen ?), verurfachte fügar am Ober» und Mittelrhein 
aufftändifche Bewegungen. Um die Unzufriedenheit ber Stadt Wien zu 

‚ bämpfen, beftätigte er ihre unter Friedrich II. begründete Reichsfreiheit 
(1278) *), verhinderte es aber fpäter nicht, daß bie Stadt durch feinen 
Sohn Albrecht ihre Rechte einbüßte und zu einer öſterreichiſchen Landſtadt 
murbe (1288) 5). 

Im Norden Deutſchlands wurde kaum etwas von Rubolfs I. Kaiſer⸗ 
macht verjpürt; die Wahrung des Landfriedens blieb hier lediglich den Stäͤn⸗ 
den ſelbſt überlaffen. So ſchloß Lubeck 1283 gegen bie Übergriffe bes Mart- 
grafen Otto von Brandenburg mit ben Stäbten Roftod, Wismar, Stralfund, 
Greifswald, Anklam, Demmin, Stettin ein Tandfriedensbündnis, dem auch bie 
FZürften von Pommern, Rügen, Medlenburg, Johann von Sadjfen, Otto von 
Braunſchweig, ja jogar König Eric, von Dänemark beitratens). Dem Gewicht 
dieſes Bundes konnte fich auch der gemaltthätige König Erich Priefterfeind 
von Norwegen nicht entziehen und mußte die von ihm vertriebenen und 
beraubten deutjchen Kaufleute in ihre Rechte wieder einfegen 7). " 

Unter der Regierung des madhtlofen Adolf von Naſſau trat ein ers 
höbtes Aufftreben der Städte zur GSelbftändigkeit und in biefen felbft ber 
offene Kampf ber Zünfte gegen die Gefchlechter Hervor, fo in Um, Magdeburg, 
Braunſchweig und Kolmar). Obmohl Adolf in feiner Geldnot mehrfach zu 
Berpfänbungen von Reichsſtädten ſchritt“), fo waren fie es doch gerade, bie 
ihm nad) feiner Abſetzung ihre Hülfe anboten; nur verftand er e8 nicht, diefe 
Kräfte militärifch zu verwerten 10). 

Dem Habsburger Albrecht I. gelang e8, durch feine ernftliche Sorge für 
den Landfrieden, wie insbeſondere durch die Aufhebung der Rheinzölle (7. Mai 


?) Mon. Germ. LL. II, 401 ff., vergl. 286. 

®) Zorenz II, 106 ff. 

°) Zeumer, Die deutſchen Städtefteuern 129 ff. (Staats- u. ſozialwiſſ. Forſch. 
herausg. von Shmoller I, Heft 2). E. Wesel, Das Zollrecht der deutfchen Könige. 
Breslau 1893, 86 ff. (Unterf. 3. dtſchn. Staats-⸗ u. Rechtsgeſch, herausg. von Gierke, 
Heft 43). ©. oben ©. ff. 

*) Sorenz II, 223. 472. 

) Unfere einzige Quelle, Ottofarg Reimchronik (herausg. von Seemüller 
in Mon. Germ. Göronifen V, 2), verlegt biefe Vorgänge ins Jahr 1295 (c. 612 big 619, 
©. 867 ff.). Vergl. dagegen Lorenz U, 473 ff. Derfelbe in „Wiener Sigungsber.” 
46. 72. U. Huber, Geſchichte Öfterreiche u, 11. 

*) Urlundbenbud) der Stadt Kübel I, 401ff. Mecklenb. Urkundenbud 
II, 85ff. Rtebel, Cod. dipl. Brand, 1 166 ff. 

7) Borenz II, M4ff. ©. o. 

9 Nisſch, Geſch. d. — — III, 212. Hegel, Städte und Gilden II, 
442. 2orenz II, 543 ff. 

Sorenz II, 533, 535 ff. 

") Borenz II, 635. 
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1301) ?), bie Städte auf feine Seite zu ziehen. Den entlegenen Norden gab 
freilich auch er faft gänzlich preiß, er erneuerte fogar die Abtretung der Lande 
jenfeit8 der Elbe und Elde an Dänemark, zu der ſich einft der Staufer 
Friedrich IL, im Kampfe mit den Welfen begriffen, 1214 verftanden Hatte?), 
zu Gunften bes Königs Eric) Menved (23. Mai 1304)°). Obwohl er dabei 
bie Reihsftadt Lübed ausdrücklich ausnahm, fo fand fich doch diefe balb 
darauf (1307), bedrängt durch den Grafen von Holftein, ebenfalls berogen, 
ſich auf 10 Jahre unter dänifche Schutzherrſchaft zu begeben‘). Auch die 
anderen deutſchen Oſtſeeſtädte, Roſtock, Wismar, Stralfund und Greifs— 
wald?), mußten ſich nach ruhmvollem Kampfe der dänifchen Oberherrlichkeit 
beugen 6). 

Eine geradezu ſtädtefeindliche Politik verfolgte der Luxemburger 
Heinrich VII. Auf dem Hoftage zu Speier (1309) erließ er ſcharfe Verord⸗ 
nungen gegen angemaßte Vorrechte ber Städte”), erneuerte auf dem Frank-⸗ 
furter Reichstage (1310) 3) die alten Neichögefege gegen die Aufnahme von 
Pfahlbürgern und verlieh auch dem Erzbiſchof von Köln wieder die von 
Albrecht I. aufgehobenen Rheinzölle®). Im übrigen überließ er, ganz mit 
feinen italifhen Plänen beicäftigt, die Städte des mittleren und nördlichen 
Deutſchlands ſich ſelbſt. 

Bei ber nach feinem frühen Tode eintretenden Doppelmahl ſtand das 
Patriziat in feiner Mehrheit faſt überall auf Seiten Friedrichs von Oſter⸗ 
reich, während die niederen und mittleren Klaſſen Ludwigs des Bayern 
Partei ergriffen, und fo fanden gerade damals in vielen Städten Zunftaufs 
ftände ftatt 2%), Der Kampf um die Krone wurde jedoch Hauptfächlid am 
Rhein außgefochten, die norddeutſchen Städte waren mit fich felbft be— 
ſchaftigt, und Stralfund mahrte die deutſche Ehre durch den fiegreichen 
Widerftand, den e8 1316 gegen die Flotte und das zahlreiche Nitterheer 
Eric Menveds leiſtete !). Der baldige Tod dieſes Dänenkönigs und der 
‚Berfall der dänifchen Macht 12) befreite auch Lübeck von der dänischen Schug- 
herrſchaft. Die gemeinfame Gegnerſchaft gegen den Abel bewog den Kaiſer 
Ludwig, zu ben Städten in ein näheres Verhältnis zu treten. Sie wurden 
die hauptſächlichſten Träger feiner Landfriedenspolitil. Auf feine 


%) Mon. Germ. LL. II, 474. Al. Schulte, Gefchichte bes mittelalterlichen 
Handels und Verkehrs. Leipzig 1900. I, Miff. ©. o. ©. 70. — Über die Anzahl 
der Zollitätten zwiſchen Bafel und Mainz f. Schulte I, 431ff. Wetzel 100ff. 

*) Schäfer, Die Hanjeftädte und König Waldemar, 25. 

°) Urtundenbud der Stadt Lübed II, 1, 152ff. 

*) Schäfer 94ff. 

5) Bergl. den Bund berfelben vom Dezember 1308. Mecklenb. Urkunden— 
bud) V, Nr. 3263. 

) Schäfer ff. 

?) Mon. Germ. LL. II, 500 ff. 

») Böhmer, Regest., ©. 276 ff. 

’) Wesel 118. 

'") Schmoller, Straßburg 3. 3. d. Zunftkämpfe, 26 ff. 

“) Schäfer 104. 

”) Schäfer 108 ff. 
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Beranlaffung fhlofjen 18311) 22 ſchwäbiſche Städte ein Landfriedensbündnis 
für die Regierungszeit des Kaifer8 und zwei Jahre darüber hinaus, dem er 
ſelbſt mit feinen Verwandten in Brandenburg und Oberbayern beitrat, und 
das noch wiederholt erneuert und erweitert murde2). Herren und Nittern 
wurde zwar ber Beitritt zum Bunde, aber fein Stimmrecht auf den Bundes» 
tagen zu Ulm geftattet. Ein ähnliches Bündnis begründete er 1340 °) für 
die fränfifchen Lande, dem neben mehreren Fürften und Herren die Städte 
Nürnberg, Rotenburg, Würzburg, Bamberg und Eichftädt angehörten. Das 
höher aufflammende Selbjtgefühl des Bürgertums führte allerorten zu einem 
mächtigen Anfchwellen der zünftifhen Bewegung, fo in Speier, Straß— 
burg, Mainz, Regensburg und Bafel‘). Zu feinem eigenen, mohlverftandenen 
Vorteil trat ber Kaiſer diefen zünftifchen Beftrebungen nicht entgegen; feine 
Bemühung ging dahin, die Parteien zu verföhnen, um fo die Leiftungsfähig- 
keit der Gemeinden zu erhöhen). Die fo gefeftigte Macht der Städte 
blieb auch) fernerhin Ludwigs ftärkfte Stüge, und als Papſt Klemens VI. an 
ihn die maßlofe Forderung ftellte, die Krone niederzulegen, traten die auf 
dem Frankfurter Reichsſtage 1844 zahlreich verfammelten Reichsſtädte dem 
ablehnenden Beicheide der Kölner Fürftennerfammlung bei mit der Bes 
gründung: „eum civitates non possint stare nisi oum imperio et imperii 
lesio earum sit destructio 6).“ Freilich reichte die Unterftügung der Städte 
nit aus, um ben Kaifer fpäter vor der Abfegung durch die Kurfürften zu 
{hügen, und fein plöglicher Tod verhinderte weitere Kämpfe 7). 

Kaifer Karl IV. trat anfangs mit größter Behutfamfeit gegen die 
Städte auf. Den ſchwäbiſchen Städten, die ihren Bund von 1331 noch— 
mals (22. Oktober 1347)>) erneuert hatten, verbriefte er ihre Freiheiten >) 
und erfaufte fi) dadurch die Anerkennung. Nur die wetterauifhen und 
die ſchweizeriſchen Städte vermeigerten beharrlih die Huldigung. AS 
aber unter ben verheerenden Wirkungen bes „ſchwarzen Todes“ und ber 
dieſer Seuche vorangehenden großen Jubdenverfolgungen !°) die Widerſtands⸗ 
kraft der oberbeutfchen Städte zuſammenbrach, änderte Karl IV. fein Ver— 
halten zu den Städten. Jeßt fchritt er zur Auflöfung des ihm unbequemen 
Schwäbiſchen Stäbtebundes (Februar 1350) und forderte die Mitglieder 


1) Böhmer, Regesta Nr. 1378,.Nr. 1388; f. o. ©. 186. 

9 Böhmer, Regesta Nr. 1551. 

) Böhmer, Regesta Nr. 2087. 

) Risich, II, %3. 

>) Rigfch II, 287. 

‘) Matthias v. Neuburg bei Böhmer, Fontes IV, 229; f. o. ©. 148. 

7) In Nord» und Süddeutſchland fand Ludwigs ſtädtefreundliche Politit gleich 
bantbare Anerkennung. Detmar, Lübifche Chronik (herausg. v. Grautoff) I, 260 
{chreibt: „By deme ryne weren de groten stede alle willich unde bereden sik to 
deme keisere, umme dat he was bequeme unde vredesam.“ Fritſche Klofener 
(Shron. d. deutſch. St. VIIL, 69): „Der keiser was fridesam und gut, und wo die 
stete woltent lantfriden machen, do det er sin helfe zu, und waz er mit guet 
moht zubringen, do erlies er sich krieges.“ 

®) Yuber, Regesta, ©. 527, Nr. 18. 

*) 9. Januar 1348. Huber, Regesta, ©. 48, Nr. 546. ©. o. ©. 163. 

) S. o. ©. 173, Unm. 3. 
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gleichzeitig auf, mit dem ſchwäbiſchen Adel zu einem neuen Landfriedens- 
bündniß zufammenzutreten ’)., Damit mar das felbftändige Auftreten der 
ſüddeutſchen Städte abermals zum Stillftand gefommen. Karl IV. nahm 
mehr und mehr eine ftädtefeinbliche Haltung an, die aud in ben Be 
flimmungen der Goldenen Bulle, dem Verbot aller Einungen und Städte 
bünde forie ber Aufnahme von Pfahlbürgern, zu Tage trat ?). 

Um biefelbe Zeit erlitt au im beutfchen Norden bie Selbftänbigfeit 
ber Städte ſchwere Einbuße gegen den mächtigen Dänenkönig WaldemarlYV. 
(Atterdag). ALS diefer 1361 im Kriege gegen Schweden Wisby, den älteften 
Sitz des deutichen Handels im Auslande, erobert hatte, erließen bie Hanſe⸗ 
ſtädte von Greifswald aus fofort ein Handelsverbot gegen Dänemark und 
{chloffen ein Bündnis mit den Königen von Schweden und Normwegen?). 
Aber ber Krieg wurde ohne Nachdruck geführt *), und bie Hanfifche Flotte erlitt 
bei Helfingborg (Juli 1362) >) unter der Führung des lübifchen Burger⸗ 
meifter8 Johann Wittenborg eine ſchwere Niederlage, Der Friede zu Wording⸗ 
borg (1365) °) ließ Gotland in den Händen der Dänen, und Waldemar griff 
nun rüdficht8loß in die bißherigen Rechte der deutfchen Stäbte an ber Oſtſee 
ein. So war der Niederlage der ſüddeutſchen Städte eine viel we- 
ftändigere der norddeutſchen gefolgt; die Stiftung ber Univerfität Krakau 
(1364) und da8 Verbot König Kafimird von Polen an die beutfchen Städte 
ſeines Landes, nad; Magdeburg zu appellieren (1365) ), waren vielleicht die 
legten, entfernten Wirkungen diefer Rataftrophe >). 

Aber diefer Niederlage folgte bald eine um fo glängenbere Erhebung. 
Nachdem fih auf Veranlaffung Winrichs von Aniprode, des mächtigen 
Hochmeiſters des Deutſchen Ordens, im Sommer 1367 die preußifchen 
Städte de Hanfebundes zunächſt mit den niederländifchen zum gemein- 
famen Vorgehen gegen König Waldemar IV. vereinigt Hatten?), wurde auf 
der großen Tagfahrt zu Köln (19. November 1367) von 57 Städten eim 
Kriegsbündnis gegen die Könige von Dänemark und Norwegen geſchloſſen !°). 
Ungeheure Erfolge erftritten die Städte in den Jahren 1368 und 1369; 
während Waldemar fleinmütig fein Reich verließ !'), wurden Schonen, Wisbg, 
Kopenhagen, Helfingborg erobert. Im Frieden zu Stralfund (24. Mai 
1370) 12) erhielt die Hanfa freien Handel durch das ganze dänifche Reich, die 


9 Heinrich gon Diekenhofen bei Böhmer, Fontes IV, 76. 
) ©. o. ©. 187 ff. 
*) Schäfer, Hanfelt., 275 ff. 
*) Schäfer 289ff. 
’) Schäfer 312ff. Exkurs I, ©. 576 ff. 
°) Sanfereceffe I, 1, Nr. 370. 371. Schäfer 388 ff. 
?) Vergl. Röpell, D. Verbreitung d. Magdeb. Stadtrechts tm Gebiete des 
alten polniſchen Reiches. Wbh. d. hift.philof. Gefellfch. in Breslau I (1858), Beil. 
286 


1, 286 ff. 
*) Nigic III, BA fl. 
*) Schäfer 388 ff. 
») Yanferec. I, Nr. 412, 413. Schäfer 431 ff. 
u) Schäfer 475ff. 490 ff. 
") Sanferec. I, Nr. 458. 518. 58. Schäfer 51Lff. 
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alten Rechte in Schonen mit zwei Drittel aller Einkünfte auf 15 Jahre"); 
e3 wurde fogar beftimmt, da auf dem bänifchen Throne fein König ohne 
Buftimmung ber Hanfeftäbte folgen follte, ein Recht, von dem allerdings die 
Sanfa feinen Gebrauch gemacht hat). Im übrigen aber blieben die Bes 
ftimmungen dieſes Friedens auch für die Folgezeit bis ins 16. Jahrhundert 
die Grundlage der hanfifchen Stellung auf Schonen ). Die Jahre nad) dem 
Stralfunder Frieden bezeichnen die höchſte Blütezeit der Hauſa. Auch 
Rarl IV., dur die Ermerbung Brandenburgs (1373) +) in näherer Bes 
siehung zum nordöftlichen Deutfchland, fuchte das mächtige Lübeck, zunächſt 
durch umfaffende Gnabdenbriefe (1374), im Jahre 1375 fogar durch einen 
perfönlichen Befuch auf feine Seite zus ziehen :) und für feine Landfriedens- 
politit zu gewinnen. Doc wich der Rat der Stadt klüglich aus. 

Inzwiſchen vollzog ſich unter den [hHmwäÄb:, „en Städten ein ähnlicher 
Aufſchwung mie bei den norddeutfchen. Als jene Städte mit ihren Klagen 
über bie Gemaltthätigfeiten be8 Grafen Eberhard des Greiner von 
Württemberg beim Saifer fein Gehör fanden ®), ftifteten 14 derſelben unter 
Führung Ulms am 4. Juli 13767) einen neuen Shmwäbifhen Städte- 
bund zur Verteidigung ihrer veichgftädtifchen Rechte und Freiheiten. Ver— 
gebens belagerte Karl IV. perfönlih Ulm, und am 14. Mai 1377 erlitt der 
Sohn des Greiner, Ulrich, vor den Thoren von Reutlingen dur bie 
Stäbter eine vernichtende Niederlage ), worauf die Städte im Frieden zu 
Rotenburg a. T. von der Acht befreit, alle Verpfändungen zurüdgenommen, 
und bie Rechte und Bündniffe der Städte ausdrücklich anerfannt murben 9). 
Raſch breitete fich nun der Bund in Schwaben, Franken und fogar nad der 
Schweiz hin aus, und fo war die Reihsgemalt am Ende der Regierung 
Karls IV. wieder zur Anerkennung des Einigungsrechtes der Städte 
gezwungen morben !0), 

Wenzel verfolgte den Städten gegenüber im ganzen biefelbe Politik wie 
fein Vater. Um fich gegen den Herzog Leopold von Oſterreich zu fhügen, 
dem Wenzel bie Einfünfte der beiden ſchwäbiſchen Landvogteien verpiändet 
hatte, ermeiterten die ſchwäbiſchen Städte ihr Bündnis durch Aufnahme 
der bayerifhen und pfälzifhen Wittelsbacher fowie de8 Markgrafen 
von Baden!!). Als nun aber, Hierdurch beunruhigt, ſich der niedere Adel 


) Schäfer, D. Bud d. lübeckiſchen Vogts auf Schonen (Hanf. Geſchichts- 
quellen IV), Einleitung, ©. XXXV. 

”) Dänell, Geſch. d. deutſchen Hanſa in d. weiten Hälfte d. 14. Jahrhunderts. 
Reipgig 1897, 62. 

9 Schäfer, D. Bud) d. üb. Vogts, S. XXXV. 

S. 0.6. 1% ff. 

>) ©. 0. ©. 01. 

) DB. Biſcher, „Geh. b. Schwäb. Stäbtebunbes in ben Jahren 1376 bis 1389” 
in „Forſch. 3. deutſch. Geh.” IT, 1ff.: III, 1ff. Wergl. o. S. 204 ff, 

N) Biſcher II, 22. 129. Klüpfel, * Schmwäb. Bund in ei Tafhenbud“, 
6. Fige. 8b. II. (1883), 97 ff. 

*) Jacobfen, D. Shladt b. Reutlingen — Studien, Heft 8). Leipzig 1882. 

) D. RU. unter 8. Wenzel I, 200 ff., Nr. 118. 

*) Rigfch III, 296. 

") Bifcher II, 186 ff. Reg. 128 big 134. 
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Schwabens und Frantens nad dem Borbilde der Städte gleichfalls zu 
Bünbdniffen zufammenthat, vereinigten fi) die ſchwäbiſchen Städte zu 
Speier (17. Juni 1381) 1) mit den kurz vorher (20. März 1381) 2) gleid- 
falls zu einem Bunde zufammengefchloffenen rheinifhen Städten Weiben- 
burg, Mainz, Straßburg, Worms, Speier, Frankfurt und Hagenau und er 
dffneten den Krieg gegen die Adelsbündniffe. In dem durch Leopold 
von Öfterreich zwifchen Rittern und Städtern zu ftande gebrachten Band» 
friedensbündnig zu Ehingen (April 1382)) behielten die Städte ſich 
ihre befondere Bundesverfaſſung vor, erneuerten (Oftober 1382) den Bund 
mit den rheiniſchen ) und erweiterten ihn (November 1382) durch Aufnagme 
der wetterauifchen Städte:). Damit Hatten die ſüddeutſchen Städte den 
Gipfelpunkt ihrer Macht erreic)t, wie wenige Jahre früher die norddeutſchen 
nad) dem fiegreihen Kampfe gegen Dänemarf e). 

Vergeben gebot Wenzel die Auflöfung aller Sonderbünbniffe, indem 
er zugleid; (März 1383)7) eine Zandfriedensordnung für daß ganze Reich 
erließ. Als aber auch Nürnberg, das faft allein in Suddeutſchland feine 
ariftofratifche Ratsverfaſſung beibehalten Hatte und darum bisher dem Schwär 
biſchen Städtebunde ferngeblieben war ®), demſelben beitrat, näherte fih 
Wenzel, um nicht ganz der Fürftenmacht ausgeliefert zu fein, wieder ben 
Städten und vereinigte durch die fogenannte Heidelberger Stallung (Juli 
1384)°) die adligen und ftädtifhen Bünde zu einem allgemeinen Land— 
frieden, wobei ſich beide Parteien ihre Sonderbündniffe vorbehielten. Und 
als infolge der Schlacht bei Sempad) (1386) die Spannung zwiſchen Adel 
und Städten wuchs, hielt Wenzel es für geraten, ganz auf bie Seite der 
Ießteren zu treten. Auf dem Tage zu Nürnberg (März 1387) 10) beftätigte 
er ihre Rechte und erkannte gegen das Berfprechen ber Hülfeleiftung ihre 
Bündniffe außdrüdlic) an. Abermalß war im Gegenſatz zu ben Beftimmungen 
der Goldenen Bulle das felbftändige Bündnisrecht der Städte von ber 
oberften Reichsgewalt beftätigt worben. 

Gleih darauf brach der unvermeidlihe Krieg zwiſchen Adel und 
Städten aus. Bon einem Städtetage zu Ulm (17. Januar 1388) 1) wurde 
ein gemeinfamer Fehdebrief zunächft an die Wittelsbacher erlaffen, und nun 
Ioberte die Kriegsflamme zunächſt in allen Landen des Weftens, von der 
Donau, dem Rhein und Main bis nad) Weftfalen auf. Bei Döffingen 


1) Bifcher II, 140. Reg. 189. 160. 

9 Vifcher II, 140. Reg. 156. Quidde, D. Rhein. Stäbtebund von 1381, 
in „Weftdtich. Zeitſchr.“ II (1883), 323 ff. Bergl. o. ©. 216. 

Biſcher II, 142. Reg. 172. 173. 

*) Bifcher II, 145. Reg. 183 biß 186. 

Biſcher II, 145. Reg. 187. 188. 

Ribfch III, 300. 

) D. RU. I, 367 ff., Nr..205 

) Rigfc LI, 304 ff. 

) Quidde, *. Schmäb.-ARhein. Stäbtebund bis zum Abſchluß d. Heibelberger 
Stalung, Stuttgart 1884. Bergl. o. ©. 217. 

1) D. R.=U. I, 546 ff, Nr. 301 bis 308. 

ij Biſcher II, ff. 
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(23. Yuguft 1388) !) wurden die ſchwäbiſchen Städte durch Eberhard den 
Greiner, bei Pfedbersheim?) (unmeit Worms) am 6. November das 
theinifhe Aufgebot durch Ruprecht von ber Pfalz auseinander gefprengt. 
Eine völlige Überwältigung der Städte gelang aber den Fürften nicht, bei ber 
beiberfeitigen Erfhöpfung nahm man Wenzel Vermittelungsvorfchläge an. 
Bei den zu Mergentheim (Januar 1389) ) begonnenen und zu Eger fort 
gefegten riedensverhandlungen trat ber Kaifer ganz auf bie Seite ber 
Fürften; er hob alle Stäbtebündniffe auf, ba „solich büntnisse wider got 
wider uns und daz hailige riche und wider daz recht sind“), gebot 
ben Reichsſtãdten, fi nur an ihn, das Heilige Reich und den allgemeinen 
Landfrieden zu Halten, und erneuerte das Pfahlbürgerverbot >). Uneinigteit 
und leinmütigfeit vollendeten die Demütigung der Städte, die fich größten- 
teils durch Geldzahlungen vor ihren Gegnern Ruhe erfauften und ihre Bünde 
auflöften‘). Nur die Hanfeftäbte und die Eidgenoffen kehrten ſich nicht 
an bie faiferlihen Verfügungen, auch Konftanz und ſechs andere Städte am 
Bobdenfee traten dem Landfrieden nicht bei und hielten an ihrem Sonber- 
bunde jeft ?). 

Die Zunftbemegung war in Südbeutfchland inzwiſchen zum Stillftand 
gefommen, im Macjtbereich der Hanſa dagegen, wo Lubecks Einfluß lange 
Zeit zünftifche Beſtrebungen niedergehalten Batte®), machten fie gerade in 
den legten Jahrzehnten des 14. JahrhundertS Fortſchritte. Dem Aufftand 
in Braunſchweig °) folgten bald ähnliche Unruhen in Stralfund 10), in Lübed 
ſelbſt 2), in Köln 2) und anderen Städten. Diefe Unficherheit der inneren 
BVerhältniffe hemmte die Bervegungsfreiheit des norddeutichen Städtebundes 12). 
Darum konnte e8 gefchehen, daß Dortmund in der Fehde, bie der Erz=- 
biſchof von Köln und der Graf von der Mark 1388 gegen die Reichs— 
Stadt begannen, ohne Unterftügung ber hanſiſchen Schmefterftäbte blieb und 
mit eigener Kraft fi) der mächtigen Gegner ermehren mußte). Bor allem 


S. o. ©. 221, Unm. 4. 

*) Bifher II, 102ff. Boos, Geſch. d. rhein. Städtekultur II, 19. 

9 D. RU. II, 86 ff, Nr. 36 bis 56. 

9 D. RU. I, 180, Nr. 76. Vergl. II, 164, Nr. 72, Urt. 35. 

) D. R.-U. II, 165, Nr. 72, Urt. 37. 

) Säindelmid, D. Politit d. Reichsſtädte d. früheren Schwäbiſchen Stäbte- 
Bundes feit bem Ggerer Landfrieden. 1888, 10 ff. 

N) Schinbelmid 34ff. 

°) Dänell 14ff. 58. Nitzſch II, 300. 

°) Chroniken d. deutſchen Städte VI, Beil. 4, S. 818 ff.; 5, ©.410 u.XVI, 


ie) Dänelt 58 ff. 

") Detmar, Lüb. Chron. (Grautoff) I, 314 ff. 

") Ghron. b. beutfdhen Städte XIV, Einl. ©. CXIIff. Baber, Zur Geſch. 
d. Nölner Verbundsbrief8 von 1396. Gießen 18%. Keußen, D. Verf. b. Berbunds« 

iefg u. f. m, In „Mitt. a. d. Gtabtarchio 4. Ndln“ V (1888), Heft 15, 1ff. 

ı) Dänell 187. 

“) Ghron. b. beutfhen Stäbte XX, 251 ff. 276 (Dietrich Weſthoff) Detmar, 
üb. Ehron. I, 340. 348. Srensdorff, Dortmunder Statuten u. Urteile, in Hanf. 
Geſchichtsquellen III (1882), S. XLVILff. Dänell 54fl. 
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wurde e8 dadurch der bänifhen Königin Margaretha möglich, ihr 
Land auß feiner Ohnmacht wieder zu erheben und nad efegund König 
Albrechts von Schweden-Medlenburg (1389 bei Faltöping) die Ber- 
einigung ber brei nordiſchen Reiche zu begründen). Um. biefelbe 
Zeit begann infolge der Vereinigung Polens mit Bittauen dur ben. 
Großfürſten Wladislam Jagiello (1386) die Verdrängung der hanſiſchen 
Kaufleute aus ihren öftlichen Handelsgebieten, während im Weiten bie nieder⸗ 
fändifchen Seeftäbte fi von den „Ofterlingen“ zu trermen begannen 
und der kräftig aufblühende Handel Englands?) in lebhaften Wettbewerb 
mit dem banfifchen trat und dieſem ſchweren Abbruch that. Es mar Har, 
die Hanfa begann, von dem Scheitelpunkte ihrer Macht herabzu= 
fteigen. 


2. Bom erften großen Stäbtefriege biß zum Anfang des 
16. Jahrhunderts. 


Die Zunftlämpfe, die noch mwährend des ganzen erften Jahrzehnts 
bes 15. Jahrhunderts die Kraft der Hanfeftädte lähmten, begarmen ſich feit- 
dem allmählich abzuftillen. In Lübeck mar im Jahre 1408 infolge eines 
Aufftandes ein Zunftausſchuß von 60 Männern ®) eingefegt worden, der erft 
1416 mit Hülfe des nordiſchen Unionskönigs Erich geftürzt werden Tonnte +). 
Nun aber fahte der Hanfetag in Lübeck (Juni 1418) den Beſchluß, jede 
Stadt aus dem Bunde zu ftoßen, bie ſich eines Auflaufs gegen den Rat 
unterfangen ober biefen gar vertreiben mürbes). Dadurch erhob ſich auch die 
auswärtige Politik Lübeds zu neuer Thatkraft. Im Bunde mit Samburg, 
Wismar und Lüneburg unterftügte e8 die durch König Erich ihres Herzogs 
tums Schleswig beraubten Schauenburger Fürften und verhalf ihnen zum 
Siege). Der Friede zu Wordingborg (Juli 1435) 7) ſicherte den Hanſe- 
ftädten von neuem ihre Privilegien. 

Auch den ſaddeutſchen Städten bot fi) noch einmal Gelegenheit zu 
machtvollem Kervortreten durch die Bemühung Sigmunds (feit 1415), im 
Bunde mit ihnen eine Reihsreform durchzuführen und den Landfrieden 
fefter zu begründen °). Aber die Verhandlungen famen nicht von ber Stelle, 


) Dänell 74. Die ſtaatsrechtliche Grundlage erhielt dieſe Bereinigung 
durch Die Vereinbarungen zu Kalmar vom 13. Juli 1897. Dänelt 129 ff. 

) Keutgen, Beziehungen d. Hanfa 3. England im legten Drittel bes 14. Jahr- 
hunderts. Gieken 18%. Dänell 33 ff. 170 ff. 

*) Sanferec. V, Nr. 499. 521. 

+) E. Wehrmann, D. Uufitand in Bübed bis 3. Rüdtehr d. alten Rates 1408 
bis 1416. Hanf. Geichtchtsbl. III (1878), 103 ff. 

) Sanferec. VI, Nr. 557. Bergl. Frensdorff, D. Hanfe 3. Ausgang d. 
Mittelalters. Hanf. Geſchichtsbl. VII (1899), 85 fi. 

®) Sanferec. II, Serie I, Nr. 452, ©. v.d. Ropp in „Hanf. Geſchichtebl - 
V (1886), 40. 

n Sanferee, II, 1, Nr. 458. 

6.0. ©. 27 ft. 
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bie Städte zögerten mit ihrer Ginmilligung, weil fie übervorteilt zu werben 
fürdhteten, und als die Fürften darüber argmöhnifch wurden, ließ Sigmund 
feine Abſicht fallen). Auch in dem damaligen Kirchenftreit nahmen bie 
Städte eine durchaus paffive Haltung ein und überliegen dem Fürftentum 
widerſtandslos die Yührung der Nation. Die politifche Entwidelung des 
Stäbtetumß in Suddeutſchland war augenſcheinlich zum Stillftand gelommen; 
die ftädtifhe Verfaſſung und die Zünfte begannen zu verfteinern 2). 

Die Gegenfäge zwiſchen dem Fürftentum und ben Städten, bie 
während ber Zeit ber Kirchenverfammlungen im allgemeinen geruht 
hatten, traten nach dem Abſchluß diefer Periode mit um fo größerer Schärfe 
hervor, als Kaifer Friedrich II. bei feinen einfeitigen dynaftifchen Be— 
ftrebungen ſich nicht einmal um einen Ausgleich derfelben bemühte. Im 
Norden fah ſich die Vorkämpferin ftäbtifcher Selbftändigkeit, die Hanſa, 
auf ein immer engere® Gebiet befchräntt, jeitbem Herzog Philipp der Gute 
von Burgund (1419 bis 1467) die Vorteile feiner Seeftäbte im Gegenfag 
zur Hanſa zur Geltung zu bringen begann und ber norbifche Unionstönig 
EHriftoph von Bayern (1440 biß 1448), Erichs Nachfolger, aus feiner 
ftäbdtefeinblichen Gefinnung kein Hehl machte ). Die Zufammenkunft, welche 
EHriftoph 1443 zu Wilsnad mit den Fürften von Brandenburg, 
Medlenburg, Braunſchweig und vielen anderen Herren abhielt, ermedte 
das unverhohlene Mißtrauen ber Hanfaftädte*), zumal man an bem Bor« 
gehen des Kurfürften Friedrich II. gegen die märkiſchen Städte) er- 
tannt hatte, weſſen ſich die Städte von den Fürften zu verjehen hätten. 
Doch ber Anfchlag, den König Chriftoph 1447 gegen Lubeck im Schilde 
führte, mißglüdte ©), und der Tod des Königs (1448) verhinderte daß geplante, 
gemeinfame Vorgehen der norbifchen Fürftenmacht gegen die Städte”). 

Bald aber bedrohten neue und größere Gefahren das norbdeutiche Städte 
tum, da8 unbefümmert darum nur feinen Handelsbeſtrebungen nachging. 
1454 fdüttelte das mächtige Danzig zufammen mit den anderen preußifchen 
Städten die Herrſchaft des Deutſchen Ordens ab, nahm ben König von 
Bolen gegen beffen Berzicht auf Zölle und Mühlen zum Oberherrn an und 
gab damit die glänzenditen Errungenschaften deutfcher Unfiebelung preis). Mit 
ber Erhebung Ehriftians I. von Dänemark zum Herzog von Schleswig 
unb Grafen von Holftein (1460)°) ſchwand der Gegenfag des Schauen« 


) 6. Finte, 8. Sigmunds reichsſtädtiſche Politik 1410 biß 1418. Tübingen 
1880, Alff. Weigel, D. Landfriedensverhandlungen unter K. Sigmund vor und 
während des Konſtanger Konzils. Halle 1884. Heuer, Städtebundbeftrebungen 
unter 8. Sigmund. Xerlin 1887. 

») Riefch II, 360. 

*) Detmar (Lüb. Chron., herausg. v. Grautoff II, 112) nennt ihn „en hovet 
(Saupt) van allen heren in deser bosheit*. 

%) Detmar II, 86fl. 

6. 0. ©. 47. 

*) Detmar II, 110 ff. 

) S. o. ©. 407. 


Ribfc III, 375 ff. 
%6S.0. 8.48. 


586 B. Die Etellung der einzelnen Standestlaffen. 


burger Haufe zum bänifchen Königtum, durch den Lübeck feine Selbftändig- 
keit erlangt und bewahrt Hatte. Bald begannen von allen Seiten die er- 
ftartenden Völter des Norbens, ſich gegen: daß unerträgliche Handelsubergewicht 
der Hanfeftädte aufzulehnen. Die Beziehungen zu England werben um 
die Mitte des 15. Jahrhundertß fehr geipannt‘). Eine englifche Flotte nahm 
im Jahre 1449 eine angeblih aus 110 Schiffen beftehende, mit Salz bes 
ladene Flotte gefangen, worauf im folgenden Jahre aus Rache von lübiſchen 
Kaufleuten auf englifhe Schiffe Jagd gemacht wurde). Daraus entipannen 
ſich größere Verwidelungen; der Nat zu Lübeck erließ (April 1452):) ein 
allgemeine® Einfuhrverbot auf englifches Tuch umd eröffnete den Kaperkrieg. 
Zwar wurde die Cache durch ein Übereintommen im März 1456 beigelegt‘), 
doch wurden dadurch ſo menig geficherte Verhältniffe geichaffen, daß bereitS 
1458 bie hanſiſche Bayenflotte durch den Grafen von Warwick, einen Ber 
wandten des englifchen Königshaufes, abermals überfallen murbe:). Der 
Bürgerfrieg ber roten und meißen Rofe verfchlimmerte die Lage ber Hanfes 
leute infofern, als fie den Rüdhalt, den fie bisher an ber königlichen Herr⸗ 
{haft bejeffen Hatten, verloren 6), und im Jahre 1468 wurde die deutſche 
Gildehalle in London unter ber Beſchuldigung, daß Hanfifche Kaper⸗ 
ſchiffe den Dänen im Kriege gegen England Beiftand geleiftet hätten, durch 
König Eduard IV. geſchloſſen und die Waren mit Beſchlag belegt. Dem 
Handelsverbot, da8 die Hanſa nun gegen England verhängte, trat Köln, 
ſchon längft im Streite mit feinen öftlichen Genoffen, nicht bei und wurde 
dafür aus dem Bunde ausgefchlofien?). Wieder entbrannte ein heftiger Kaper⸗ 
Trieg zwiſchen ber Hanſa und England, der nad) langen, vergeblichen Ver⸗ 
Handlungen endlich unter Vermittelung des Herzogs von Burgund durch den 
Srieden zu Utrecht (24. Februar 1474)*) beendigt wurde. Diefer riede, 
in bem es der Hanſa noch einmal gelungen war, ihre Rechte zurüdzuerhalten, 
bildete für längere Beit die rechtliche Grundlage des hanſiſchen Vers 
Iehr8 mit England>). Köln ward von neuem in den Bund aufs 
genommen. 

Ähnliche Verhältniffe wie in England malteten in den Niederlanden 
ob. Seitdem diefe Lande unter burgundifche Herrihaft gefommen 
waren, ftrebten fie nad) Befreiung von der Handelsvormundſchaft der- Hanfa, 
und enblo8 waren bie Streitigfeiten der Hanfifchen Kaufleute mit der bur⸗ 
gundiſchen Regierung. Die Erhebung einer Getränfeabgabe in Brügge 


1) Bergl. Hanferec. II, 3, Nr. 460 big 470. 

’) Wehrmann, Lübed als Haupt der Hanfe um die Mitte des 15. Jahıh. 
Sanf. Geſchichtsbl. VII (1892), 83. 

”) 2üb. Urfundenbud) IX, Nr. 86. 

+) Süb. Urfundenb. IX, Nr. 283. 319, 

— Wehrmann a. a. O. 89. 

) Pauli, Die Haltung der Hanfeftäbte” in den Roſenkriegen in „Hanf. Ge 

ſchichtsbi · I (1874), 77 ff. 

?) Sanferec. II, 6, Nr. 356, $ 106. 

*) Die Verhandlungen zu Utret in Yanferec. II, 7, Nr. 188, ©. zo. 
898 (S. 264), $ 104 (S. 266). 

) Hanferec. II, 4, ©. 491. Wehrmann a. a. O. 91 ff. 
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veranlaßte fogar ben Beſchluß des Hanfetages zu Lübel (September 
1450) !), daß Land Flandern gänzlich zu verlaffen und den hanfifchen Handel 
nad) dem zu Brabant gehörigen Deventer zu verlegen. Da aber beide 
Zeile bei diefer Anordnung zu kurz kamen, fo kehrten die Hanfen im Auguft 
1457 feierlich nad; Brügge zurüd 2), nachdem Herzog Philipp ihre früheren 
Borrechte beftätigt und Unterfuhung ihrer Befchmwerbden durch ein gerichtliches 
Verfahren zugefichert Hatte 3). 

Gemwaltfamer und rafcher vollzog ſich der Niedergang ber hanfischen 
Daft im Often Europas. Nachdem fih Iman IN. 1478 zum Herm von 
Nomgorod gemadt Hatte‘), ſchloß er 14945) mit brutaler Gewalt den 
Hof St. Peters, das dortige Kontor der Hanja, und ließ die deutſchen 
Kaufleute in Ketten nach Moskau föleppen. Die deutſche Handelsherr- 
ſchaft in Rußland hatte damit ein Ende. 

Auch im mittleren und füdlihen Deutfchland wich die Mat ber 
Städte vor ber immer mehr erftarfenden fürftlichen zurüd. Im Jahre 1449 
brach hier der zweite große Städtefrieg‘) aus. Während in Franken ber 
ftädtefeindlihe Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg vor allem 
der Stadt Nürnberg hart zufegte, ſchlug fih Graf Ulrich von Württem- 
berg mit ben ſchwäbiſchen Städten herum. Militärifch zwar vermochten 
ſich die Städte größtenteil® zu behaupten; doch zeigten fie ſich unfähig zur 
Ausnugung ihrer Macht und ermatteten in ber Derteibigung ihrer Rechte, 
Im Jahre 1458 gab Donaumödrth das erfte Beiſpiel freimilligen Verzichtes 
auf feine reichsftädtifche Freiheit gegenüber dem Drängen Herzog Ludwigs 
des Reichen von Bayern-Landshut?), 1462 wurde Mainz mit Gewalt 
unter die Macht feines Erzbifhofs Adolf von Naſſau gebeugt °), und 
Regensburg zog 1486 endlich nach manderlei Bebrängniffen den behag- 
lichen Zuftand einer „gefreiten“ bayeriſchen Landſtadt dem ftolgen Bewußtſein 
feiner Reichsfreiheit vor °). 

Noch einmal ging ein nationaler Zug durch da8 gefamte Städte— 
tum Deutſchlands, als der Angriff Herzog Karls des Kühnen von Bur— 
gund gegen Köln 1474 erfolgte. Die Verbindung des Herzogs mit dem 
Dänentönig Chriftian I. 10) erwedtte dag Gefühl, daß daß geſamte ftäbtifche 
Intereſſe auf dem Spiele ftehe. Mit ungemöhnlicher Bereitwilligkeit folgten 
die Neichsftädte der Aufforderung zur Bildung eines Reichsheeres, der fi 


N Sanferec. I, 4, ©. 491. Wehrmann a. a. O. ff. 

®) Sanferec. II, 4, Nr. 554. 

N Züb. Urfundenbud IX, Nr. 376. 383. Hanferec. II, 4, Nr. 488. 
886, mar II, 403. ®Windler, Die deutfhe Hanfa in Rußland. Berlin 
1886, 50 ff. 

Fa 63 ff. Schafer, Die Hanſa und ihre Handelspolitik. Jena 
1885, 11 

S. o. S. 408. 

”) Regler, Geſch. Bayerns II, 382 ff. ©. o. ©. 221. 

%) Ghron. b. deutſchen Städte XVIII, 171ff., Beil. 5, ©. 208ff. Boos, 
Geſch. b. ein, Stäbtefultur II, 501 ff. 
. ’) ©. 0. ©. 455. 

2) ©. r 8 A0 ff. 
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diesmal auch die Hanfeftädte nicht entzogen). Der Eindrud diefer Ber 
wegung mar fo mädtig, daß, als wenige Jahre fpäter (1486) bie von 
Friedrich III. geforderte Reichshülfe gegen Ungarn hauptſächlich infolge des 
Anſpruchs der Fürften, das zu errichtende Reichskammergericht nur aus ihrer 
Mitte zu befegen, zum Scheitern fam, ben Reichsſtädten gemäß ihrem Ber 
ſchluſſe auf dem Städtetage zu Heilbronn (18. März 1487)2) daB Recht 
zuerkannt wurde, auf allen Reichſstagen geladen und ungelaben zu erfcheinen 
und zu flimmen®) Friedrich III. hatte bereits bei der Stiftung des 
Schmwäbifhen Bundes, der dem 1486 zu Frankfurt verfündeten zehn- 
jährigen Landfrieden zur Stüe dienen follte, den Reichsſtädten eine felb- 
ftändige Beichlußfaffung zuerkannt. Da dur jenen Bund die Grundlage 
für den ewigen Landfrieden bes Jahres 1495 gemonnen war, fo mußte 
auch bei dem zur Aufrechterhaltung besfelben errichteten ftänbifhen Reichs— 
tammergericht ben Reichsftädten fo gut mie ben Fürften eine Mits 
wirkung bei der Ernennung ber Beifiger eingeräumt werben‘). Damit hatten 
ſich die Städte den Weg zur Reichsſtaudſchaft geöffnet °), die dann durch die 
RegimentSordnung vom Jahre 1500°) reichsgeſetzliche Anerkennung gefunden hat. 

Die Zunfttämpfe haben im Laufe des 15. Jahrhunderts faft in allen 
Städten aufgehört. Die Zünfte Hatten fi) eine mehr ober weniger ftarte 
Vertretung im Rate erftritten; doch blieb die Ratsverfaſſung als ſolche 
überall beftehen. Ruhe aber trat in ben Städten nicht ein. Der mwirtfchaft- 
fiche Umſchwung im 15. Jahrhundert, die ſtarke Preisfteigerung befonders 
der notmwendigften Lebensmittel ließ die Gegenfäge zwiſchen den mohl«- 
habenden, herrſchenden Klaſſen und den Unbemittelten immer ftärfer 
hervortreten. Die Unzufriedenheit der vom Lande zumandernden Elemente 
vermehrte die heimifche Unzufriedenheit 7) und führte gegen Ende des 16. Jahr- 
Hundert8 zu neuen Bewegungen innerhalb der Bürgerfchaft, bei denen es fich 
nicht mehr um die Erringung politif her Macht, fondern um bie Befeiti« 
gung wirtfhaftliher und gefellfhaftliher Mikftände Handelte. In 
Hamburg fpielte 1483 ber Aufruhr des Heinrich von Rohe ?), in Braun- 


') Die Stadt Kübel entfandte „600 gerader menne“, d. 5. mohlgerüfteter 
Reiter, und 27 beſchlagene Wagen zu einer Wagenburg. Detmar II, 366. BergL 
v. d. Ropp, D. Hanfa u. d. Meichgkrieg gegen Burgund 1474/75. Hanf. Geſchichts- 
blätter IX (1898), 47 ff. 54 ff. 

*) Beder, Über d. Teilnahme d. Städte an den Reichsverſammlungen. Bonn 
1891, 88. . 

®) Bisher hatten die Städte nur dann Stimmrecht gehabt, wenn fie befonders 
geladen waren. 

8. 0.8. 41. 

®) Über die allmähliche Entwickelung der Etädte zur Reichsſtandſchaft vetgl. 
Brulke, D. Entwidelung d. Reichsſtandſchaft d. Städte von ber Mitte b. 13. bis 
zum Ende des 14. Jahrh. Göttingen 1881. Keußen, Die politifhe Stellung ber 
Neichgftädte u. |. m. Bonn 1885. Beder, Über die Zeilnahme d. Stäbte an d 
Neichsverfammlung unter Friedrich III. Bonn 1891. 

*) Neue Samml. b. Reichs abſch. II, 57 ff. 

) 8Samprecht, Deutſche Geſch. V, 68 ff. 

®) Vergl. bes Burgermeiſters Hermann Langebeck Bericht über dieſen Aufftand 
bei Lappenberg, Hamb. Chroniken 340 ff. 
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Tchmweig 1488 der des Kürſchners Ludeke Holland), in Roftod der Aufs 
ftand de8 Hans Runge 1487 bis 1491 („Roftoder Veide“) 2). Immer 
allgemeiner wurden zu Beginn bes 16. JahrhundertS die lagen über Steuer- 
drud und ſchlechte Finanzverwaltung bes Rates, in vielen größeren Städten 
am e8 zu ben heftigſten Ausbruchen der Vollgleidenfchaft, jo in Erfurt 
1509), in Speier 15124), in Worms 15135) und an vielen anderen 
Orten. An dem Bauernaufftand de8 „armen Konrad“ nahm aud dag 
Proletariat der ſchwäbiſchen Städte regen Anteil), denn die niederen Klaſſen 
der ftädtifchen Benölferung lebten infolge der drüdenden Verbrauchsſteuern in 
einer ähnlichen wirtſchaftlichen Abhängigkeit wie die Bauern. 


€. Der Bildungszuftand des deutſchen Volkes in den legten 
Jahrhunderten des Mittelalters. 


I. Bolkswirtſchaft. 
1. Landwirtſchaft. 


Der größte Teil von Grund und Boden in Deutfchland gehörte nicht 
mehr ben kleinen Freien mie ehedem, ſondern war in die Hände ber 
Zandes- und Lehnsherren weltlichen und geiftlihen Standes übergegangen. 
Uber dieſe Befigungen bilbeten nirgend8 große, zufammenhängende Ränder 
maffen, fondern beitanden auß einzelnen Höfen, die oft meit voneinander 
entfernt und in verfchiedenen Dörfern gerftreut lagen. Dazwiſchen befanden 
ſich faft überall in größerer oder geringerer Zahl freie Bauerngäter?). 
Eine Latifundienwirtihaft war dadurch zur Unmöglichkeit geworden, Einzel⸗ 
bewirtfhaftung duMf zinspflichtige Freie blieb die Regel. Auch jeßt noch 
bildete daher die Dorfverfaffung die Grundlage des dentſchen Wirtihafts- 
lebeus. 


) Reimchronik „Das Schtehtfpiel” in „Chron. d. deutſch. St.“ XVI, Böff., Un- 
Hang ©. 259 ff, forte bie profaifcde Darftellung dieſes Aufftandes tm „Schichibuch· 
des Hermann Boten, ebenda, S. 349ff. 

) „Bon ber Roftoder Beide”, herausg. von K. E. 9. Kraufe, Roſtock 1880. 
Bergl. R. Lange, Hans Runge und bie inneren Kämpfe in Roftod 3. 3. d. Doms 
fegbe. Hanſ. Geſchichtsbl. VI (1888), 102 ff. 

) Burkhardt, Das tolle Jahr zu Erfurt und feine Folgen 1509 bis 1513. 
Archiv f. fächl. Gef. XII, 837ff. 

*) Rafer, Bolit. u. Togiale Bervegungen, 84 ff. 

Zorn, Die Wormfer Chronik, in „BibL. d. litter. Vereins" XXXXII, 
216 ff. 3 Franz v. Sickingen u. Worms Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins 
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*) Rafer 180. 

) v. Maurer, Gef. d. Fronhöfe u. ſ. w. München 1862/63. II, 21 fi. 
Sugenheim, Geſch. d. Aufhebung der Leibeigenfhaft u. |. m. Gt. Petersburg 
1861, 359. 
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Die Form der bäuerlichen Anfiedelungen war Iandfchaftlich fehr 
verſchieden; in Weſtfalen beftanden Einzelhöfe, in den Gebirggländern und in 
den Marſchen ber Nord» und Oftfeefüfte Gruppen von Einzelhöfen, auf dem 
Ebenen große, zufammenhängende Dörfer. Ebenfo verfchieden mar die Baus 
art der Bauernhäufer?); fie waren bis in die Höhe des Mittelalter8 faft 
ausſchließlich aus Holz; Steinbauten bildeten noch im 14. Jahrhundert Yus- 
nahmen. 

Allen Dörfern eigentümlich war bie auß der alten beutfchen Aderver- 
faffung ſtammende Einrichtung der Allmende (Allgemeine)s), die auß Wald, 
Wieſen und Weiben beftehende, ungeteilte Dark, an det alle Dorfeingefeflenen, 
Freie und Hörige, allerdings in fehr verfdiedenem Maße, Anteil Hatten?). 
Diefe Allmende galt als unverleglih und unverfäuflih; durch regelmäßige 
Flurumgänge und Flurumritte wurbe für die unveränderte Einhaltung der 
Flurgrenzen geforgt*) und die Art ihrer Berirtfchaftung durch die Gemeinde 
beftimmt. Daß ber Dorfgenofjenihaft gemeinfam gehörige Rodland murde 
vielfach durd) Urbarmachung einzelner, mächtigerer Dorfgenofien Eigenland 
berjelben. Auf dieſen urſprünglich ebenfalls zur Allmende gehörigen Lände- 
reien entwidelte fi bie eigentümliche Wirtfchaftsform de „Beundenbaus“, 
d. 5. die Beftellung nicht durch bie Arbeitskräfte des einzelnen Hofes 
fondern durch bie Gefamtheit der an ber Allmende beteiligten, fronpflichtigen. 
Bauern >). 

Den Eigenbefit der freien Bauern fuchte man lange, durch Verhinderung 
der Erbteilungen in feinem Beftande zu erhalten. Erft als mit ber beendeten 
Befiedelung de flamifchen Oſtens ber Bevölferungsabfluß aufhörte, beginnt 
die Periode der Güterzerfplitterung, fo daß am Ende des 15. Jahı- 
hunderts an die Stelle der Hufe, die no im 12. und 13. Jahrhundert das 
deutſche Normalgut bildete, die Viertelhufe trat‘), 

Der Bodenbau murde in der Regel nad; dem Grundſatze der „Drei= 
felderwirtfhaft“, feltener der „Zmweis“ oder „Vierfelderwirtihaft“ betrieben’); 
auf Brache folgte Roggen, darauf Hafer, doch tommfı auch bereit Weizen, 


) Näheres darüber bei U. Meigen, D. deutſche Haus in f. vollstümlichen 
Formen. Verhandlungen b. eriten deutſchen Geographentages. Berlin 1882, 58 fi- 
NR. Henning, D. deulſche Haus in feiner hiſtor Entmidelung. Straßburg 1882 
Derfelbe, D. deutſchen Haustypen. Etraßburg 1886. O. Lafius, D. frieſiſche 
Bauernhaus in f. Entmidelung in d. legten vier Jahrhunderten. Straßburg 1885 
(ale drei Wrbeiten in „Quellen u. Forſch. 3. Sprach⸗ u. Kulturgeſch. d. german. 
Völker. Nr. 47. Nr. 55, 1 u. 2). M. Heyne, Das beutfche Wohnungsmefen von 
den älteften geſchichtlichen Zeiten biß zum 16. Jahrh. Leipzig 189 I, 157 ff. 

*) Lamprecht, Deutſches Wirtſchaftsleben F, 14 ff. 385 ff. 

*) JZnama=Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſch. IH, 1, 38. 

*)v. Maurer, Geh. d. Dorfverfaffung in Deutſchland. München 1865/66. 
11, 6ff. ($ 159. 

) Bampredt, Wirtſchaftsleben I, 398 ff. 

*) Bergl. Gothein, D. Lage d. Bauernitandeg am Ende bes MW. u. ſ. w. in 
„Weftbeutfche Zeitfer. f. Gefch.“ IV, 5. Sampredt, D. Entwidelung b. deutfchen, 
vornehmlich des rhein. Bauernftandes u. ſ. m. in „Weftdeutfche Zeiticht. f. Geſch“ 
v1, 35 ff. 

?) Lamprecht, Wirtſchaftsl. I, 5455. Inama-Sternegg II, 1, 318ff. 
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Gerfte und Spelz in Betracht. Gegen Ende des Mittelalter fängt man auch 
an, der Forſtwirtſchaft eine zweckmäßige Pflege zu widmen und für den 
Erfag geſchlagener Hölzer durch Neupflanzungen anderer den Bebürfniffen 
entſprechender Holzarten zu forgen!). Gemüfebau und Gartenkultur ges 
wannen naturgemäß zuerst in der Nähe ber größeren Städte Bedeutung. 
Erfurt erfreute fich ſchon damals eines bedeutenden Rufes als Gärtnerftadt, 
aber aud Mainz, Würzburg, Bamberg, Augsburg, Nürnberg und Srant- 
furt a.M.?) blieben nicht dahinter zurüd®). Befondere Pflege erfuhr faft während 
des ganzen Mittelalter8 der Weinbau; er wurde an vielen Stellen getrieben, 
wo er heute gänzlich verſchwunden ift‘). Selbit in Bayern bildete der Wein 
das Boltsgetränt und wurde erft gegen Ende des 15. Jahrhunderts durch dag 
Bier verdrängt). Die Gegenden am Mittel- und Oberrhein galten ſchon 
damals als die eigentlichen Weingärten Deutſchlandse). Auch die Obftkultur 
ſtand in einzelnen Gegenden, bejonder8 am Rhein und in Südtirol, in hoher 
Blüte?) 

Der große Pferdebedarf des Mittelalters, der ſowohl durch bie ftarfe 
Verwendung von Neiterheeren, als auch durch die Verkehrsverhältniſſe der 
Zeit bedingt war, wurde vorwiegend durch die in einzelnen Gegenden, z. B. 
in Bayern®), eingebürgerte bäuerlihe Inzucht gededt. Daneben gab es in 
vielen Gegenden noch Herben wilder Pferde, die im Walde meibeten‘). Don 
einem Großbetrieb der Pferdezucht ift mährend des ganzen Mittelalters nicht 
die Rede. Ebenfo wenig war ſchon die Rindviehzucht, die für die bäuerliche 
Wirtſchaft von der größten Wichtigkeit mar, Gegenftand des Großbetriebs 
geworden. Dagegen begann man, mit -dem Aufblühen der ftädtifchen Tuch- 
induftrie und des Tuchhandels der Schafzudht!‘), die außer in Schwaben 
und Franken befonder8 in ben oftelbifchen Gebieten blühte, um fo mehr auß- 
gedehnte Pflege angebeihen zu lafien, als die Schweinezucht mit bem 
Schwinden des Laubwaldes und Vordringen des Nadelwaldes nad und nad 
von ber bisher üblichen Eichel- und Edernmaft abgebrängt und zu einem 
bloßen Nebenzweig der Heinbäuerlichen Wirtfchaft wurde 1). 

Die wirtihaftlihe Geſamtlage ber ländlichen Bevölkerung, nicht nur 
ber Bauern, fondern auch der Tagelöhner und des Haußgefindes, war biß 


) Inama=Sternegg III, 1, 288 ff. — Das erfte befannte Beifpiel georbneter 
Forſtwirtſchaft bietet die Verwaltung des Nürnberger Reichswaldes im 14. Jahr- 
Hundert. Bergl. Ghron. d. beutfchen St. I, 63. 75 ff. 

*) Um 1440 gab e8 in Frankfurt 42 felbitändige Gärtner. Bücher, D. Be— 
völferung v. Frankfurt a. M. im 14. u. 15. Jahrh. Tübingen 1886, 215. 

®) Zangethal, Geſch. d. teutichen Landivirtfchaft. Jena 1854. III, 121 ff. 

*) Bergl. 5. B. über den Weinbau im preußifchen Ordenslande 3. Voigt, 
Geſch. Preußens V, 186. 

®) Riegler, Geſch. Bayerns III, 765 ff. Inama-Sternegg II, 1, 340. 

*) Kriegt, Deutfches Bürgertum im M.-U. Frankfurt 1868, 280 ff. 

) Zangethal II, 247ff. Maurer, Dorfverfaffung I, 287 ff. 

) Riezler, Geſch. Bayerns III, 779. 

°) Jnama-Sternegg II, 1, 348 ff. 

") Inama=Sternegg II, 1, 358. 

") Jnama=Sternegg II, 1, 359. 
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Die Form der bäuerlichen Anfiedelungen mar landfchaftlich fehr 
verſchieden; in Weftfalen beftanden Einzelhöfe, in den Gebirgsländern und im 
den Marſchen der Nord» und Oftfeefüfte Gruppen von Eingelhöfen, auf den 
Ebenen große, zufammenhängende Dörfer. Ebenfo verſchieden war die Bau— 
art der Bauernhäufer‘); fie waren biß in die Höhe des Mittelalterß faft 
ausſchließlich aus Holz; Steinbauten bildeten noch im 14. Jahrhundert Aus⸗ 
nahmen. 

Allen Dörfern eigentümlich war die auß ber alten beutfchen Aderver= 
faſſung ftammende Einrichtung der Allmende (Allgemeine)?), die auß Wald, 
Wieſen und Weiden beftehende, ungeteilte Dark, an der alle Dorfeingefefienen, 
Freie und Hörige, allerdings in fehr verſchiedenem Mae, Anteil Hatten’). 
Diefe Allmende galt al8 unverleglih und unverkäuflich; durch regelmäßige 
Flurumgänge und Flurumritte wurde für bie unveränderte Einhaltung der 
Slurgrenzen geforgt*) und die Art ihrer Berirtfchaftung durch die Gemeinde 
beftimmt. Daß der Dorfgenoffenihaft gemeinfam gehörige Rodland wurde 
vielfach durch Urbarmahung einzelner, mächtigerer Dorfgenofjen Eigenland 
berfelben. Auf diefen urſprunglich ebenfalls zur Allmende gehörigen Lände- 
reien entmwidelte fi bie eigentümliche Wirtſchaftsſorm de „Beundenbauß“, 
d. 5. die Beftellung nicht durch die Arbeitskräfte des einzelnen Hofes 
fondern durch die Gefamtheit der an ber Allmende beteiligten, fronpflichtigen 
Bauern ). 

Den Eigenbefig der freien Bauern fuchte man lange, durch Verhinderung 
der Erbteilungen in feinem Beftande zu erhalten. Erft als mit der beendeten 
Befiedelung des ſlawiſchen Oſtens der Bevölferungsabfluß aufhörte, beginnt 
bie Periode der Gütergerfplitterung, fo daß am Ende des 15. Jahr- 
Hundert8 an die Stelle ber Hufe, die noch im 12. und 13. Jahrhundert das 
beutfche Normalgut bildete, die Viertelhufe trat®). 

Der Bodenbau murde in der Regel nad dem Grundfage der „Dreis 
felderwirtfchaft“, feltener der „Biveis“ ober „Vierfeldermwirtichaft“ betrieben”); 
auf Brache folgte Roggen, darauf Hafer, doch fomm&h aud) bereits Weizen, 


) Näheres darüber bei W. Meigen, D. deutſche Haus in ſ. volfstümlichen 
Formen. Verhandlungen d. eriten beutfchen Geographentages. Berlin 1882, 58 ff- 
NR. Henning, D. deutfhe Haus in feiner Hiftor. Entwidelung. Straßburg 1882 
Derfelbe, D. deutſchen Haustypen. Etraßburg 1886. O. Bafius, D. friefifhe 
Bauernhaus in f. Entwickelung in d. legten vier Jahrhunderten. Straßburg 1885 
(alle drei Urbeiten in „Quellen u. Forſch. 3. Sprach u. Kulturgeſch. d. german. 
Völker. Nr. 47. Nr. 55, 1u. 2). M. Heyne, Das deutſche Wohnungsmefen von 
den älteiten gefchichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrh. Leipzig 18% I, 157 ff. 

Lamprecht, Deutſches Wirtſchaftsleben 1, 14 ff. 385 ff. 

») ISnama=Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſch. III, 1, 38. 

9 v. Maurer, Geh. d. Dorfverfaffung in Deutſchland. Münden 1865/66. 
11, 6ff. ($ 159. 

?) Bampredt, Wirtſchaftsleben I, 398 fi. 

*) Bergl. Gothein, D. Lage d. Bauernftandeg am Ende des MW. u.f.m. in 
„Weitdeutiche Zeitichr. |. Geſch.“ IV, 5. Lampredt, D. Entwidelung d. deutſchen. 
vornehmlich bes rhein. Bauernftandes u. f. m. in „Wejtbeutfche Beitichr. f. Gel.” 
VI, 3 ff. 5 
N) Lamprecht, Wirtfchaftsl. I, 540ff. Inama=Sternegg II, 1, 318 ff. 
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Gerfte und Spelz in Betracht. Gegen Ende bes Mittelalter8 fängt man auch 
an, ber Forftwirtfchaft eine zweckmäßige Pflege zu widmen und für ben 
Erfag geihlagener Hölzer durch Neupflanzungen anderer ben Bedürfniffen 
entjprechender Holzarten zu forgenY). Gemüfebau und Gartenkultur ges 
wannen naturgemäß zuerst in ber Nähe der größeren Städte Bedeutung. 
Erfurt erfreute fich ſchon damals eines bedeutenden Rufes als Gärtnerftabt, 
aber auch Mainz, Würzburg, Bamberg, Augsburg, Nürnberg und Frant- 
furt a.M.?) blieben nicht dahinter zurüd®). Beſondere Pflege erfuhr faft während 
be8 ganzen Mittelalter8 der Weinbau; er wurde an vielen Stellen getrieben, 
mo er heute gänzlich verſchwunden ift‘). Selbft in Bayern bildete der Wein 
das Bolfsgetränt und wurde erft gegen Ende des 15. JahrhundertS durch das 
Bier verdrängt‘). Die Gegenden am Mittel- und Oberrhein galten ſchon 
damals als die eigentlichen Weingärten Deutfchlandg®). Auch die Obftkultur 
Stand in einzelnen Gegenden, befonder8 am Rhein und in Südtirol, in hoher 
Blüte?). 

Der große Pferdebedarf des Mittelalters, der ſowohl durch bie ſtarke 
Verwendung von Neiterheeren, als auch durch die Verkehrsverhältniffe der 
Zeit bedingt war, wurde vorwiegenb durch die in einzelnen Gegenden, z. B. 
in Bayern®), eingebürgerte bäuerliche Inzucht gededt. Daneben gab e8 in 
vielen Gegenden noch Herben wilder Pferde, bie im Walde weideten?). Bon 
einem Großbetrieb der Pferdezucht ift mährend des ganzen Mittelalter8 nicht 
Die Rede. Ebenfo wenig mar ſchon die Rindviehzucht, die für die bäuerliche 
Wirtſchaft von der größten Wichtigkeit mar, Gegenftand des Großbetriebs 
geworden. Dagegen begann man, mit dem Aufblühen der ftädtifchen Tuch— 
induftrie und des Tuchhandels der Schafzuht!‘), die außer in Schwaben 
und Franken befonder8 in den oftelbifehen Gebieten blühte, um fo mehr auß- 
gedehnte Pflege angebeihen zu laffen, als die Schweinezudt mit dem 
Schwinden des Zaubmwaldes und Bordringen des Nadelmaldes nad, und nad) 
von ber bisher üblichen Eichel- und Edernmaft abgebrängt und zu einem 
bloßen Nebenzweig ber-Hleinbäuerlichen Wirtſchaft wurde 1). 

Die wirtihaftlihe Gefamtlage der ländlichen Bevölkerung, nicht nur 
der Bauern, fondern auch der Tagelöhner und des Hausgefindes, war bis 


) Inama=Sternegg III, 1, 388 ff. — Das erfte befannte Beifpiel geordneter 
Forſtwirtſchaft bietet die Wermaltung des Nürnberger Reichswaldes im 14. Jahr— 
hundert. Bergl. Ehron. d. deutſchen St. I, 63. 75 ff. 

) Um 1440 gab e8 in Frankfurt 42 felbftändige Gärtner. Bücher, D. Bes 
völferung v. Frankfurt a. M. im 14. u. 15. Jahrh. Tübingen 1886, 215. 

*) Sangethal, Geſch d. teutihen Sandroirtf haft. Jena 1854. IIT, 121 ff. 

+) Vergl. 4. B. über ben Weinbau im preußiſchen Orbenslande I. Voigt, 
Geſch. Preußens V, 186. 

®) Riezler, Geſch. Bayerns II, 765 ff. Inama=Gternegg II, 1, 340. 

Kriegk, Deutihes Bürgertum im M.-U. Frankfurt 1868, 280 ff. 

N) Zangethal II, 47ff. Maurer, Dorfverfaffung I, 387 ff. 

®) Riegler, Geſch. Bayerns III, 779. 

°) Jnama-Sternegg III, 1, 348 ff. 

») Jnama=Sternegg II, 1, 353. 

") Inama=Sternegg II, 1, 359. 
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ans Ende des 14. Jahrhundert8 durchaus gut. Wie der Preis ber Landes 
erzeugniffe, jo waren die Arbeitslöhne im Vergleich zu früheren Zeiten fehr 
hoch i), die Koft reichlich und gut. Aber die Bevölferungszunahme ſowie ber 
Nüdgang der Schmweinemaft erzeugte im 15. Jahrhundert eine beftändig 
wachſende Fleiſchnot, die die Zage ber niederen Klafjen in Stadt und Land 
erheblich verfchlechterte2). Die öffentliche Gewalt madjte vergebliche Anftren- 
gungen, durch obrigkeitliche Feſtſetzung der Arbeitslöhne ſowie durch Brot- 
und Sleifchtagen diefe Mibftände zu belämpfen®). Und der Rüdgang der 
Landwirtſchaft traf nicht bloß die niederen Klaſſen, fondern auch den Land⸗ 
abel, der zum größten Teile von den Zinfen und Dienften ber Bauern 
lebte. Sortgefegte Güterteilungen führten auch Hier wachſende Berfhuldung *) 
und ſchließlich den mirtfchaftlihen Untergang ganzer Familien herbei. 

Betraͤchtlichen Grundbefig beſaßen aud; die Städte:). Wie die Dörfer, 
Hatten auch fie ihre eigene Feldmark mit gemeinfamem Wiefen-, Wald- und 
Weibebefig (Allmende), an dem jeder in ber Stadtmart angefefjene Bürger 
Anteil hatte, und deffen Bewirtſchaftung im einzelnen durch den Rat unb bie 
Gemeinde geregelt wurde?“). Nicht bloß ftädtifche Bürger, fonbern auch 
Köfter, adlige Herren und Fürften hatten in den Städten Wirtſchaftshöfe zur 
befjeren Berwertung ihrer Erzeugniffe. Ausgedehnter noch als der ‚Aderbau 
war bie Biehhaltung in den Städten; von fajt allen Bürgern wurden Kühe, 
Schafe, Schweine und Geflügel?) zum Hausbedarf gehalten. 


2. Gewerbe. 


Wie bie erften größeren gemerblichen Betriebe, Müllerei, Bäderei 
Brauerei, fi auf den Fronhöfen entwidelten und erſt fpäter mit der Auß« 
bildung des Städteweſens ihren Einzug in die Städte hielten, jo führen 
auch die erften Spuren einer gewerkſchaftlichen Ginrihtung auf bag 
Rand. 

Die einzelnen Betriebe bildeten hier Amter“ (oflicis) unter der Keir 
tung eine „Magifter8“ aus der Reihe der Hojbeamten‘). Nach der ſozialen 
und wirtſchaftlichen Lage dieſer gewerblichen Arbeiter war jedoch hier perl 
tein Raum für eine Bildung von befonderen Handwerkergenoſſenſchaften; dies 
blieb den Städten vorbehalten‘). Die Stadtgemeinde bildete dem Ge 


Samprecht, Wirtfchaftsleben I, 1240. 

*) Jnama=Sternegg III, 1, 366 ff. 

” Inama=Sternegg II, 1, 308 ff. 

9 Bampredt in „Beftbeutfche Zeitſchr. f. Geſch.“ VI, 30. 

®) Jnama=Sternegg II, 1, 186ff. 8008, Ahein. Städtefultur IN, 637. 

*) Maurer, Stäbteverfaffung U, 6ff. 

7) Bücher, "Bevölterung v. Srantf. aM. 261 ff. Kriegk, Frankfurter Bürgers 
groifte u. Zuftände im M.-U. Frankf. a.M. 1862, 242 ff. 

°) JZnama-Sternegg II, 308ff. Schmoller, Strakburg 3. 3. d. Zunfte 
tämpfe. Straßburg 1875, 6 ff. 

®) IZnama-Sternegg U, 32 ff. 
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werbebetriebe gegenüber eine Genoffenfhaft, melde bie gefamte Waren- 
erzeugung, ihre Verwendung, Preife und Abfag regeltei). Danad) ftand den 
gewerblichen Arbeitern ber ausſchließliche Gewerbebetrieb innerhalb ber ſtädti— 
ſchen Bannmeile zu%). Die Stadtgemeinde verlieh dieſe Berechtigung ben 
einzelnen Berufsgruppen, Zünften®), als deren ältefte und angefehenite 
überall diejenigen erfcheinen, die fich mit der Verarbeitung von Wolle und 
Lein wand beidäftigten‘). Die Zahl der Zünfte war mit der zunehmenden 
Arbeitsteilung und der Vervolllommnung ber Technik beftändig im Wadfen). 
Der Rat der Stadt übte die Aufficht über die Zünfte®), hatte bie 
Entſcheidung bei Streitigteiten berfelben untereinander und regelte mit 
ihnen gemeinfam das Gewerbegeriht und die Gemerbegefeggebung.. 
Im übrigen waren bie Zünfte mit einem ausgedehnten Selbftuermaltungs= 
recht in allen Angelegenheiten, die das Handwerk als Korperſchaft und die 
Gewerbeerzeugniſſe betrafen, außgeftattet?). 

Die Zünfte waren aber nicht bloß Erwerbsgenoſſenſchaften, fondern bils 
beten vielfach zugleich Brüderfhaften für alle gemeinfamen Zwecke 
des Lebens?). Sie erhoben Beiträge zu firchlihen und wohlthätigen Bmeden, 


%) Schönberg, Zur wirtfhaftl. Bedeutung d. deutſchen Zunftmefens im MW. 
Berlin 1867. „Jahrb. f. Nationalöton. u. Statiftit* IX, 18ff. Janßen, Geſch. b. 
deutſchen Volles I, 381. 

%) Über den Begriff „Bannmeile* |. Inama=Sternegg II, 1, 34, Anm. 1. 

*) Über die Entftehung der Zünfte find die verſchiedenſten Anſichten aufgeftellt 
morben: Mone, Zunftorganifation vom 13. bis 16. Jahrh., in „Zeitſchr. d. Ober- 
theing“ XV, 1ff. 277 ff. XVI, 151 ff. 327 ff. XVII, 30ff. XVII, 12ff. u. Eichhorn, 
Deutſche Rechtsgeſch. II, 397 ff. ($ 312), Leiten das Zunftwefen auß tomanifchen 
Marit> und Polizeieinrictungen her. Hüllmann, Städtemefen im M.-U. (Bonn 
1826 bis 1828) I, 318 und Geſch. d. Urjprungs ber Stände in Deutſchland, 2. Aufl. 
Berlin 1830, 539f., erlärt die Zunftbildung als eine „Folge bes Strebens nad) 
Ausſchließlichleit des Hanbelsbetriebeg und der Teilnahme an ben Bänken und 
Hallen“. Schönberg, Zur wirtſchaftl. Bedeutung d. deutſchen Zunftweſens a. a. O. 
157 ff., fieht in den Zünften die Gegenwirkung „gegen ben Zuftand und die durch 
ihn bereits hervorgetretenen Folgen der beitehenden Gemerbefreiheit und freien 
Konkurrenz‘. Wilda, D. Gildenmwefen im M.-W., Halle 1831, 307 ff. Hegel, Ent 
ftehung des beutfchen Städtemefens, Leipzig 1898, 116 ff. und v. Belom, Zerris 
torium und Stadt (Hift. Bibliothek XI). Münden u. Leipzig 1900, 303 ff., laſſen 
die Sünfte aus Vereinigungen freier Hanbrverfer, Arnold, Verfafungsgeich. b. 
beutfchen Sreiftädte u.f.m. (Hamburg u. Gotha 1854) I, 250 ff. und Heusler, In— 
ftitutionen d. deutſchen Privatrecht. Leipzig 1885/86. II, 179 ff., aus bofrechtlichen, 
unfreien Sandmerlerverbänden hervorgehen. W. Stieda, Zur Entitehung d. Zunfts 
weſens, Jena 1876 u. in „Jahrb. f. Nationalöt. u. Stat.” XXVII, 1ff., leitet bag 
Bunftwefen auß ber Vereinigung zweier Strömungen, einer hofrechtlichen u. einer 
freien, ftäbtifchen, her. 

+) Die Zunft ber „Bettziechenmeber” in Köln 1149 ift die ältefte, urkundlich 
begeugte. Bacomblet, NRicderrh. Urtdbch. I, 251. 

%) In Frankfurt a. M. beftanden 1387 ſchon 148, 1440 fogar 191 verſchiedene 
Zünfte. Bücher, Bevölkerung Frankfurts I, 141 ff. 215 ff. 227. . 

*) Maurer, Stäbteverf. II, 428. Schmoller, Straßburg 3. 3. d. Zunft» 
tämpfe 6ö ff. 

5. W. Stahl, D. deutſche Handwerk. Gießen 1874, 13. 

9 S. OHirſch, D. Handwerk u. d. Zünfte in d. chriſtl. Geſellſchaft u. ſ. w. 
Berlin 1854. Janen I, 386 ff. Kriegk, Deutfches Bürgertum 178 ff. Stahl 27 ff. 
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hatten in den Kirchen ihre eigenen Kapellen, unterftügten auß der Zunftlaſſe 
kranke und verarmte Mitglieder und forgten für die Beerdigung der geflor- 
benen. Strenge Aufficht übte die Zunft auch über Wandel und Sitten der 
Genoffen; zur Arbeit war jedes Mitglied verpflichtet, e8 gab feine Umer- 
nehmer, fondern nur wirkliche Arbeiter. Die Zunft beicaffte die Rohſtoffe 
und verteilte fie je nach dem Bebürfnis an bie Genofjen, beftimmte den 
Arbeitslohn der Gefellen, regelte daS Verhältnis zwiſchen biefen und den 
Meiftern und erließ auch genaue Beftimmungen über den Berfauf und Bert 
der Erzeugniffe‘). Auf Anfertigung und Verkauf ſchlechter Ware, auf Betrug 
und Fälſchung, befonder8 ber Xebengmittel®), ftanden ftrenge Geld» und 
Körperitrafen 5). 

Ber als Meifter ein Handwerk ausüben mollte, war gezmungen, einer 
Zunft beizutreten. Doch wurben gelegentlich auch Leute in die Zunft auf- 
genommen, die nit ihr Handwerk trieben, fofern fie nur das Bürgerrecht 
befaßen‘). Selbft Frauen wurden unter beftimmten Bedingungen zur Aus- 
übung des Handwerks zugelaffen und durften der Bunft beitretens). Der 
Bunftzwang hatte zunädjit eine fehr günftige Wirkung; er erzielte eine 
gleihmäßig gute Warenbeſchaffenheit, verhinderte ungefunde Überprobuttion 
und verforgte da8 Handwerk mit auskömmlichem Berdienft. Als dann aber 
im Laufe des 15. JahrhundertS die Zünfte aufhörten, eine Veranftaltung zu 
Gunſten der Arbeit zu fein, und lediglich eine Verforgungsanftalt für eine 
Heine Anzahl von Meifterfamilien wurden, traten die nachteiligen Folgen des 
Zunftzwangeß hervor ®). 

Geſellen und Lehrlinge waren zwar nicht Mitglieder der Zunft, 
ftanden aber, gleich den meiblichen Angehörigen der Zunftgenofien?), uner 
dem Schuße berfelben. Rechte und Pflichten der Meifter gegen Lehrlinge und 
Gefellen waren durch Handwerksordnungen feftgeftellt. Der Meifter Hatte den 
Lehrling nicht bloß in gewerblicher Beziehung zu unterweifen, fondern auch 
zu Gottesfurcht und Ehrbarkeit zu erziehen). Er mar der Bunft dafür ver- 
antwortlich, daß ber Lehrling das Gebührende Iernte. Auch als Gefelle 
blieb ber junge Handwerker in inniger Verbindung mit ber Familie des 
Meifters und unterftand in fittlicher Beziehung feiner Aufſicht“). Doch galten 
die Gefellen als freie Leute; frei durften fie wandern durch das ganze Reid 
und über beifen Grenzen Hinauß!), Der Wanderzwang, der fpäter zu 


N Schönberg 97ff. Stahl 19ff. 

*) Maurer, Städteverfafjung III, 22 ff. Inama=Sternegg II, 1, 185 

») Schönberg, 43ff. Schmoller, D. Straßburger Tucher⸗ u. Weberzunft. 
Strapburg 1879, 455 ff. 

+) Shmoller, Etraßburg 3. 3. ber Zunftlämpfe 16 ff. Hegel, Entftehung 
der deutſchen Städte 120 ff. und Etäbte und Gilden der germaniſchen Völker 497 f. 

®) Stahl 42ff. 805. Bücher 9. Weinhold, D. beutihen Frauen in dem 
MU. 2. Aufl. Wien 1882. 1, 192ff. 

+) Stahl if. Schmoller, Straßb. Tucder- u. Weberzunft 535 ff. 

7) Stahl 31. 

*) Stahl 205 ff. 

’) Stahl 274 ff. 

”) Stahl Höfl. 
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den Obliegenheiten des Gefellen gehörte!), bereitete fich erft im 15. Jahr- 
Hundert vor. 

Allein ſchon im 14. Jahrhundert begann dag patriarchaliſche Verhältnis 
zwifchen Meifter und Gefellen merklich zu ſchwinden. Seitdem bie Bunfts 
meiſter ihre Thätigfeit mehr auf öffentliche Angelegenheiten richteten und auf 
die Taufmännifche Leitung des Handwerksbetriebes beſchränkten, die ausfüh- 
rende Arbeit aber mehr und mehr den Gefellen überließen, während bag 
Meifterrecht ein erbliches Standesvorrecht der Zunftfamilien zu werden ans 
fing, bildete ſich zwiſchen Meiftern und Gefellen eine foziale Kluft, bie fich 
mit dem zunehmenden Reichtum der erfteren beftändig vergrößerte®). Geit 
ber Mitte deß 14. JahrhundertS begannen die Gefellen zur Wahrung ihrer 
Nechte in Bezug auf Lohn, Arbeitszeit und Arbeitßverträge Gefellenver- 
bände zu ſchließen?), die den Meifterzünften entſprechend eingerichtet und 
gleich diefen Zwangskörperſchaften waren. Sie befaßen eigenes Vermögen 
zur Unterftügung armer und arbeitSunfähiger Mitglieder und bildeten viel- 
fach auch zugleich kirchliche Brüderſchaften“). Am Schluffe des Mittelalters 
ftehen bie Gefellenverbände auf ihrer Höhe, fie nehmen teil am Gemerbe- 
gericht und an den Bunftverfammlungen, bleiben aber bauernd ohne Einfluß 
auf das Stadtregiment. 

Unter den ländlichen Gewerben gelangte in Deutfchland zu ganz bes 
fonderer Blüte der Bergbaus).. Er war ein echt deutſches Gewerbe und in 
feiner Entwidelung vorbildlich für den Betrieb in anderen Ländern‘). Gold 
und Silber fanden ſich in großen Mengen im Erzgebirge, im Dansfelbifchen, 
in Böhmen, Salzburg, Tirol (bei Schwaz), und faft alle Nationen bezogen 
ihren Bedarf an diefen Mineralien aus Deutfchland”). Seit dem 12. Jahr⸗ 
Hundert gehörte der Bergbau zu ben Regalien, doch wurde er nicht ſowohl 
von ben Bergherren ſelbſt betrieben, als vielmehr der Außbeute des einzelnen 
gegen eine Abgabe überlaffen’), Schon im 12. Jahrhundert begegnet ung 
in diefem Betriebe auch genofjenfhaftlihe Bildung’), Bergordnungen 
fowie ftrenge Bergpolizei forgten nad) Kräften für das Wohl und die Sicher 
heit der Bergarbeiter und verhinderten deren Ausbeutung durch Unternehmer !o). 


1) Stahl 348. 

*) JSnama-Sternegg II, 1, fi. Lamprecht, Deutfche Geſch. V, 64ff. 
8008, Rhein. Stäbtelultur II, 228 ff. 

Schanz, 3. Geſch. d. Gefellenverbände. Leipzig 1876, 31f. Schönlant, 
Soziale Kämpfe vor 300 Jahren. 189, 12. Stahl 384 ff. 

*) Vergl. bie Sagungen bes „Vereins ber Frankfurter Schneidergefellen“ von 
1452 und die ber „Brüberfchaft ber Barchentmebersstnechte” (zwiſchen 1445 u. 1489) 
bei Kriegt, Bürgertum 186 ff. 190 ff. 

®) Vergl. Aeneas SyIvius, De ritu, situ, moribus et conditionibus Germ. 
descriptio. Opp. Basel. 1551, 1053 ff. 

*) Janten I, 415. 

83.6 Fiſcher, Gef. d. teutjchen Handels. Hannover 1785 bis 17%2. 
DL, 481 fi. A. Schulte, Geſch. d. mittelalt. Handels u. Verfehrs. I, 693 ff. 

*) Schröder, Deutiche Kechtsgeſch.“ 532 ff. 

°) JnamasSternegg II, 332 ff. 

2) v. Belom in „Hift. Beitfchr.” LXXV, 450 ff. 
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Ähnlich waren die Verhältniffe bei den deutfchen Salinen!). Hier war 
der Betrieb fchon frühe pachtmeife in die Hände genoffenfchaftlich eingerichteter, 
erblicher „Bfännerfhaften“ gelommen, die fi nad) und nad) nicht nur 
die gefamte Salggeminnung, ſondern auch den Alleinverkauf aneigneten. Die 
bebeutendften Salinenorte waren: Reichenhall und Hallein, Hallſtatt und 
Auffee, Kiffingen, Wimpfen, Niederhall und Nauheim, Marfal und Bid, 
Salzungen und Salzdahlum, Soben und Werl, Schönebel und Franten- 
haufen). 


3. Der Handel. 


Als mit der Eroberung und Befiebelung des deutſchen Norboftens bie 
Zeit der Friegerifchen Ausdehnung des Deutſchtums geſchloſſen war, eröffnete 
fi, dem beutfchen Unternehmungsgeift auf dem Gebiete der Handelsthätigfeit 
ein neues Feld zur Verbreitung deutſchen Kultureinfluffes. Deutfche Kaufleute 
und Handwerker, deutſches Recht und deutſche Kunft fanden weit hinaus 
über bie politifchen Grenzen des Neiches Verbreitung). Zu Anfang bes 
14. Jahrhunderts war faft die ganze Oftfeefüfte von der Sieler Bucht bis 
zum Finnifchen Meerbufen in deutſchen Händen‘). Wie hier Nomgorod 
und Wisby, jo wurden in der Norbjee Bergen, London und Brügge bie 
Stüßpuntte des deutſchen Handelseinfluffes, ja aud) in ben großen italifchen 
und ſpaniſchen Stapelplägen, in Venedig, Pifa und Genua, in 
Valencia, Alicante und Barcelona hatte der beutjche Kaufmann feſten 
Fuß gefaßt’). Zu neuer Hanbelsthätigkeit regten ihn bie Entdeckungs— 
fahrten der Bortugiefen an der afrifanifchen NKüfte an und erhoben 
Liffabon zum Mittelpunfte großartiger deutſcher Handelsunternehmungen. 
Nürnberger‘) und Augsburger Handel8häufer beteiligten fi teil® mit den 


?) Inama=GSternegg, „Zur Verfaſſungsgeſch. d. deutſchen Salinen im 
MU.” in „Wiener Situngsber.” CXI (1886), 569 f. und „Deutfche Wirtfchaftegeid.” 
ID, 338 f. 

) Inama⸗Sternegs, Pirti areoeſch U, 340 Anm. 

®) JSnama-Sternegg II, 1, 14 ff. 

) 2. Schäfer, D. Hanfeft. u. — Waldemar 16. 

W. Heybd, Über d. kommergiellen Verbindungen d. oberſchwäb. Reichsſtädte 
in Italien und Spanien im M.M., in „Württemb. Vierteljahrshefte“ III. Jahrg. 
(1880), 141 ff. K. Häbler, D. Zollbuch ber Deutjchen in Barcelona (1425 biß 1440) 
u. d. dtſch. Handel in Katalonien bis zum Ausg. d. 16. Jahrh., ebenda X. Jahrg. 
(1901), 111. 331 ff. 

*) Der Nürnberger Aſtronom und Kosmograph Martin Behaim, der per- 
fönli an den portugiefifhen Entdedungsfahrten teilnahm, ſetzte durch die Cin— 
führung des von dem deutſchen Dathematiter Regiomontanus verbefferten Aftro- 
Iabium$ bie portugiefifchen Schiffer in ben Stand, ihre Fahrten quer über das 
Weltmeer zu unternehmen unb fo nad) der Entdedung der Sübdfpige Afrikas ben 
Seeweg nad) Dftindien aufaufinden. Vergl. Ghillany, Geſch. d. Seefahrers Ritter 
Martin Behaim. Nürnberg 1853, 55. 62 ff. 72. alte, Geh. d. deutſchen 
Handels. Leipzig 1859/60. II, 16 ff. 
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Bortugiefen gemeinfam, teil® auf eigene Rechnung bald mit großem Geminn 
am afiatifhen Handel‘). Diefe Erfolge hatte der deutſche Kaufmann ledig⸗ 
lich feinem eigenen Unternehmungsgeift zu danfen, von einer Reihshandels«- 
politik ift während ber letzten Jahrhunderte des Mittelalter8 feine Rede. 
Die Berfuhe Sigmunds, mährend feiner Kämpfe gegen Venedig ben 
Handel von biefem mächtigen Handelsmittelpunkte ab⸗ und nad Genua zu 
Ienten, murben aus rein politifchen Gründen unternommen unb fcheiterten 
ſchließlich an dem Widerftand der oberdeutſchen Städte). Eifriger waren 
die Anftrengungen der deutſchen Landesherren, eine jelbitändige Handels⸗ 
politit zu treiben, doch waren zu einer erfolgreichen Durchführung berfelben 
ihre Gebiete zu Hein®). ö 

Schon feit dem Aufkommen des Städteweſens hatten bie Kaufleute 
unter ben gemerblidhen Klaffen eine bevorzugte Stellung eingenommen und 
traten wirtſchaftlich und gejellfchaftlih in einen ſcharfen Gegenfag zu ben 
Krämern und Handmwertern‘). Zur Wahrung ihrer Standes- und Er- 
werbsbeſtrebungen ſchloſſen ſich ſchon frühzeitig bie Kaufleute zu feften Ver- 
einigungen, Gilden>), zufammen, welche äͤhnlich wie bie Zünfte der Handwerker 
eigene Korperſchaftsrechte, eigene Gerichtsbarkeit und Strafgemwalt, eigenes 
Bermögen, Berfammlungs- und Lagerhäufer befaßen. 

Aber auch in den außerdeutſchen Handelsplägen bildeten bie deutſchen 
Kaufleute frühe folche gejchloffenen Verbände, Haufen‘), zur Ermerbung von 
Handelsvorrechten und genoſſenſchaftlichen Freiheiten”). Als die ältefte dieſer 
Verbindungen ift die mindeftens 30 Städte umfaffende „Genoſſenſchaft 
ber Gotlandfahrer des römischen Reiches” mit ihrem Site in Wisby 


») $alfe II, 16ff. 

*) Simonsfeld, D. Fondaco bei Tebeshi in Venedig u. bie beutfäevene- 
tianifchen Handelsbeziehungen. Stuttgarf 1887. IL, 44 ff. Stieba, Hanfifchevenetian. 
Sandelsbeziehungen im 15. Jahrh. Roftod 189. Schulte I, 513 ff. 

*) Schulte I, 512. 

*) Inama=-Sternegg II, 1, 74ff. 

H Die von Wilda (Das Gildenweſen im M.-U. Berlin 1831, 166 ff.) Ennen 
(Seid. v. Köln I, 532) und befonders von Ritz ſch („Über die nieberbeutichen Ges 
noffenſchaften d. 12.u.13. Jahrh.“ und „Über niederdeutſche Kaufgilden” in Nonats- 
ber. d. Rgl. preuß. Atad. d. Wiſſ.“ Berlin 1879, 4ff. 1880, 370 ff. und „Die nieber- 
deutſche Kaufgilde* in „Beitichr. der Savigny- Stiftung”. Germ. Abt. XII, 1ff.) 
aufgeftellte Theorie von Geſamigilden, die nicht rein kaufmänniſche Vereinigungen 
geweſen wären, fondern auch Handwerker und andere Bürgerflaffen umfaßt, und 
von benen ſich die Handmerferzünfte erft im 13. Jahrhundert abgezweigt hätten, 
beruht auf einer Verwechſelung jener mit der urſprunglichen Marktgemeinde, welche 
alle freien @emerbetreibenben einer Stabt im Gegenfag zur Hofgemeinbe umfaßte. 
NRietfhel, Markt und Stabt 162. Vergl. aud) Hegel, Städte m. Gilden II, 348 ff. 
und in „Hift. Zeitſchr.“ LXX, 442 ff. v. Belom in „Jahrb. f. Nationalöt. u. Stattft.” 
8b. LVID, 56 ff. 

) Das Wort hansa (hanse) bedeutet Vereinigung und wurde querft zur Be— 
seichnung ber Genoſſenſchaft deutſcher Kaufleute auf dem Stahlhofe in London 
gebraudt. Grimm, Deutſches Wörterbuch) IV, 2, Sp. 462. 

7) Wie der Seeverfehr, jo ruhte auch der Schiffsbefig auf genoſſenſchaftlicher 
Grundlage. Bergl. v. Belom, Großhändler u. Mleinhändler u. |. m. in „Jahrb. 
f. Rationalöf. u. Statift.” LXXV, 42f. 
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zu betradhten?), die allein zum Handel von Nomgorod bis London bereditigt 
war und ſchon 1287 bindende Beichlüffe für alle Teilnehmer fafste”). pn 
licher Art waren die Gilden beutfcher Kaufleute auf dem „Stahlhofe* in 
London?) und in Brügget) und der „St. Petershof“ in Nomgorod?). 
Neben bdiefen Genoſſenſchaften in ber Fremde bildeten fih nun aber auch 
in ber Heimat zahlreiche Bünbdniffe namentlich norbdeuticher Städte zur 
Sicherung de8 Handelsverkehrs und zur Regelung der Zoll:, Münz- und Ge 
richtSverhältniffe®), zu denen auch daß früher irrtümlich als Urjprung der 
deutichen Hanja bezeichnete, im Jahre 1241 zmifchen Lübeck und Hamburg 
zum Schutze des Handels auf der Elbe und Trave abgefchloffene Bindmis 
gehört”). Aus folhen Einzelbündniffen erwuchs allmählich ein Gefamtbund 
aunäcft der wendiſchen (medienburgifchen und pommerſchen) Handels» 
ftäbte, die fi nicht nur durch gemeinfame Handelsbeftrebungen, fondern auch 
durch gemeinfamen Urfprung und das gemeinfame lübiſche Recht?) ver: 
bunden fühlten. Das Anſehen Lübecks, dag bereit8 1226 zur Neichsftadt 
erhoben mwar?), ftieg dadurch raſch; 1293 wird e8 an Stelle von Wisby als 
Oberhof für die meiften am Oftfeeverfehr beteiligten Städte anertannt'!e). 
Die „Genofjenfhaft der deutfchen Kaufleute auf Gotland“ verſchwindet aus 
ber Gefchichte, und von Wisby wird der Schwerpunkt bes Oſtſeehandels nad 
Kübed verlegt. Durch den Einfluß Lubecks wurde auch der alte Gegenſatz 
zwiſchen den Nord= und Tftfeeftädten ausgeglichen, der Vorrang Kölns im 
Handel mit England und Flandern gebrochen und die in englifchen Städten 
beftehenden Einzelhanſen deutfcher Kaufleute zu einer „Hanfa Alemanniens“ 
(„mercatores Alemanniae“)!1) vereinigt, die 1260 zum erftenmale, gemeinfam 
handelnd, auftritt!”), Aus der Vereinigung des deutfchen Bundes ber 


NFalte I, 154. Schäfer 42 ff. 

*) Hanf. Urkundenbuch I, Nr. 104. Schäfer 46 ff. 

) Zappenberg, Urtundl. Seid. d. hanſiſchen Stahlhofes in London. Ham⸗ 
burg 1851. R. Pauli, D. hanſiſche Stahlhof in London Bremen 1856. Kunze, 
Hanfeaften auß England, in „Hanf. Geſchichtsqu.“ VI, ©. XXIII ff. Über die Ab 
leitung bes Wortes „Stahlhof" von „Stalen“, ber Zaten, 8 .h. Prüfen auf ihre Echt⸗ 
heit und vorjchriftsmäßige Beſchaffenheit ſ. €. Höhlbaum in „Hanf. GeichichtsbL" 
II. Jahrg. 1877, 133 ff. 

+) ®. Stein, D. Genofjenfchaft d. deutfhen Kaufl. in Brügge. Berlin 1890. 

*) Windler, D, deutfhe Hanfa in Rußland. Berlin 1886. Bud, D. deutide 
Handel in Nowgorod bis 3. Witte d. 14. Jahrh. St. Petersburg 1895, 5 ff. 

*) Shäfer 7öff. 

) Hanf. Urtundenbud I, Nr. 305. Schäfer 82ff. Koppmann in „Hanl. 
Geſchichtsbl.“ I (1872), 69 ff. 

) Das Verzeichnis aller mit Iübifhem Recht bewibmeten Städte u. Orte bei 
Michelſen, D. ehemal. Oberhof zu Lübeck u. |. Rechtsanſprüche. Altona 188, 
47. — Schäfer 56. 78 ff. 

?) Urtundenbud d. St. Lübed I, Nr. 37. 

0) Es werben 24 Städte namentlich aufgezählt: Hanferec. I, Nr. 66. Nr. &, 
15i8 24. Bergl. Bud 49. — Die Städte Osnabrüd, Hamburg, Münfter und Soeft 
traten erft nachträglich bei. Hanferec. I, Nr. 70 u. 71. 

") Zappenberg, Urfundl. Geſch. d. hanf. Stahlhofes. II, Nr. 31. Hanf. 
Urtundenbud I, Nr. 902. 

") Qappenberg IL, Nr. 38. 
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wendifhen Städte mit den fogenannten Hanſen bes deutſchen 
Kaufmanns in ber Fremde ging bie „gemeine deutſche Hanfa“ ı) 
hervor. Sie umfaßte zur Zeit ihrer größten Blüte im 14. Jahrhundert 
mindeſtens 80 Städte?) Norddeutichlands von der flandrifchen und zuffifchen 
Grenze bis zum Fuße bes Thüringer Waldes. 

Eine feftere Verfaffung erhielt der Hanfabund durch die Greifswalder 
(1361) und Kölner Konföberation (1367)°); die Bundeszmwede gingen auf 
den Schug des Handels, die Freiheit der Handelsftraßen, Abſchließung von 
Handelsverträgen und =gefegen hinaus. Streitigkeiten im Innern und unter 
den Bunbesgliedern unterlagen der ſchiedsrichterlichen Entfcheidung des Bundes. 
Nichterfüllung der Bundespflichten wurde mit der Strafe des Hanſebannes 
und der damit verbundenen Verkehrsſperre geahndet; der Austritt auß dem 
Bunde ftand den einzelnen Mitgliedern jederzeit frei. Die Bundesgewalt 
wurde von den Hanfetagen geübt, bie je nach Bedarf außgefchrieben 
wurden‘), und auf denen die einzelnen Städte durch abgeorbnete Ratsmit ⸗ 
glieder vertreten waren. Die Beſchlüſſe, feit den 60er Jahren des 14. Jahr- 
Hundert8 in Receffen:) niedergelegt, waren, fomeit fie fi innerhalb der 
Bundeszuftändigfeit hielten, auch für die Ausgebliebenen verbindlich. Imner- 
halb des Bundes gab e8 wieder Sonberbünde mit eigenen Sagungen und 
Stäbtetagen. Die Einteilung des Bundes hat mehrfach) gewechſelt, bis fchließ- 
lich eine folde in vier Quartiere — daß wendiſche, ſächſiſche, rheinifche 
und das preußiſch⸗livländiſche — allgemeine Geltung gewanns). Haupt des 
Gefamtbundes mar und blieb Zübed?), welches auch in der Zwiſchenzeit 
zwiſchen den einzelnen Tagfahrten die Angelegenheiten des Bundes mahrzu- 
nehmen hatte. 

Die Hanfa war in erfter Linie ein Handelsbündnis; fie ließ ſich nur 
felten von politifhen, niemal® von nationalen Geſichtspunkten leiten, denn 
nad) diefer Richtung waren die Beftrebungen ber einzelnen Städtegruppen 
jo verfchieden, daß fie zu einem einheitlichen Vorgehen nicht zu beftimmen 


) Um 1344 fommt biefer Name zuerſt urkundlich vor. Schäfer 31. 1 ff. 

») Schäfer 449 ff., Anm. 1. 

») Schäfer 276. 280. 431 ff. 566 ff. Dänell, D. Kölner Konföberation und die 
ſchoniſchen Pfandſchaften (Beipziger Studien I, 1) 1894. 

*) In den 18 Jahren von 1476 bis 1494 fand nur eine Tagfahrt (1488) ftatt. 
Frensdorff, Die Hanfa am Ausgang des Mittelalters. Yanf. Geſchichtsbi. VIII 
(1893), 88. 

) Die Receſſe ber Hanfetage von 1256 biß 1430 (8 8.) hat 8. Koppmann, 
von 1431 big 1476 (7 8be.), ©. Frhr. v. d. Ropp, von 1477 bis 1530, D. Schäfer 
feit 1870 beraußzugeben unternommen. Won ber britten Serie find bisher ſechs 
Bände (biß 1516 reichend) erfchienen. — Die Urfunden zur Geſch. des Hanfebundes 
find im Hanfifhen Urkundenbuch gefammelt, von bem Bd. 1 bis 3 (big 1361) 
durch &. Höhlbaum, Bd. 4 u. 5 (biß 1414) duch N. Kunze herausgegeben find; 
eine zweite Serie, mit B. 8 (1451 biß 1463) beginnend, giebt feit 1899 W. Stein 
heraus. — Die feit 1872 vom Verein für hanſiſche Gefchichte herausgegebenen „Han= 
fifhen Geſchichtsblätter“ unterrichten fortlaufend über die einfchlägige Litteratur, 

*) Beer, Allg. Geſch. d. Welthandels. Wien 1860. I, 252. 

7) Doc) Hat Köln fpäter noch wiederholt, mern auch erfolglos, fein altes Recht, 
Haupt ber Hanfe zu fein, geltend gemacht. Frensdorff 87 ff. 
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waren?). Aber trogbem hat ber Bund nicht bloß für fich, ſondern aud für 
die beutfche Nation Großes erreicht, weil er bei dem Mangel einer kräftigen 
Reichsgewalt nicht bloß den Landfrieden und die Sicherheit des Verkehrs im 
Norden Deutichlands, fondern auch die Herrfchaft des deutfchen Handels und 
deutfcher Kultur, zeitweiſe auch daS politiſche uͤbergewicht über die fremden 
Bölter des Nordens und Oſtens verbürgte. 

Den Gipfelpuntt ihrer Macht hatte die Hanfa am Ende des 14. Jahr- 
hunderts erreiht?). Seitdem begannen ftändifche Kämpfe im Innern der 
Städte, ber fteigende Gegenfag zu den Fürften, die ihre Landeshoheit jefter 
au begründen beftrebt waren, am meiften Spaltungen zwiſchen den einzelnen 
Gruppen be8 Bundes feine Widerftandsfähigteit zu ſchwächen. Während im 
Deutfhen Orden, ber im 15. Jahrhundert feinen Eigenhandel mädtig zu 
entwideln begann, der Hanſa im Often ein gefährlicher Nebenbubler ers 
wuchs), drang im Weiten der englifhe Kaufmann erfolgreich in bag 
hanſiſche Handelßgebiet ein‘). Seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts ver⸗ 
lor aud) die Halbinfel Schonen ihre Bedeutung als Umfchlagsplag für den 
Handel zwifchen Oft und Weit, da bie größere Leiftungsfähigleit der Schiff- 
fahrt diefe Zwiſchenſtelle entbehrlich machte ). Die großen Märkte in Schonen 
begannen zu veröden, und der beutiche Kaufmann verſchwand aus diefen 
Gebieten‘), DaB die großen überfeeifchen Entdedungen den Niedergang des 
hanſiſchen Seehanbels herbeigeführt hätten, ift eine früher viel verbreitete, 
aber irrige Annahme”). 

Der Handel der Hanfen mar vorwiegend Bmijchenhandel; er vermittelte 
den Austaufch der reichen Rohſtoffe des Nordens und Oſtens gegen bie Ges 
merbes und feineren Bobenerzeugniffe Deutichlandg und Südmefteuropas. 
Aus Rußland und Polen braten fie Pelzwerk, Häute, Talg, Pech, Aſche, 
Teer, Wachs, Honig, Holz, Getreide®), aus Skandinavien Kupfer, Eifen, 
Steine, Fiſche), aus England vor allem Wolle und Tuch, daneben Leder, 
Zinn, Blei io), aus den beutfchen und belgifchen Induftrieländern dagegen 


1) Schäfer gr: Dänell, Gef. der beutfchen Hanfa, 7 ff. 

*) ©. oben ©. 58 

®) Dänell 5öff. N ergf. Sattler, Die Yanja und ber beutfche Orben in 
Preußen. Hanf. Geſchichtsbi. IV (1882), 78. 

*) $alte I, 185 ff. 

9 Dahlmann (Gef. Dänemarks III, 121) führt den Verfall bes foonifchen 
Handels auf eine Werlegung der Baidzüge des Hering vom Sunde nad) ber 
hollandiſchen Küfte zurüd. Diefe von anderen mieberholte Behauptung ift aber 
durchaus unermiefen, ba ber Hering bamals nur vorübergehend feine Züge verlegt 
hatte. Vergl. Th. Hirfch, Handels- und Gewerbsgeſch. Danzig. Leipzig 1858, 
146, Unm. 356. Schäfer, Das Buch d. Lübecker Vogts auf Schonen. Halle 1887 
(Hanf. Gefdjichtsqu. IV), XLII. 

*) Schäfer, Daß Bud) bes Lübeder Vogts auf Schonen LXXII ff. 

N) Schäfer, Das Zeitalter der Entdedlungen und die Hanfa in „Hanf. Ges 
ſchichtsbt· IX (1897), 3fl. 

®) Beer, Allgem. Geſch. des Welthandels I, 33 ff. Bud 88 ff. 

») Über den Heringshandel auf Schonen f. Schäfer, Das Buch bes Lübeder 
Vogts LXILff. 

") Runge, Hanſeakten aus England (Yanf. Geſchichtsquellen VD, XLIf., bie 
Tabellen über Aus- und Einfuhr von 1277 big 1399 daſelbſt 331 ff. — Gafterlings 


I Volkswirtſchaft. 3. Handel. 601 


Bein, Bier, Gemürz, koſtbare Stoffe, Geräte, Kunſt- und Gemwerbeerzeugniffe. 
Das Handelsgebiet der Hanſa erftredte fi über alle Häfen der Nord» 
und Oſtſee und meit nad) Weiten hin bis zur „Baie” von Bourgneuf bei 
Nantest), woher fie das berühmte „Batenfalz” Holten, und zu den Küſten 
Spaniens, Portugal® und Italiens), Die Seefahrt befchräntte ſich auf 
die Zeit zwiſchen Lichtmeß und Martini und mar nocd vorwiegend Küften- 
ſchiffahrt; zur Sicherung gegen räuberifche Überfälle thaten ſich gewöhnlich 
mehrere Fahrzeuge zu gemeinfamer Fahrt unter dem Schuße ſtarker „Kriegs⸗ 
loggen“ zufammen >). 

Weſentlich verjhieden von dem Handel ber norbbeutfchen war der 
Hanbelsbetrieb der Städte Süd- und Mitteldeutſchlands. Sie beſchränkten 
ſich auf den Fluß- und Landhandel und haben niemals wie jene die Handels» 
herrſchaft über die Nachbarländer angeftrebt; aber auch fie haben an bem 
großen Handelsaufſchwung Deutſchlands erfolgreich teilgenommen und das 
Anſehen des deutſchen Kaufmanns in fremden Landen zu Ehren gebradit. 
Außer den Erzeugnifjen des Landes führten fie beſonders die des hochent⸗ 
midelten deutſchen Handmerf8, Wollen, Leinen⸗, Pelz» und Lederwaren, auß 
und braten aus Italien, Spanien und Frankreich Seide und andere feine 
Webewaren, Glas, Waffen, Geräte, Spezereien und Südfrüchte ). 

Zum Mittelpunkt für den Handel im Südoften, mit Polen und Ungarn, 
erhob fi) Wien), während Augsburg, Ulm und die Bodenfeeftäbte 
wo bie drei großen füdlichen Handelsſtraßen über ben Brenner, Septimer 
und St. Gotthard zufammenliefen, vorwiegend den Handel mit Italien vers 
mittelten‘). Dur die Main», Ahein- und Donauftraßeu ftanden diefe 
Stäbte mit ben nördlicher gelegenen großen Handelsplägen Regensburg, 
Nürnberg, Frankfurt a. M., Straßburg u. a. m. in Verbindung. In 
Köln berührten ſich die Handelsgebiete Nord- und Süddeutſchlands?); im 
übrigen aber beftand zwiſchen den norbbeutfchen und oberbeutichen Städten 
nur ein verhältnismäßig geringer Handelsverkehr. Beide Handelsgebiete 
Hatten nur wenige Ergeugniffe miteinander auszutaufchen und entwidelten ſich 
unabhängig voneinander ®). 

Bon der größten Bedeutung wurde der Kandel ber oberbeutichen Kaufe 
leute mit Benebig und Genua°); hierher ſchickten die großen beutfchen 


(Dfterlinge) nannte man in England bie hanſiſchen Kaufleute im Gegenfage zu ben 
Hollänbern. Davon ift das Wort „Sterling“ abzuleiten, weil alles in England 
umlaufende Geld Lange Zeit hanſiſches war. Xergl. Schäfer, Die Hanfeft. u. 
König Waldemar 209. 

) SH. Hirſch, Handels und Gewerbsgeſch. Danzigs 9 ff. 

*) Stieda, Hanf.-venetian. Handelsbeg 8 ff. 

*) Über die „Roggen“ vergl. ©. Fod, Rügenſch-Pommerſche Geſch. Leipzig 
1861 ff. II, 162. III, 259. 

*) U. Geiger, Jakob Fugger. Regensburg 1895, 8 ff. 

) Salte I, 1125f. 128 ff. 

°) Zalte I, 113ff. Simonsfeld, D. Fondaco bei Tedeschi II, 90 ff. 

7) galte I, 142ff. 

’) Schäfer, D. Hanfeft. u. König Waldemar 19. " 

*) Kleinfhmidt, Die Weltftelung Augsburgs u. Nürnberg, in Zeitſchr. 
f. ſtuliurgeſch.“, N. 5. I, 401ff. W. Heyd, Ter Verkehr jübbeutfcher Städte mit 
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Handelsherren, die Fugger, Welfer, Baumgartner, ihre Söhne wie auf die 
hohe Schule der Handelswiſſenſchaft i). Der Mittelpunkt des deutſchen Handels- 
verfehr8 in Venedig war ber ‚„Fondaco bei Tebeschi“2). Eigentümerin 
dieſes Kauſhauſes war und blieb die Republit Venedig; fie behielt auch die 
Verwaltung in Händen und geftattete den deutſchen Kaufleuten, nirgends als 
hier zu wohnen und ihre Waren abzufegen?). Der Fondaco wird bereits 
1228 unter dem Namen „Fonticum communis Veneciarum, ubi Teutoniei 
hospitantur“ erwähnt‘). Die Abfiht, in Genua) und Mailands) ähnliche 
Einrichtungen für die deutſchen Kaufleute zu treffen, ift nicht zur Ausführung 
gefommen. Doch wurde ben Deutihen an einzelnen Handelsplätzen, mie 
3 2. in Genua, Valencia, Barcelona’), wo wichtigere faufmännifche An= 
gelegenheiten zu vertreten waren, eine Art Schutzobrigkeit durch die Einrichtung 
von Konfulaten zu teil. Ähnlich den griechiſchen Progenoi waren bieje 
Konfuln auß der Zahl der angefehenen, ortSangefeffenen Bürger gemäßlt, 
um als Richter und Befchüger ben fremden Kaufleuten zur Seite zu ſtehen 

Mit der Ausdehnung des Handelsverkehrs trat auch das Bebürfnis nad) 
befferen Beförderungs⸗ und Verkehrsmitteln immer mehr hervor. Als An— 
fänge örtlicher Pofteinrichtungen in Deutfchland können die ſchon im 13. Jahr 
hundert von Mainz aus auf dem Rhein und Main verfehrenden Martt- 
Tchiffe angefehen werben, die als BeförberungSmittel eine große Rolle 
fpielten®). Hier in Mainz finden mir auch die erften Spuren einer regel 
mäßigen Beförderung von Briefen und Paketen‘). Der Deutjche Ritterorden 
in Preußen Hatte im 14. Jahrhundert einen durchaus geordneten Boftdienft 27). 
Doch das Hauptverdienft um das beutfche Poftwefen gebührt der Berga- 
master Familie Taxis (Taſſis), die am Ende de 15. Jahrhunderts zwifchen 
Deutfchland und den Niederlanden, zunäͤchſt für die Zwecke des Hofes, fehr 


Genua während des Mittelalters in „Forſch. 3. deutſchen Geſchichte“ XXIV, 215 fi. 
Derfelbe, Über die tommergiellen Verbindungen ber oberſchwãbiſchen Reichsſtãdte 
mit Italien und Spanien während des Mittelalters in „Württemb. Vierteljahrs- 
hefte“ III, 142 ff. 

') Geiger, Jakob Zugger 7. Lamprecht, Deutiche Geſch. V, 50 ff. 

*) 9. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutſch— 
venet. Hanbelsbeziehungen. 2 Bde., 1887. W. Heyd, Das Haus der deutſchen 
Kaufleute in Venedig in „Hift. Zeitſchr.“ XXXII, 198 ff. 

®) Simongfeld II, 11. 

9 Simonsfeld I, 1 ff. II, 9. 

>) U. Schulte I, 534fl. 

°) Heyd, Über ben Plan der Errichtung eines Fondaco d. T. in Mailand in 
„Deutjche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ.“ I, 454 ff. 

) Berg. 8. Häbler, D. Zollbuch d. Deutſchen in Barcelona, in „Württemb. 
Bierteljahrsb.” X. Jahrg. (1901), 120 ff 

) Schaube, Prorenie im Mittelalter. Brieg 1899, 4ff. 20ff. Bergl. Heyb 
in „Zorfch. 3. deutſchen Geſch.“ XXIV, 223 ff. Schulte I, 539. 545. 

’) Bettgenhäufer, Die Mainz-Frankfurter Marktſchiffahrt. Leipzig 1896. 

PO Quetſch, Geſch. d. Verkehrsweſens am Mittelrhein. Freiburg i. ®. -1891, 


") I. Voigt, Das Stillleben des Hochmeifters u. |. w. in „Raumerg Biftor. 
Taſchenb. I, 218 fi. 
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bald dann aber auch für den Verkehr von Privatperfonen, regelmäßige Poft- 
verbindungen eingerichtet hatte!) und in der Folgezeit daß Reichspoſtregal 
erwarb 2). 

Einen großen Umſchwung im deutſchen Handelsleben führte der Über« 
gang von ber Natural= zur Geldwirtſchaft herbei®), der fich jedoch felbft 
in den Städten nicht vor dem 14. Jahrhundert vollgog*). Seitdem beginnt 
im voll8mwirtfchaftlichen Leben das Münzwefen eine immer wachſende Be— 
deutung zu erlangen >). Diefes, urfprünglic ein Hoheitsrecht der Krone, war 
mit der Zeit durch Verleihung an zahlreiche Fürftens) und Städte über- 
gegangen. Dadurch fam neben ben Reichsmünzen eine Menge von Lanbes-, 
Fürften-, Grafen- und Stadtmünzen in Umlauf. Der dur den Mangel 
einer einheitlichen Dünggefeggebung beroorgerufenen Verwirrung und Münze 
verfchlechterung vermochten weder die mieberholt von den Kaiſern erlaffenen 
Neichsgefege, noch die von einzelnen Städtegruppen ing Leben gerufenen 
Müngvereine?) zu fteuern. Aus diefer Münzvermirrung aber ging das 
Bebürfnis des Geldwedjjels®) als eines faufmännifhen Gewerbes hervor, 
das in den Handelsftädten raſch zu einem fehr bedeutenden und unentbehr- 
lichen Handelszmeige wurde. Dieſes Gewerbes bemädhtigten ſich ſchon früh 
die Inden?), feitdem fie durch dem Wettbewerb der Kaufmannsgilden aus 
dem Warenhandel verdrängt waren !%). Auch die mit dem Geldmechfel eng 


) Bergl. die vier Boft-Stundenpäffe aus den Jahren 1496 big 1500, veröffent- 
Hit von Reblich in „Mitt. d. Inft. f. Öfterr. Gef.” XII (1891), 496 ff. Schulte, 
Geſch. d. mittelalterl. Handels I, 503 ff. V. Menzel, Deutfches Geſandtſchaftsweſen 
im Mittelalter. Hannover 1892, 183 ff. 

N Quetſch 119 ff. 

®) Es war die Kurie felbft, Die durd) ihr Abgabenfyftem das Wuflommen ber 
Geldwirtſchaft wefentlich förderte. Dergl. Schulte I, 232. 265 ff. 

9 Urnold, Geſch. d. Eigentums in ben deutſchen Städten, 206 ff. Das 
Wort „Gelb“ tommt erft im 14. Jahrhundert in Gebraud). 

) Es murden im allgemeinen nur Silbermüngen oder verjilberte Kupfer— 
müngen geprägt, ganze Pfennige (Denarien), halbe (Hälblinge, Heller) u. Wiertel- 
pfennige (Bierlinge, Vierdunge). Uls Rechnungseinheit gelangte jeit dem 12. Jahr- 
Hundert die fölnifche Mark zur Vorherrfhaft; fie wurde in 160 Pfennige, jpäter in 
12 Schillinge zu je 12 Pfennigen ausgeprägt und blieb in diefer Form bis 1857 die 
Grundlage bes beutfhen Münzfgitems. Kruſe, Kölnifche Geldgefhichte, „Weſt— 
deutſche Zeitichr.”, Ergänzungsheft 4. Inama=-Sternegg II, 402 fi. 

) Den Kurfürften wurde durch die Goldene Bulle (Kap. 10, $ 1 u. 3) daß un= 
befchräntte Recht der Prägung, auch bag ber ſonſt dem Reiche vorbehaltenen Gold— 
Prägung zugefproden. 

7) Eheberg, Über daß ältere beutfhe Munzweſen und die Hausgenoffen. 
Fr vn (Staats= u. ſozialwiſſ. Zorfhungen, berausgeg. von Schmoller II, 

5), Afl. 

®) JSnama=Sternegg II, 416ff. Falke I, 81 ff. Schulte I, WAff. 

H Stobbe, Die Juden in Deutihland mährend des Mittelalters. Braun- 
ſchweig 1886, 103 fi. Höniger, Zur Geſch. d. Juden in Deutihland in „Zeitfchr. 
f. d. Geſch. d. Juden in Deuiſchi.“ I, 6öff. 186 ff. Rofcher, Die Stellung d. Juden 
im Mittelalter u. ſ. w. in „Beitichr. f. d. gef. Staatswiſſ.“ XXXI, 5087. Nübling, 
Die Judengemeinden bes Mittelalter. Ulm 1896. alte I, 287ff. Bampredt, 
art I, 1450ff. R. Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. Jena 1896. 
1,64 ff. 
”) Ehrenberg I, 43. Höniger Hl. 


604 €. Der Bildungszuftand des beutfchen Volkes. 


aufammenhängenden Darlehnsgefhäfte gegen Pfand und Zins lagen bis 
zum 13. Jahrhundert ausfchlieglih in den Händen der Juden. Aber mit 
der wachſenden wirtfchaftlichen Thätigkeit der chriſtlichen Kaufleute wurden 
die Juden auch auß biefem Handelszweige verdrängt. Unter dem Schutze 
ber Kurie, al8 Sammler ber Firchlichen Abgaben traten feit dem 13. Jahr: 
Hundert?) italifche (Bombarben) und franzöfifche Händler (Kaorfiner, 
Kauverziner, Kamerzen, Gawertſchen)) als Geldleiher hervor und ge 
mannen als ſolche mehr und mehr Bedeutung, während ſich nun die Juden 
auf die kleineren Geldgeſchäfte, den eigentlichen Wucher und bie Pfand- 
leihgejchäfte, beſchränkt ſahen. Die wucheriſche Ausbeutung der kredit⸗ 
bebürftigen Bevölferung und der unverhältnismäßig hohe Zinsfatz ) zufammen 
mit ber Verfolgungsfucht der Kirche legten den Grund zu dem furdjtbaren 
Haffe und den Berfolgungen, die in ben legten Jahrhunderten des Mittels 
alter8 über die Juden verhängt wurden‘). Diefen Haß erbten aud) in reichen 
Maße die Lombarden und Kaorfiner, doch genofien fie dauernd den 
Schuß ber Kirches). Aber die fortjchreitende Geldwirtſchaft machte Dar- 
lehns= und SKreditgefhäfte zur Notwendigkeit; die Ummanblung der 
Nitter= in Söldnerheere, ber ftärfere Bedarf an Feuerwaffen und anderen 
Kriegswerkzeugen, die größere Ausdehnung der Eriegerifchen Unternehmungen 
nötigten die Kriegsherren, Fürften und Städte, zu größeren Geldaufmendungen, 
die nur freditweife zu beſchaffen waren‘). Darin liegt der Urfprung des 
öffentlichen Banfwejens. So errichtete der Rat der Stadt Frankfurt a.M. 
ſchon zu Anfang des 15. Jahrhunderts vier Banken, die neben dem Umtauſch 
ber Geldforten auch die Abwickelung der ſtädtiſchen Geldgefchäfte beforgten”). 
Auch im eigentlichen Pfandleihgefchäfte ermuchfen ben Juden Wettbemerber 
in chriſtlichen Pfandleihern. Beſonders geſchah diefes durch die öffentlichen 
Zeihhäufer (montes pietatis), die feit der Mitte des 15. Jahrhunderts auf 
Anregung ber Kirche zuerft in Italien entitanden. Daß erfte deutſche Leih- 
haus wurde 1498 in Nürnberg gegründet ®). 
Das immer wachſende Krebitbebürfnis konnten aber die öffentlichen 
* Banken allein nicht befriedigen; daher entftanden in den großen Verkehrs⸗ 
mittelpunften kapitaliſtiſche Privathaudelsgeſellſchaften, als beren ältefte in 
Deutſchland die „große Ravensburger Gefellfchaft“ zu betrachten ift, die 


Y) Die erfte Erwähnung ber „Kaorfiner” findet 1212 ſtatt. Ehrenberg I, 6. 

*) Rad) der gewöhnlichen Ableitung (vergl. auch Ehrenberg I, 44) Hatten fie 
ihren Namen von der frangöfifchen Stadt Cahors; nad) Schulte (Gefch. d. mittels 
alterl. Handels I, 311ff.) waren fie jedoch nicht Srangofen, fondern jtammten faft 
ausnahmslos aus dem itakifchen Aftt. 

») Bergl. Schulte I, 318 ff. ©. Klaus, Die Juden im beutihen MA, in 
Deutſche Geſchichtsbl.“ II (1901), 276 ff. 

) Stobbe 186f. WI. Nübling 492. 495 fi. Lamprecht, Wirtjſchaftel 
1, 1457 ff. 8008 II, 435 f. 

®) Ehrenberg I, 67. 

9 Ehrenberg I, 8ff. 

?) Kriegk, Frankfurter Bürgerzmifte und Zuftände im Mittelalter. Frant⸗ 
furt a. M. 1862, 331 ff. 335 ff. Lamprecht, Deutſche Geſch. V, 59. 

®) Ehrenberg I, 68. Derfelbe in „Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Stabt Rürms- 
berg”, Heft 8. Lamprecht, Deutiche Gef. V, 59. 
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unter ber Leitung der Familien Mötteli, Humpiß und Mundprat 
während ber erften Hälfte des 15. Jahrhunderts blühter)., Sie war bie 
Borläuferin der Yugger in Augsburg, ſchon um 14703) des größten 
Bankthaufes von Mitteleuropa. Nach der Entdeckung des Seeweges nad Dite 
indien und ber Verlegung des Gemwürzftapel8 von ben italifhen Häfen nad, 
Liſſabon verftanden e8 bie fübdeutfchen Hanbelshäufer, auch den portus 
giefiihen Geld» und Warenverfehr an ſich zu bringen®). Seit 1505 hatten 
die Welfer, Fugger, Goffembrot und Höchſtetter ben Gefamthandel 
mit Oftindien in ihrer Hand). Nocd mehr wurde bie Bildung geldfräftiger 
Handelsgeſellſchaften durch ben gewaltig zunehmenden Bergbaubetrieb ges 
fördert, der ja felbit auf dem Boden ber Geldwirtfchaft ruhte, infofern er 
das Material für die wichtigſten Geldforten lieferte), Die Augsburger 
Fugger beherrſchten auf diefe Weife bald nahezu den gefamten Bergbau in 
Tirol, Ungarn, Kärnten und Schlefien‘); die Höchſtetter in Augsburg hatten 
eine Zeitlang ben gejamten Quedfilberhandel in ihrer Hand, biß die Ente 
dedung reicher Quedfilbergruben in Spanien und Ungarn, ſowie andere 
unoorhergejehene Greigniffe den Bankerott des Hauſes Herbeiführten?). 

Bei glüdlicher Berecinung war der Gewinn der Unternehmer fehr groß®), 
und ungeheuer raſch wuchſen die Vermögen der großen Handelshäuſer ?). 
Immer ftärker machte ſich der Einfluß des Kapitals auf politifche und foziale 
Berhältnifje geltend; gelöbebürftige Fürften, wie Friedrich II.!) und Magie 
milian 1.11), wurden von ben Gelbleuten in gleicher Weife abhängig wie ber 


) W. Heyd, Die große Ravensburger Geſellſchaft. Stuttgart 1890. Schulte 
ff. 


N) Kleinſchmidt, Augsburg und Nürnberg u. ihre Handelsfürſten 25 ff. 

®) Salte II, 329ff. Jangen I, 466 ff. II, 48 ff. Schulte I, 667 ff. 

+) Thronik des Wilhelm Rem in „Chron. der deutſchen Städte XXV, 278. 
Geiger, Jak. Fugger 13ff. Falke II, 18ff. 

) Ehrenberg I, 375. Schulte I, 648 ff. 

°) Ehrenberg I, 89 ff. Geiger ff. Fink, Die Bergmerksunternehmungen 
ber Fugger in Schlefien in „Zeitfhr. d. Vereins |. Geſch. u. Altertum Schlefiens“ 
XXVIN, 294 ff. 

7) Ehrenberg I, 214. 398. 

®) Die drei deutihen Schiffe, bie 1505 den erften Vizekönig Francesco b’ Almeida 
nad) Indien begleiteten, brachten einen Gewinn von 150 biß 175 Proz. Geiger 13 ff. 

) Im Jahre 1511 betrug dag Fuggerſche Vermögen 19791 Gulden und 
ftieg biß Ende 1527 auf 2021202 Gulden, vermehrte fih alfo durchſchnittlich um 
54/, Proz. für das Jahr. 1546 erreichte e8 mit rund 5000000 Gulden feinen 
hödften Stand. Ehremberg I, 119.149, Schulte I, 652ff. Der deichſte Mann 
Sübbeutfchlands und der Schmeig um bie Mitte bes 15. Jahrhunderts mar Lütfried 
Mundprat in Konftang. A. Schulte in „Deutſch. Geſchichtsbi.“ I (1900), 208 ff. 

3°) 1473 lieferte Ulrich Fugger Friedrich III. zu feiner Reife nad) Trier, wo er 
mit Karl dem Kühnen von Burgund zufammentraf, fämtliche Gold- u. Silberftoffe 
fowie Seiden- und Wollenzeuge. Geiger 5. Ehrenberg I, 88. 

2) Jatob Fugger übernahm 1507 von Maximilian I. zunädit pfanbmeife für 
70000 Gulden (nad) Ehrenberg I, 92 50000 Gulden), bie er zum Kriege gegen 
Benedig voritredte, fieben Herrſchaften und ſchoß ihm 1509 innerhalb acht Wochen 
170000 Dukaten auf die vom Reichstage bemilligten Hülfsgelder vor. 1514 ver- 
pfändete ihm der Kaifer für 32000 Gulden die Herrſchaft Biberbach. Geiger 18ff. 
Ehrenberg I, 92ff. 
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Heine Dann, der ihnen feine Erfparniffe anvertraute. Um jo tiefgreifender 
wirkten dann Bankerotte und gefchäftliche Krifen, wie fie nicht ausbleiben 
tonnten. Das allgemeine Steigen ber Warenpreife, beſonders ber Lebens 
mittel, im mejentlichen eine Folge ber großen Silberentwertung durch die 
mafjenhafte Förderung des Edelmetalls in den deutichen Bergwerken !), führte 
man lediglich auf die Preißtreibereien ber Handelsgeſellſchaften *) zurüd und 
verfolgte diefe fogenannten „Zuggereien“ mit grimmigftem Hafje’). Aber 
die Maßregeln, die von einzelnen Ständen und aud vom Neiche*) gegen 
fie ergriffen wurden, erwieſen ſich als gänzlich erfolgloß>). 

Der gewaltige Handelsaufſchwung des 15. Jahrhundert war nur der 
wohlhabenden Dlinderheit des beutfchen Volkes zu gute gelommen; bie 
Gegenfäge von arm und reich Hatten ſich vergrößert; ein zahlreiche Proles 
tariat von verarmten Kaufleuten, Handwerkern, Zohnarbeitern, entlaufenen 
Landsknechten und fahrenden Zeuten®) hatte fi in den Städten gefammelt, 
ftet8 bereit zu Aufftänden, wie ſolche feit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
in faft allen Hanbelsftädten in rafcher Folge auftraten”). Die Kaufmann- 
ſchaft felbit Hatte ihren genoffenfhaftlihen Charakter völlig abgeftreift, 
da8 Gildeweſen beftand nur noch als inhaltlofe Form, an feine Stelle war 
die Einficht und der Wagemut des Einzelnen getreten ®). 


U. Wiſſenſchaft und Kunft. 
1. Zitteratur. 


Der Fortfchritt, den das ftädtifche Leben für die Bildung der Nation 
berbeiführte, giebt fich in der Litteratur fund, die in den legten Jahrhunderten 


}) Geiger 66. 

*) Schon in der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts begegnen ung Klagen über 
die Handeisgeſellſchaften. Vergl. v. Belom, Großhändler und Kleinhändler im 
deutfhen M.-W., in „Jahrb. f. Nationalöt. u. Statift.“ II. Folge, Bd. IX, 8 ff. 

*) Die beftigiten Ungriffe famen aus den Kreiſen der Reformatoren. BergL 
u. Kludhohn, Zur Gef. der Handelsgefellfchaften und Monopole. Hannover 
1886 (Hiftor. Auffäge, ©. Waitz gewidmet), 666 ff. — Gegen bie einfeitige Tatholis 
fierende Darſtellung b. Janßen (I, 466 ff.) wendet fi Kluckhohn ©. 666 N. und 
703; Jan ßens Ermiberung in „Hift. Jahrb.“, Jahrg. 1889, 343 ff. 

+) Auf dem Reichstage zu Stöln 1512 wurde verordnet, daß der Kaufmann 
ndie Waare nicht unterstehe in eine Hand zu bringen und derselben Waar einen 
Wehrt nach seinem Willen und Gefallen zu setzen, oder dem Kauffer oder Ver 
kauffer andinge, solche Waar niemands dann ihm zu kauffen zu geben oder zu 
behalten“. Neue Samml. d. Reichsabſch. II, 144, $17. Bergl. Salte II, 337. 
Geiger 57 ff. Kludhohn 673. 

) Schulte I, 672. — Ehrenberg I, 395 ff. verteidigt dieſe „Gonfortien“ aß 
„ben notwendigen Unfang einer ſegensreichen wirtſchaftlichen Inftitution“. 

) In Hamburg waren ſchon in ber zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
2% Proz. der Vevölferung völlig mittellos. Lamprecht, Zum Verſtändnis der 
wirtſchaftlichen und fozialen Wandlungen in Deutſchland vom 14. zum 16. Jahr 
Hundert in „Beitfchr. f. Sozial- u. Wirtſchaftsgeſch.“ I, 219 fi. Derfelbe, Deutſche 
Geſch. V, 73ff. Kaſer, Polit. u. foziale Bewegungen 9ff. 

7) Rafer 17 fi 

9 Samen, Deutſche Geſch. V, 118 ff. 
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des Mittelalter8 auß den Kreiſen der Kirche und des Adels mehr und mehr 
in die des Bürgerftandes überging. Die Richtung auf das Zweckmäßige, 
bie dieſes Zeitalter außzeichnet, war allerdings poetiſchem Schwunge nicht 
förberlih, und in ber Dichtung trat darum die Neigung zur Didaktif und 
zur Satire hervor‘). Eben damit wurde aber die Poefie auch wieder volls⸗ 
tümliher, als es die Höher fliegende höfiſche Dichtung des Zeitalters der 
Kreuzgüge geweſen war. 

Das Iehrhafte Element tritt ſchon zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
in bem berühmten Spruchgedichte „Befcheidenheit“ von Freidank hervor %). 
Der dem Freidank zeitlich nahe ftehende (1230 bis 1240) fogenannte 

‚Strider” .(strickaere — Verflechter ber Märe ober strichaere — wandern⸗ 
ber Dichter) ®) ſchließt fi zwar in ber Form noch enge der höfifchen Poefie 
an, zeigt aber in feinen Jabeln*), „bispel“, wie fi) da8 einheimische Märchen 
mit ber fremden Fabel verſchmilzte). Das neben dem Freidank am meiften 
gepriefene Lehrgebicht des Mittelalter ift der „Renner“ de8 Hugo von 
Trimberg, eines Schulreftor8 in Bamberg (1260 bis 1309)%). Das Ge- 
bit, in volkstümlicher Sprade von dem Verſaſſer wohl erſt für feine 
Schüler verfaßt, erhielt den Namen, wie e8 in ben Eingangsverfen heißt, 
„wann ez sol rennen durch diu lant“?), und ift als eine lange Straf» 
predigt gegen die SittenverberbniS der Zeit zu bezeichnen, die durch viele 
eingemwebte, ſriſch und natürlich erzählte Fabeln, Geſchichten und Schwänke 
belebt iſte). Der „Ebelftein“ des Ulrich Boner, eines Predigermöndes 
aus Bern, entftand zwiſchen 1330 und 1340°) und ift eine Sammlung von 
100 $abeln (bischaft = bispel), die mannigfadje Belehrungen enthalten und 
träftig feien gleich einem Gbelftein!). Auf die Verbreitung des Buches läßt 


?) Koberftein, Grundriß der Geſch. d. deutfchen Nationallitteratur. 5. Aufl, 
Zeipzig 1872 ff. I, 294. 302. Gödete, Grundriß zur Gefch. ber deutfchen Dichtung 
aus ben Quellen. 2. Aufl. Dresben 1884 ff. I, 203 ff. 

) Nah W. Grimm in feiner Ausgabe v. „Bribantes Befcheibenheit" (Göttingen 
1834), ©. GXxIII ff. und „Über Freidant · (Berlin 1850) 34fj. war Freidank der 
angenommene Name Walters von der Vogelweide, der jenes Gedicht verfaßt hätte. 
Ihm pflichtet Wadernagel (Geſch. d. deutſchen Litteratur. Baſel 1872, 27977.) 
bei. Vergli. aber Gervinus, Geſch. der deutſchen Dichtung. 4. Aufl. Leipzig 1858. 
1, 42ff. ®ödele I, 164. Koberſtein 276, Note 2. 

») Göbete I, 108. 

+) Auswahl derfelben herausgeg. von den Brübern Grimm in „Altdeutſchen 
Wäldern“ III, 167 ff. (Rafiel 1813), einige auch von $. Pfeiffer in M. Haupts 
„Beitfchr. f. beutfches Altertum“ VII (1849), 318 f. 

®) Gervinuß I, 448 ff. 

°) @ödete I, 265. Gervinus II, Bf. Wadernagel 294 ff. 

?) Gehaltuoller ift die Erklärung, laut der ber Dichter an einer anberen 
Stelle (Ber 13860) das Gedicht mit feinem verſchiedenartigen, planlofen Inhalte 
einem Roffe vergleicht, daß feinem Reiter davonläuft. Vergl. Gervinus II, 100. 
Badernagel 296. 

®) Koberftein 277ff. Gervinus II, 100ff. €. 3. Wölfel, Unterſuchungen 
über Hugo v. Trimberg. Leipzig 1884. 

?) Göbefe I, 268. Wadernagel 29 ff. 

19) Bergl. ©. 2, B. 64 ff. in der Ausgabe von 5. Pfeiffer in „Dichtungen b. 
deutſchen Mittelalters“, Bd. IV, Leipzig 1844: „Diz büechlin mag der edelstein 
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die Nachricht ſchließen, daß e8 das erſte gebrudte deutſche Buch gemefen 
fein fol (in Bamberg bei Albr. Pfiſter 1461) 1). 

Die didaktiſche Proſa nahm befonder8 in ber Stanzelberedfamteit eine 
freiere und volfstümlichere Geftalt an; durch die Thätigkeit der Minoriten 
erhielt feit dem 13. Jahrhundert die Predigt in der Volksſprache eime 
öffentliche Bedeutung 2). Aus dieſen Kreifen find auch die beiten geiſtlichen 
BVolfSredner der Zeit hervorgegangen: Bruder David ®), genannt Teutonicus, 
in Regensburg, fpäter in Augsburg (+ 1271 oder 1272) und fein berühmterer 
Schüler Bruder Berthold von Regensburg (+ 1272), ber Deutſchland nad 
allen Richtungen durchzog und auf freiem Felde von Bäumen herab oft vor 
vielen Tauſenden predigte‘). Die Väter unferer philofophifhen Profa 
wurden die Myſtiker, bie im Gegenfaß zu den unfruchtbaren Grübeleien der 
Scholaſtik ein inneres geiftlicheg Leben zu ermeden bemüht waren‘). Zu 
ihnen gehört der berühmte Meifter Edard, ber zuerjt in Straßburg, dann 
bis zu feinem Tode (vor 1329) in Köln predigtes) und eine große Anzahl 
von Schülern, darunter Johann Tauler von Straßburg (1294 big 1361) 
und Heinrich vom Berg, nad) dem Familiennamen feiner Mutter genannt 
„ber Seufe“ (Suso, 1300 biß 1365), um ſich fammelte”). Das bedeutendfte 
Wert des letztern, „das Büchlein von ber ewigen Weißheit“, ein Geſpräch 
zwiſchen der ervigen Weißheit und ihrem Diener, bat eine faft abergläubifche 
Verehrung genoffen und gab im folgenden Jahrhundert, wie e8 fcheint, den 
Grund zn einer eigenen myſtiſchen Verbrüberung ®). Lebendig führt in bie 
Vorgeſchichte der Reformation ein Johann Geiler, nad) feinem Geburtsort 
von Kaifer8berg genannt®). 1445 geboren, wirkte er zulegt als Prediger 


wol heizen, wand ez in im treit bischaft manger kluogheit, und gebirt ouch sinne 
guot, alsam der dorn die röse tuot. wer nicht erkennet wol den stein und sine 
kraft, des nutz ist klein.“ 

1) Gödete I, 269. Gervinus II, 133. Koberftein 82. 

9 Gervinug II, 9. Koberſtein 286. 

*) Vergl. die Ausgabe von Davids Predigten von F. Pfeiffer in ben 
„Deutihen Myſtikern des 14. Jahrhunderts“. Leipzig 1845. Bd. I. Doc gehören 
von den acht hier herausgegebenen nur drei denfelben an. Vergl. Preger, Allg 
dtſche. Biogr. IV, 782 ff. 

) Koberjtein 287. Anm. Wadernagel 324ff. Michael, Gefchichte des 
deutſchen Wolfes feit dem 13. Jahrhundert big zum Ausgang des Mittelalters. 
Freiburg i. B. 1897 ff. II, 144 ff., Litteraturangaben ©. 178, Unm. 6. — Die deutichen 
Predigten Bertholds, herausgeg. 184 von Kling, beiproden von 3. Grimm in 
den „Jahrbüchern der Litteratur” XXXII (Wien 1825), 19 ff. Neuere Uusgabe von 
Pfeiffer und Strobl, 2 Bde. Wien 1862. 1880. 

®) Koberftein 452. — „Ihr Ringen, auch das Tiefite treffend und Mar, auf 
das Wbgezogenfte deutſch zu jagen, ilt ſchon Luther und Sebaftian Frank... zu 
gut gelommen.” Wadernagel 332. 

*) Koberftein 453. Wadernagel 332ff. Gödeke I, 208ff. E. Ullmann, 
Reformatoren vor der Reformation in Deutfchland und ben Niederlanden. 2. Aufl 
Gotha 1866. II, 26 ff. Ausgabe von Pfeiffer, „Deutiche Myftiter” II. Leipzig 1857. 

7) Roberftein 4ö6ff. Ullmann II, 204f. Göbele I, 210. 212, 

°) Vergl. Wadernagel 336. 

) Seine Grabſchrift im Münfter zu Straßburg lautet: 

Quem merito defles, urbs Argentina, Johannes 
Geiler monte quidem Caesaris est genitus etc. 
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am Dünfter zu Straßburg (geit. 1510). Er trägt noch ganz die ſcholaſtiſche 
Bildung, war aber eine echte Volksnatur, gedankenreich und einfach, lebendig 
und fprachgemaltig '). 

Mit der beginnenden Ausbildung der deutſchen Profa ging auch bie 
Geſchichtſchreibung von den Geiftlichen, die ihre Chroniken lateiniſch verfaßt 
hatten, mehr und mehr in bie Hände von Laien über?). Am Ende des 
13. Jahrhunderts treten deutfche Reimchroniken hervor, unter denen bie 
fteirifhe Neimdronit des Ottofar (bi 1309 reihend) unjtreitig den 
erften Rang einnimmt). Aber erft im 14. Jahrhundert beginnt bie dichter 
rifche Darftelung, der deutfchen Profa zu meiden. In Straßburg ent- 
ftanden bie deutſchen Chroniten des Chorherrn Fritſche (Friedrich) Klofener 
(6iß 1362) *) und ſeines jüngeren Standesgenoſſen Jakob Zwinger von 
Königshofen®). Im Jahre 1382 faßte der letztere den Plan, eine deutfche 
Ehronit „für die Hugen Laien“ zufammenzuftellen, und führte dieſes Werk in 
breifacher Bearbeitung bis nahe an fein Lebensende (1415). Der Wert beö- 
ſelben liegt in ber neuen, zmedmäßigen Anordnung und ftofflichen Vervolls 
ftändigung, wodurch es ſich eine große Verbreitung verſchaffte. Eberhard 
Windedes), der Biograph Sigmunds, fteht mit feinem harten und fteifen 
Deutfch weit Hinter jenem zurüd. Des braunfchmeigiichen Goldſchmieds7) 
Konrab Bote Chronicon Brunswicensium pieturatum in plattbeutfcher 
Sprade (bis 1489) ift zwar höchſt unkritiſch, darf aber ‚al8 ein Erzeugnis 
bürgerlicher Geſchichtſchreibung nicht unterihägt werden; e8 ift frühzeitig ge— 
drudt>) und bis in die neueren Zeiten viel gelefen worden. 

Die Igrifche Kunftdihtung des Minnegefangs verftummt mit bem 
Ende des 13. Jahrhundert8; an die Stelle der Ritter und der Höfifchen Bildung 
traten jeßt Handwerker mit ihrem zunft= und ſchulmäßig ausgeübten Dichten, 
die Meifterfänger. Daß diefe Dichtungen des Bürgerſtandes auß der Nach- 
ahmung der Lyrik des ritterlichen Minnegefanges hervorgingen, läßt fi faum 
bezweifeln »), daß aber ſchon unter den eigentlichen Minnefängern eine ſchul— 
mäßige Fortpflanzung der Dichtkunſt in „einer Art von Kunſtſchulen“ 20) fich 
vollzogen habe, ift nicht zu ermeifen 11). Eine Sängerſchule mit beftimmten 


woraus ſich ergiebt, daß er nicht (vergl. Gödeke I, 396) in Schaffhaufen geboren 
mar. Wadernagel, 340. 

’) Göbdete I, 397. Koberftein 454, Anm. 

9 DO. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsqu. i. M.-U. 3. Aufl. Berlin 1886. I, 1ff. 

®) Zorenz I, 42ff. Neue Ausgabe von Seemüller in Mon. Germ. Deutſche 
GEhroniten V, 1. 2. 

+) 2orenz I, 32ff. Ausgabe in „Ehron. der deutſchen Städte” VIIL, 1ff. 

?) Sorenz I, 4öff. Ausgabe in „Chron. ber deutſchen Städte” VIII, 155 ff. 

*) Sorenz II, 293 ff. Neuefte Ausgabe von W. Altmann. Berlin 1893. 

7) Lorenz II, 155. 

®) Zum eritenmale bei Schöffer in Mainz 149, daraus bet Leibnitz, Script. 
rer. brunsw. III, 277 fi. 

” Roberftein 338. 

’) Koberftein 160 ff. 

u) Wadernagel 32. Gervinus I, 31. — Noch Konrad von Würzburg 
(+ 1287) fagt: 
BU. MM II ö 39 
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Sagungen bildete ſich vielmehr mahrfcheinlich zuerft in Mainz!) um Hein 
rid) $rauenlob, einen fahrenden Sänger des 14. Jahrhunderts 2). Es ift 
bezeichnend für die nun folgende Entwidelung, daß fi ihm unter anderen 
auch Barthel Regenbogen anſchloß, ein Schmied, der fein Handwerk auf- 
gab und vor Fürften und Kaiſern zu fingen fi rühmte‘). Frauenlobs 
Lieder zeigen zuerſt bie gefünftelten Weifen, die fogen. Töne, bie in ben 
Schulen der Meifterfänger außgebildet und fortgepflanzt wurden, und durch 
die diefe fich als kunſtmäßige Dichter den Volksdichtern gegenüberftellten +). 
Doc traten noch biß zum Ende des Mittelalter8 bie Meifterfänger gleich den 
Minnefängern als Dichter von Gewerbe auf), die zum Teil noch Eingang 
und Unterhalt an ben Höfen fanden, fo die „Wappendicter‘ 6) Peter 
Sudenmirt (nad) 1350) und Hans Rofenblüt (um 1450)7) und der auß 
dem Weberhandwert hervorgegangene Michel Beheim (geb. 1416, geft. nach 
1474) °). Erft mit ber vollen Ausbildung des ftäbtifchen Zunftweſens am 
Schluß des 15. Jahrhunderts ſchloſſen fich auch ihre Schulen zunftmäßig ab 
und übten bie Dichtkunſt nur neben ihrem Handwerk zur Beförderung der 
Gottesfurcht und eines ehrbaren Wandels als einen fittfamen Zeitvertreib 
ausfchließlih in den Singfhulen®). Bolftändigere Nachrichten über dieſe 
Singſchulen, deren Regeln und Ordnungen „Tabulatur“ biegen, ftammen 
erft auß verhältnismäßig fpäter Zeit 1). 

Das deutſche Schaufpiel ift aus den von Geiftlichen gebichteten und 
an kirchlichen Feſttagen aufgeführten Iateinifchen Kirhendramen hervor: 
gegangen, beren Gegenftände dem firchlichen Leben entnommen und beren 
Zwecke erbaulid; waren. Indem man allmählich die lateiniſche Sprache 
fallen ließ, verfchaffte man auch dem Laienelement die Gelegenheit, bei der 
Abfaffung und Aufführung mitzumirken 11). Weltliche Stoffe löften die geilt- 
lichen bald ab, und die Poſſe fand in den Faſtnachtsſpielen Pflege’. 


Kein mensche lebet sö reine, daz er gelernen kunde 

dem got der saelden gunde, | wort unde wise tihten u. s. w. 
Wackernagel, Deutfches Leſebuch I, 706. 

) Wadernagel 253, Unm. 9. — Gervinuß (II, 231 ff.) erflärt dagegen die 
im Wugsburg kurz vor 1450 gegründete Singſchule als die erfte urfunblid made 
meisbare Schule diefer Urt. Berg. Gödeke I, 307. 

®) Koberftein, 162. Eine Yusgabe feiner Leiche, Sprüche, Streitgedichte und 
Lieder von Ettmüller. Quedlinburg und Leipzig 1843. (Wibliothet der gefamten 
deutſchen Nationallitteratur XVI.) 

») @ödefe I, 255. 

Godeke I, 255. Koberftein 163 mit Unm. e. 

Koberſtein 331. 334. ° 

°) Berfertiger gereimter Wappenbefchreibungen. 

) Koberftein, 389. Gervinus II, 156 ff. 170ff. Göbete I, 271 ff. 327. 

®) Göbete I, 314. Gervinus II, Tröfl. 

9 Roberftein 334 ff. 

?) Die ältefte, befannte Tabulatur, die Straßburger, ift vom Jahre 1493. Bergl 
Söähilter, Thesaur. antiqu. teut. III, 89. 

") Wadernagel 300 ff. 

“) @öbete I, 325 ff. — Sammlung von Faftnadhtsiptelen aus dem 15. Jahıs 
hundert von U. Keller. Etuttgart 1853. Nachleſe von A. v. Keller. Stuttgart 1858. 
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Die größte Ausgelaffenheit gab ſich in einzelnen derfelben fund, beſonders in 
den Dichtungen de8 Hans Folz, Barbiererß d. h. Wundarztes in Nürnberg 
(um 1480)1). Biel reiner ift Hans Rofenblüt, der Wappenbichter, der 
ſich felbft den „Schneperer“ (Priameldichter) 2) nennt. Aus diefen Faſtnachts- 
fpielen ging bei der durch die Reformation gefteigerten Teilnahme an öffent- 
lien Dingen das volkstümliche Drama hervor, deſſen Begründer Hans 
Sachs wurde >). 

Die Neigung der Zeit zum Schwank und zur Satire trat auch in der 
Geſtalt, welche die noch einmal auflebende Tierſage damals erhielt, hervor. 
Das im 13. Jahrhundert nach franzöſiſchem Vorbilde entſtandene niederlän⸗ 
diſche Gedicht Reinaert erſchien 1498 in Lübeck als Reineke Vos) in 
niederdeutſcher und bald darauf auch in hochdeutſcher Überfegung >). — Die 

. Berfpottung ber Berkehrtheiten bei den Handwerksgebräuchen machten das 
Bud vom „Dil Ulenfpiegel“ zu einem meit verbreiteten Volksbuch. Auf 
diefen Bauer auß dem braunſchweigiſchen Dorfe Kneitlingen unmeit Schöppen« 
ſtedts murden Schwänte ber wandernden Handwerksburſchen ımd fonftiger 
fahrender Leute aus ben verſchiedenſten Landen übertragen. Auch Hans 
Sad jhöpfte aus dem Dil Ulenfpiegel, der zuerſt 1515 in Straßburg und 
ſeitdem Häufig im Drud erſchien e). Die größte Bedeutung auf dem Gebiete 
ber Satire aber gewann das „Narrenfchiff“ von Sebaftian Brant, das 
zuerſt 1494 in Bafel gebrudt wurde”). Der Verfaffer, 1457 zu Straßburg 
geboren, ftubierte und lehrte in Bafel die Rechte, ward von Maximilian I. 
zum Rat ernannt und ftarb im feiner BVaterftadt 1521. m ben alten 
Klaſſikern wohl bemanbert, geißelte er ohne eigentlich poetiſches Talent ®) die 
:horheiten und Gebrechen feiner Zeit unter dem Bilde der Narrheit; biefer - 
zeitgemäße Grundton bewirkte, daß das Wert bald ins Lateinifche, Nieder- 
deutſche, Holländifche, Englifche und Franzöſiſche übertragen wurde, und daß 


N Godeke I, 329. Wadernagel 314 ff. 

*) Gödeke I, 327 ff. 303 ff. Priamel“ (Schneper) ift ber Name für eine Urt 
Spruchdichtung. Rofenblüt ſelbſt erflärt feinen Namen mit „Schmwäger”: 

Der dieses liedlein hat geticht, das uns die warheit geit, 

Der trinkt viel lieber wein denn wasser, und hett’s der pabst geweiht. 

Hanns Snepperer ist er genant, ein halber biderbemann, 

Der in ein grolsen swatzer heist, der tuet kein sünd daran. 

:ergl. Gervinus II, 170. 

*) Koberftein 416 ff. 

*) Der Charakter bes Gebichtes als einer Satire gegen bie beitehenden Verhält« 
niffe an den Fürftenhöfen und in der Kirche läßt fich mohl nicht leugnen (Siober= 
ftein 357. Gervinuß II, 371), wenn e8 aud) zu weit gehen mag, e8 unmittelbar 
gegen ben jülihihen Hof gerichtet fein zu laffen. Vergl. Vilmar, Gedichte ber 
deutfchen Rationallitteratur. 25. Aufl. Marburg 1901, 180. 

®) Göbdele 1, 481. W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Kitteratur. Berlin 
1883, 259 f. 

9 @öbete I, 344 ff. 

7) @öbete I, 381 ff. . 

% ‚FZaft kann man im Narrenfchiffe nichts Poetiſches entdeden“, urteilt Ger=- 
vinuß (II, 363), „als einzelne Ausdrüde und Bilder, bie Versabteilung und ben 
Reim.” 

39* 
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ber größte Kangelrebner feiner Zeit, Geiler von Kaifersberg, die Texte 
zu feinen Predigten daraus nahm !). 

Das Aufftreben des deutſchen Volkes zur Teilnahme am öffentlichen 
Zeben und der immer allgemeiner verbreiteten Bildung fpiegelt fich wider in 
dem Hervortreten zahlreicher Bolfslicder. Seit dem Abfterben der Minne 
poefie im 14. Jahrhundert gewinnen fie feften Boden und beherrichen wäh- 
end des 15. und 16. Jahrhunderts die ganze Lyrik faſt ausfchlieplich ?). Sie 
pflangten fih anfangs nur mundlich fort, und erft als biefe Überlieferungs- 
form zu ftoden anfing, wurden fie auf „fliegenden Blättern“ verbreitet, 
die man ſchon zu Anfang des 16. JahrhundertS zu fammeln begann. Eine 
große Anzahl biefer Volkslieder hatte geichichtliche Begebenheiten, Fehden, 
Belagerungen, auch Thaten von Land» und Seeräubern zum Gegenftande®); 
do zeigen fie im allgemeinen noch große Nüchternheit, da in Deutid- . 
land nichts Großes während diefer Zeit gefhah*). Nur an dem deutſchen 
Grenzen im Norden und Süden, in Ditmarfchen:) und in ber Schweiz, 
mo das Bollögefühl in den Freiheitsfämpfen gegen adlige Unterdrüder mächtig 
aufmwallte, ſchlug auch das Volkslied vollere und fräftigere Töne an‘). Das 
ſchweizeriſche Volkslied erreichte feinen Höhepunkt in dem Liebe vom Streite 
um Sempad) (1386) von Halb.Suter”) und in Veit Webers Liedern 
vom Burgundiſchen Kriege (1474 bis 1476) 5), mährend die Lieder auß dem 
Schwabenkriege (1499) °) bereit8 den Verfall diejer Dichtungsgattung zeigen. 

Bei einer ſolchen Zeitrichtung, die den Machthabern Troß zu bieten be 
gann, nicht in demütiger Bewunderung ihre Thaten anzuftaunen vermochte, 
mar fein Boden für die alte Epopöe vorhanden, und die Bemühungen Kaifer 

Maximilians I., der feine Jugendſchickſale in einem allegoriſch- didaktiſchen 
Epos, bem „Teuerdanf“, duch den Propft Melchior Pfinzing befingen 
und feine Regierungszeit duch Marz Treig-Saurmein im „Weißkunig“, 
einer Art Roman, darftellen ließ 1%), fanden bei den Zeitgenofien ebenfo wenig 
Anklang, wie diefe Dichtungen wahrhaft poetifchen Gehalt beſaßen. 


?) Roberftein 429. Gödete I, 382. Wadernagel 296 ff. 

*) Qilmar 28. 

) R. v. Liltencron, Die Biftorifhen Woltslieder der Deutſchen vom 13. bis 
16. Jahrhundert, Herausgegeben von der hiftorifchen Kommiffion bei ber Königlichen 
Alademie der Wilfenfhaften zu München. Leipzig 1865 bis 1869. — Über andere 
Sammlungen f. Göbete I, 278 ff. 

*) Gervinus II, 164 fi. 

) Ditmarfifche Lieder finden fich in Joh. Adolfis genannt Neocorug Chronik 
des Landes Ditmarjhen, herausgegeben von Dahlmann. Kiel 1827. I, 495 ff. 
U, 559 ff. Sieber von der Schlacht bei Hemmingitebt (1500) bei Bilieneron IL, 
Nr. 212 bis 20. 

°) Gervinus II, 172. 

?) Gebrudt von Ettmüller in „Mitteil. der antiqu. Geſellſchaft Er Züri“ 
1844. I, 2. 6öff. Vergl. Uhland, "Alte hoch⸗ und nieberbeutiche Volkslieder. 
Stuttgart und Tübingen 1844. I, 1. 404 ff. Liliencron I, Nr. 38. 34. 

*) Herausgegeben von 9. Schreiber. Freiburg 1819. Vergl. Liliencron IL, 

-Nr. 130. 188. 135. 137. 142, 
N Wadernagel M4ff. Liliencron IL, Nr. 196 biß 211. 
») S. oben ©. 500ff. 
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Das Studium des Haffifhen Altertums, das in Italien ſchon vom 
13. Jahrhundert an in gelehrten Kreiſen betrieben wurde und durch die Über- 
fiedelung zahlreicher griechiicher Gelehrten jeit dem Vorbringen ber Türken in 
Europa eine allgemeine Verbreitung gemonnen hatte, fand bei ber regen Ver— 
Bindung Italiens mit Deutichland bald feinen Weg auch hierher. Die Zeit 
der großen Kirchenverfammlungen führte zugleich mit den römischen Prälaten 
eine große Bahl italifcher Gelehrten diefer neuen Richtung (Humaniften) nach 
Deutfhland, wie den geiltvollen Enea Silvio be Piccolomini, und feit 
der Zeit ftrömten alljährlich junge Deutjche nach den italifchen Univerfitäten!), 
um dann, erfüllt von den neuen, „humaniftifhen“ been, biefe in ber 
Heimat mit Begeifterung zu verfündigen und zu verbreiten. Aber erft als 
durch die Erfindung der Buchdruckerkunſt?) und den Auſſchwung des Buch- 
hänblergemerbeg auch meiteren Kreifen die Gelegenheit zur mohlfeilen Be— 
ſchaffung von Büchern geboten mar, konnte die neue Bildungsrichtung tiefer 
greifen und fo ihren umgeftaltenden Einfluß auf dag Geiftesleben der deutfchen 
Nation geltend machen. Dabei nahm bdiefer deutfche Humanismus von 
vornherein eine ganz andere Richtung als der Humanismus in Stalien. 
Während hier über der Berehrung der ſchönen Form in Wiſſenſchaft und 
Beben häufig dag Gefühl für die nationalen und allgemeinen fittlichen Forde— 
rungen verloren ging, tritt bei dem beutfchen Humanismus da8 Streben nad) 
praftifcher Bethätigung der humaniftiichen Grundfäge in Lehre und Leben 
beutlich Hervor. In Italien erzeugte der Humanismus religiöfe Gleich— 
gültigkeit und Ungläubigkeit, in Deutfchland erneute Regſamkeit 
auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens). Der deutſche Humanis«- 
mus blieb im allgemeinen „keuſch, rein und chriſtlich umd verfant nicht mie 
ber an Fürftenhöfen genährte italifche ing Sinnliche und Geidnifche*). Doch 
ftellte fi dem tieferen Eindringen de Humanismus in die niederen Schichten 
des beutjchen Volkes hauptfächlich der Umftand entgegen, daß die Humaniften 
faft ausnahmslos die Iateinifche Sprache vor der beutfchen, die ſich nicht in 
antite Formen zmängen ließ, und bie ihnen bei ihren Studien fremd ges 
worden mar, bevorzugten >). 


) Orterer, Zur Gef. b. Univerfitäten im Mittelalter in „Hift. Jahrb.” XII 
(1891), 573ff. Eulenburg, Über die Srequenz ber deutſchen Univerfitäten im 
„Jahrb. f. Nationalöton. u. Statiftit”, 3. Folge XIII (1897), 545 ff. Knod, Deutſche 
Studenten in Bologna. Berlin 1899. Das nad) den von E. Frieblänber und 
€. Malagola (Berlin 1887) herausgegebenen „Acta nationie Germanicae Bononiensis 
ex archetypis tabularii Malvezziani“ angefertigte Verzeichnis enthält 4398 deutjche 
Namen. 

) S. o. ©. 463ff. 

+, G. Voigt, D. Wiederbelebung d. klaſſ. Altertums. 2. Aufl. v. M.Lehnerdt. 
Berlin 1893. II, 314. 

+) Dillenburger, Zur Geſch. d. deutfchen Sumanismus, in „Btichr. f. Gym⸗ 
nafialmwefen“, N. 3. IV. 24. Jahrg. (1870), 501. 

») 9.9. Kämmel, Gefd. d. deutſchen Schulmefens im Übergange vom Mittel- 
alter zur Neuzeit, herausgeg. v. DO. Rämmel, Leipzig 1882, 322 ff. Selbft Brants 
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Betrachteten die italifhen Humaniften da8 Studium des Altertums 
als einzig würdigen Gegenftand der Forſchung, jo haben bie deutſchen 
Humaniften auch faſt alle übrigen Gebiete ber Geiftesbildbung, die mathes 
matifchen und Naturwiſſenſchaften, die Gefchichte und Literatur des Mittels 
alterß, ja die deutfche Sprache 'jelbft zum Gegenftand de Studiums und der 
wifjenfhaftlichen Behandlung gemacht !). Unter den Männern, die fich zuerft 
einer unbefangenen und praftiihen Auffaffung ber Wiffenfchaften zumandten, 
fteht Nikolaus Krebs, nad) feinem Geburtsort Cues bei Trier Cuſanus) 
genannt, allen voran. 1401 von armen Eltern geboren und in der Schule 
zu Deventer gebildet, ftudierte er in Stalien den echten?) Ariftoteles, fomie 
dag römifche Recht, Mathematik und Geographie und gewann hier zugleich 
eine richtigere Anſicht von den Bedürfniffen der Kirche, modurd) er ſich den 
Weg zu einem bebeutenden Einfluſſe auf der irchenverfammlung zu Bafel ‘) 
bahnte. In feinen mathematifchen und geographifchen Schriften fegte er ſich 
hinweg über bie Bedenken, melde die Kirche jener Zeit einer unbefangenen 
Weltanſchauung entgegenbrachte; in feiner „Reparatio Calendarii* flug er 
bereit8 bie notwendig gewordene Kalenderverbefjerung vor, die erſt Papit 
Gregor XIII. im 16. Jahrhundert durchführen konnte; durch die Berichtigung 
ber aftronomifchen Tafeln, die König Alfons X. von Kaftilien Hatte anfertigen 
laffen, bahnte er einem Kepler und Tyco de Brahe ben Weg, und von 
ihm rührt bie erfte (1491) gedrudte Karte von Deutſchland Ber’), mo- 
durch er ben Grund zu einer anſchaulichen geographiſchen Darftellung dieſes 
Landes legte. Die Begründer der mathematifhen Geographie wurden, 
von Cuſanus angeregt, Georg von Peuerbach (f 1471) und Johann 
Müller, nad feiner Vaterftabt Königsberg im Koburgiſchen gewöhnlich 
Regiomontanus genannt (} 1476) ®), auf deren bahnbrechenden Schriften 
über die Planeten, Sonnen- und Mondfinfterniffe Goppernicus fußte. Das 
durch den Gemerbefleiß und Erfindungsgeift feiner Bemohner längft hervors 
tagende Nürnberg wurde durch Regiomontan zu einem Mittelpunfte 


„Rarrenfhiff“ erſchien dem Verfafler erſt dann für gebildete Kreife genteßbar, nad _ 
dem eg von Jakob Locher ins Lateinifche überfekt und in prachtvoller Ausitattung 
gu Bafel 1497 im Drud erſchienen war. 

i) 8. Geiger, Renaiffance u. Humanismus in Italien u. Deutſchland. Berlin 
1882, 486 ff. Über den Zufammenhang ber Dathemathit u. Aftronomie mit dem 
Humanismus vergl. aud) G. Bauch, D. Anfänge des Humanismus in Ingolitadt. 
(Sift. Bibl. XII.) Münden u. Leipzig 1901, 92 ff. 

) JM. Düx, D. deutſche Kardinal Nikolaus von Kufa u. ſ. w. 2Bde. Regens- 
burg 1847. 3.4. Scharpff, D. Kardinal u. Biſchof Nitolaus v. Stufa. Tübingen 1871. 

») In deutſchland war Ariſtoteles bisher nur in Iateinifh=arabifhen Übers 
arbeitungen befannt. Voigt, Wiederbelebung I‘, 79. IP, 161. 

+ Birk, Nikolaus v. ſtuſa auf d. Konzil zu Bafel, in „Hift. Jahrb.” XIU, 
775f. Düg I, 107f. Sharpif 9fi. 

) Auge, D. deutſchen Geographen d. Renaiffancezeit, in „Betermanng Mitt.” 
XXXVIH (1892), 40$f. Derfelbe, Gin Jubiläum der deutſchen Geographie, im 
„Globuß“ LX (1891), 4ff. Xergl. Kardinal Nitol. v. Kufa als Rartograph, im 
„Statholit” (1895) 1, 477 ff. 

*) Fiedler, Veuerbach u. Regiomontanus. Leobſchütz 1870 (Progr.). Peſchel, 
Gef. d. Erdkunde. Münden 1865, 343 ff. Burfian, Gef. d. Philologie. München 
u. Leipzig 1883. 1, 107. Aſchbach, Geſch. d. Univerfität Wien 1865, I, 479 ff. 587 ff. 
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deutfcher Wiffenfhaft und Kunftfertigkeit erhoben !), die beiten aftronomifchen 
und nautifhen Werkzeuge wurden hier nad) feiner Anmeifung angefertigt und 
durch die Freigebigkeit des Patrigiers Bernhard Walter die erſte Sternwarte 
Deutſchlands durch ihn errichtet 2). Unter Regiomontans Anleitung verfertigte 
1490 während feines zweijährigen Aufenthaltes in Nürnberg Martin Bes 
haim ben eriten Globus ®). 

Auch der fittlich-religiöfe Eifer, der bei der Verderbnis der Kirche 
eblere Gemüter zu ftiller Einkehr in ihr Inneres leitete, vereinigte fich mit 
der Liebe zur Haffifchen Bildung. Als Beſchützer diefer Richtung zeichnete 
fi, Johann von Dalberg‘) aus (geb. 1445, geſt. 1503), der feine Bil- 
dung vorzüglich in Erfurt erhalten und darauf in Jtalien ſich eine genauere 
Kenntnis der Haffifchen Schriften des Altertumß angeeignet hatte. 1482 vom 
Pfalzgrafen Philipp zum Kanzler der Univerfität Heidelberg ernannt und 
gleichzeitig zum Biihof von Worms ermählt, teilte er von da an feine 
Thatigkeit zroifchen dieſen beiden Städten. Sein Berater war der Humanift 
Konrad Eeltis (1459 bis 1508), eine begabte Dichternatur und der bes 
beutendfte unter den zahlreichen fahrenden Schwärmern, die jene Beit hervor⸗ 
bradjte®). Unter feiner Beihülfe ftiftete Dalberg nad) dem Mufter ®) der in 
Wien gegründeten „Donaugefelihaft” die „Rheinifche litterarifche Ge— 
ſellſchaft“, deren Zweck neben der Pflege philologifcher Studien insbeſondere 
auch die Erforfchung der vaterländifchen Geſchichte war, und der Männer, 
wie ber Abt Trithemius von Sponheim, Johann Reudlin, Jakob 
Wimpheling, Konrad Peutinger von Augsburg, Wilibald Pirkheimer 
von Nürnberg und Heinrich Bebel von Tübingen angehörten. Bu dieſem 
Kreife zählte auch der Hochangefehene Johann Weffel von Gröningen (geb. 
1419 ober 1420, geft. 1489), der mit Recht zu den Borläufern der Refor- 
mation Luthers gezählt wird”), ſowie Rudolf Agricola (Nölef Huysman, 
geb. 1443, geft. 1485) ). Diefer hatte in Löwen ftubiert und fi) durch 
einen fiebenjährigen Aufenthalt in Italien mit Begeifterung für die Haffifchen 
Studien erfüllt, zu deren Förderung in Deutjchland er feinen ganzen Einfluß 
und fein Vermögen aufwandte. Die toftbare Handſchriftenſammlung, die er 
in Ferrara erworben Hatte, bildete fpäter bie wichtigſte Grundlage der ber 
rühmten Bibliothek zu Heidelberg °). 


ı) Die erfte Papiermühle in Deutſchland wurde hier erbaut durh Ulmann 
Stromer, wie er felbit erzählt. Chron. d. deutſchen Städte I, 77 ff. 

NRAſchbach I, 548. 

9 Shillany, Geſchichte des Seefahrers Ritter Martin Behaim. Nürnberg 
1853, 72. B 

+) K. Mornemeg, Joh. v. Dalberg, ein deutſcher Sumanift und Bifchof. 
Heidelberg 1887. A. Horamig in „Allg. dtſch. Biogr.“ IV, 701ff. Boos, Geſch. d. 
rhein. Stäbtefultur III, 403 ff. 

>) Über Geltis u. |. Thätigfeit an der Univerfität Ingolftabt vergl. Bauch, 31ff. 

*) Haus, Geſch. d. Univerfität Heidelberg. Mannheim 1862. I, 357ff. Boos 
IN, 416. Geiger, Renaiffance 448. Mornemgg 173 ff. 

?) Ullmann, Reformatoren u. ſ. m. II, B5ft. 654 ff. 

*) v. Bezold, Rud. Agricola. Münden 1884. Geiger in „Allg. dtid. 
Biogr.” I, 151ff. Burfian I, 101ff. 

) Haug I, 359 ff. 
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Als die Hauptfige humaniftifcher Veftrebungen ragten neben Heidelberg 
die Städte Augsburg, Nürnberg und Erfurt hervor. In Wugsburg, 
wo fchon feit ber Mitte des 15. Jahrhundert8 der Bürgermeifter Sigis- 
mund Gofjembrot !) eifrig für die Verbreitung Humaniftifcher Bildung 
forgte, Hat beſonders die Thätigkeit des feingebildeten Konrad Peutinger 
(1465 bis 1547)3) tiefe Spuren Hinterlaffen. Zum Bmede der Erforſchung 
vaterländifcher Geſchichte gründete er eine gelehrte Gefellfhaft, mit deren 
Hülfe er die Ausgaben der von ihm entdedten Urperger Chronik, der Goten- 
geihichte de8 Jordanes und der Langobarbengefdichte de8 Paulus Diakomus 
bemerfftelligte. Die nad) ihm genannte Tabula Peutingeriana, eine 
römische Weltkarte, war ihm von ihrem Cntdeder Konrad Celtis gejchentt, 
wurde aber erjt nad) feinem Tode veröffentlicht). Im demfelben Sinne 
wirkte in Nürnberg fein Freund Wilibald Pirkheimer (1470 biß 1530)*), 
der als Philolog und Geſchichtsforſcher, aber auch als Staatsmann und Heers 
führer ſich um feine Vaterftadt jehr verdient gemacht hat. In Erfurt‘), 
mo ein Menfchenalter vorher (um 1450) ſchon Johann von Wefel gelehrt 
hatte ®), bildete fi ein Kreis jüngerer Humaniften, der in dem Gothaer 
Ranonitus Konrad Mutianus Rufus (Muth 1471 big 1526) fein Haupt 
verehrte. In feinen Briefen?) zog er mit Schärfe über die in der Kirche 
herrſchenden Mißſtaände her, vermied aber bei feiner vorfichtigen Natur den 
Bruch mit berfelben 3). Befondere Erwähnung verdienen unter den Märmern 
dieſes Kreiſes ber liebenswürdige Dichter Heliuß Eobanus Heffus (1498 
bis 1540)°) und Huttens Freund, der geiftvolle Crotus Rubianus (Johann 
Jäger, 1480 biß 1589), der Hauptverfaſſer der berühmten Epistolae obscu- 
rorum virorum. 

Die religiöfe Grundrichtung tritt am meiften hervor bei ben brei größten 
Vertretern des beutfchen Humanismus, Johann Reuchlin, Defiderins Gras: 
mus und Ulrich von Hutten. Johann Reuchlin (Capnion) !) war am 


) ©. Voigt IM, 308ff. Wattenbad, Sig. Goffembrot ala Vorkämpfer der 
Hüumaniften u. f. Gegner, in „tichr. f. d. Geid. b. Oberch.“ XXV (1873), 36. 

») Geiger, Renaiffance 369 ff. 

®) v. Wegele, Geſch. b. dtſchen. Hiftoriographie. Münden u. Leipzig 1885, 
108. Geiger, Renaiff. 371. 

*) Geiger, Renatff. 376 ff. Derfelbe in „Allg. diſch. Biogr.” XXVI, 810f. 
F. Roth, Wil. Pirkheimer, in „Schriften d. Vereins f. Reformationsgefh.”, Nr. 21. 
Halle 1887. Markwart, Wil. Pirfheimer als Gefchichtichreiber. Bafel 1386. 
Kämmel, Schulmefen 300 ff. 

®) Kampfdulte, Die Univerfität Erfurt. Trier 1858. 1860. I, 74 ff. 

‘) Ullmann, Reformatoren I, AOff. 

7) Sein Briefwechſel, gefammelt und bearb. von C. Krauſe, in „Bticr. i. 
heffifche Geſch. u. Landeskde“, N. F. 9. Suppl. Kaſſel 1885 und von K. Gilbert 
in Geſchichtsqu. d. Prov. Sachſen“, Bb. XVIII (1890). 

*) „Mut. Ruf. gemahnt mehr als einer ber deutſchen Humaniſten“, fagt Geiger 
(Renaiff. 432), „in feinem Wefen und Denfen an mohlbelannte italiſche Geftalten.“ 

*) 6. Kranfe, Hel. Gob. Keffus u. |. Werke. 2 Bbe. Gotha 1879. Geiger, 
Renaiſſ. 466 ff. 

») Burfian I, 120ff. Geiger, Job. Reudlin, |. Beben u. f. Werte. Leipzig 
1871. Derfelbe, Renaiff. 504 ff. Sein Briefmechfel, herausgeg. v. Geiger (Bibl 
d. Iitterar. Vereins CXXVI). Zübingen 1875. 
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22. Februar 1455 zu Pforzheim geboren und auf den Univerfitäten Freie 
burg und Bafel gebildet. Hier und mährend miederholten Aufenthalt8 in 
Frankreich und Italien beſchäſtigte er fi mit humaniſtiſchen und juriftifchen 
Studien, trat 1482 in bie Dienfte des Grafen Eberhard im Bart von 
Württemberg und bekleidete feit 1484 eine Stelle als Beifiger beim württem⸗ 
bergifchen Hofgericht in Stuttgart. Er ftarb am 30. Juni 1522. Geine 
Berühmtheit verdankt er vornehmlich, feiner Beihäftigung mit dem Hebräifchen, 
wie ihm benn der Ruhm gebührt, da8 wiſſenſchaftliche Studium diefer Sprache 
begründet zu Haben !). Seine 1506 erſchienenen „Rudimenta hebraica“, eine 
bebräifche Grammatit mit Wörterbuch, enthielten das erfte vollftändige Lehr⸗ 
gebäude diefer Sprache und eröffneten zuerſt das Verftändniß für den Urtext 
de8 Alten Teftaments. Sein Eintreten für die Juden, deren religiöfe 
Schriften infolge der Anklage des getauften Juden Johannes Pfefferkorn 
wegen ihres angeblich chriftenfeindlichen Inhalts zur Einziehung verurteilt 
waren, 308 ihm ben leibenfchaitlihen Haß des Dominikanerordens zu und 
erzeugte eine Heftige litterarifche Fehde zwiſchen den Anhängern Reuchlins 
(„Boeten*‘) und den Vertretern des Scholaſtizismus („Sophiften‘). In den 
„Epistolae elarorum virorum“ (1514) unb den „Epistolae illustrium virorum“ 
(1519) veröffentlichte Reuchlin die im Verlaufe dieſes Streite an ihn gerich« 
teten Briefe feiner Anhänger, mährend in der auß dem Reuchlinſchen Kreife 
hervorgegangenen fatirifhen Schrift „Epistolae obscurorum virorum* 
(1515 bis 1517)2) die ſcholaſtiſche Schreib- und Redeweiſe lächerlich gemacht 
mird. Die Idee, ſowie ein Teil diefer Briefe rühren von Crotus Rubianus 
ber; zu ben Mitarbeitern gehörte auch Ulrich von Hutten. 

Weit größer:8 und allgemeinere Anfehen als Reuchlin befaß zu feiner 
Zeit Defiderius Erasmus) (geb. 27. oder 28. Oktober 1466 oder 1467 *) 
zu Rotterdam, geft. am 12. Juli 1536 zu Bafel). Er galt mit Recht als 
der größte Kenner des Altertumß, als der heroorragendfte Latiniſt feiner Zeit 
und hat durch die Herausgabe der Kirchenväter, bejonder aber durch die des 
griehifchen ) Textes deg Neuen Teſtaments (1516) bie philologifche Grund⸗ 
Tage für die mifjenfchaftliche Forſchung auf dem Gebiete der Theologie ge- 


) 8. Geiger, D. Studium d. hebr. Sprache in Deutfhland vom Enbe d. 15. 
bis zur Mitte d. 16. Jahrh. Breslau 1870, 23 ff. Vergl. Reudlin u. d. Judentum, 
in „Jaudiſche Ztſchr. f. Wiſſenſchaft u. Leben” VIII (1870), 241 ff. 

*) Ausgabe mit Kommentar, 2 Zeile, 1858 u. 1869 (Suppl. zu Hutteni Opera) 
von &. Böding. Ausgabe ohne Kommentar. Leipzig 1864. Vergl. Geiger, Joh. 
Reuchlin 375 fl. D. F. Strauß, Ulr. v. Hutten. 2. Yufl. Leipzig 1871, 176ff. 
Baulfen, Geſch. d. gelehrten Unterr. I, 82 ff, 

») $. Durand de Saur, Erasme precurseur et initiateur de l’esprit moderne. 
Paris 1872. 2 Bde. Drummond, Erasmus. His life and character. London 
1873. 2 Bde. Kämmel, Erasmus, in „Allg. dtſch. Biogr.“ IV, 1605. Burfian, 
1, 142ff. Geiger, Renaiff. 526ff. Horawitz, Eragm. v. Rott. u. Martinus Lip⸗ 
ſius. Wien 1882. Desid. Erasmi Opera ed. Lugdun. Batav. 1703 bis 1706. 10 Bde. 

+) Über ben Geburtstag des Erasmus vergl. U. Richter, Erasmus-Studien. 
Zeipgig 1891, 6ff. Durand de Baur I, 677ff. 

®) Über das Studium des Griechiſchen, deſſen hervorragendſte Verbreiter in 
Deutihland Reuchlin und Erasmus waren, f. Baulfen, Geſch. d. gelehrten Unter— 
richts I, 66 ff. 
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ſchaffen. Gegen die Mipftände der Kirchenlehre richtete er fein „Enchiridion 
militis christiani“ und bie geiftoolle fatirifhe Schrift „Encomium morias; 
laus stultitiae“, die 1509 zum erjtenmale erfchienen. Obwohl er durch diefe 
feine Thätigkeit einer der Kauptbeförberer der Kirchenbeſſerung wurde, fo 
tonnte er ſich doch bei feiner Angſtlichkeit und abftraften Denkweiſe mit dem 
Verlaufe der deutfchen Reformationsbemegung nicht befreunden. Wie in ihm 
mehr ber meltbürgerlihe Zug de8 Humanismus hervortritt, jo fommt bei 
dem jüngeren Ulrich von Hutten?!) (geb. 1488 am 21. April auf Schloß 
Stedelberg in Franken, geit. 1523 am 1. September oder an einem ber 
legten Tage des Auguft auf der Infel Ufnau im Büricdher See) die natio- 
nale Gefinnung und Vaterlandsliebe als eine Frucht der Beichäftigung 
mit den bewunderten Völfern des Altertums zur Geltung. Der Humanismus 
bildete für ihn nur die Grundlage eines freien Verftändniffes der Geſellſchaft 
und de8 Staates. Sehr bezeichnend für feine Auffafjung von den fozialen 
und politifchen Berhältniffen feiner Zeit ift der in feinem Dialog „Prae- 
dones“ 2) durchgeführte Gedankengang. Es gäbe vier Klaſſen von Räubern: 
die verhältnismäßig unſchädlichſten feien die megelagernden Nitter, gefähr- 
licher feien die Kaufleute, die Geld ing Ausland führten, Ausſchweifungen 
und fremde Sitten ins Land brächten; Schreiber und Juriſten ſeien noch 
gemeinfhädliher als die Kaufleute, aber die ſchlimmſten Räuber feien bie 
Biaffen. Hutten Hat Quther8 Auftreten gegen den Papft von vornherein mit 
begeifterter Freude begleitet und auf Quther, wie diefer auf ihn, durch fein 
kampffrohes Wefen nachweislich einen tiefgreifenden Einfluß geübt. 


3. Das Unterrihtsmwefen. 


Das öffentliche Unterrichtsweſen des Mittelalter8 Iehnte fich enge an bie 
Kirche an. Nicht nur die auf die Vorbildung für den geiftlichen Stand be— 
rechneten Klofter- und Pfarrſchulen, fondern auch die mit dem Aufblühen 
der Städte feit dem 13. Jahrhundert auffommenden Stadtfchulen, bie zur 
Befriedigung des Bildungsbedürfniſſes meiterer Kreiſe beftimmt maren ®), 
ftanden unter der Leitung kirchlicher Behörden‘). Zucht, Lehrplan und 
Methode der Stadtſchulen unterfchieden ſich nicht mefentlih von den Kirche 
lihen Schulen. Singen, Leſen, Schreiben, die Kenntnis ber Kirchenfprade 
und der Feftrechnung bildeten fiberall die Grundlage des Schulunterrichts, auf 
melcher fich zunädjft dag Trivium, Grammatik, Rhetorik, Dialektik (bie artes 


) 2. $ Strauß, U. v. Hutten. 2. Aufl. Leipzig 1871. Gefamtausgabe 
feiner Werke in 5 Bbn. u. 2 Suppl. Leipzig 1859 big 1870 von &. Böding. 
Sjamatölsti, U. v. Huttens deutſche Schriften, in „Quellen u. Forſchungen zur 
Sprad u. Kulturgeſch. d. germ. Völker“, Heft 67. Straßburg 1891. 9. Ulmann, 
in „Ullg. dtſch. Biogr.“ XII, 464 ff. Geiger, Renaiff. 549 ff. 

®) Ulrichi Hutteni Opp. (®öding) IV, 363ff. Strauß 413 ff. 

») $. Baulfen, Gef. d. gelehrten Unterrichts. I, 17f. 9. I. Kämmel, 
Geſch. d. deutſchen Schulweſens 56 ff. Michael, Geſch. d. deutfchen Woltes IL, 390f. 

*) Koldemey, Schulordnungen der Stabt Braunſchweig. Mon. Germ. Paedag. 
I (Berlin 1886), XXXVI. Baulfen, I, 18ff. Kämmel 162 ff. 
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sermocinales), fobann das Quadrivium der vier artes reales, Arithmetif, 
Geometrie, Mufit und Aftronomie, aufbaute. Als die fieben freien Künfte 
wurden diefe Wiſſenszweige bezeichnet 1). Gegen Enbe des 15. Jahrhunderts 
tamen in manden Städten, beſonders den größeren Norbbeutichlands, 
Privatfhulen auf, in denen deutfch lefen und fchreiben gelernt wurde 2). 

Eine Erneuerung dieſer am Ende des Mittelalters in Verfall geratenen 
Schulen vollzog ſich unter der Einmirtung des von Stalien Her vordringenben 
Humanismus), In Nordmweitdeutichland gelangte die von Alexander 
Hegius (aus dem Dorfe Heek ım Miünfterlande gebürtig)“) von 1474 big 
1498 geleitete Schule zu Deventer zur höchſten Blüte’), Wie Hegiuß 
jelbft durch den Humaniften Rudolf Agricola für die klaſſiſchen Studien ge— 
wonnen war, fo forgte er nun eifrig für ihre Verbreitung. Er führte die 
lateiniſchen Schriftfteller, Plautus, Perſius, Cicero, Vergil, in die Schule ein 
und empfahl feinen Schülern dringend die,Erlernung der griechiſchen Sprache. 
Im gleichen Geifte leitete Ludwig Dringenberg von 1450 biß 1490 bie 
blühende Schule zu Schlettftadt®), auß melder unter anderen Jakob 
Wimpheling (1450 bis 1528), „der Altvater des deutfchen Schulmefeng“ 7), 
hervorgegangen ift. Zu einer Mufteranftalt für das gefamte nördliche Deutfch- 
land wurde auch die von Rudolf von Langen und Johann Murmelliug®) 
reformierte Domfcule zu Münfter, während in Süddeutſchland beſonders 
die im humaniſtiſchen Sinne umgeftalteten Schulen zu Augsburg unb 
Nürnberg?) großes Anfehen erlangten. 

Das Wefen der Humaniftifchen Lehrmeife beftand in der Anpaffung 
des fremdſprachlichen grammatiſchen Unterricht an die betreffenden Sprad) 
gefege, in der Auswahl des Leſeſtoffs nad) feinem fittlich bildenden Werte, 


*) Baulfen I, 14. Kämmel 161ff. 

*) Baulfen I, 18. 

*) Einen Zufammenhang der Yumaniftenjchulen mit bem Orden ber „Brüder 
vom gemeinfamen Leben” (Hierongmianer) hat bereits Wattenbad (Meter 
QZuber, Karlsruhe 1869) geleugnet. Neuerdings ift durch die Unterfudungen von 
N". Hirſche (Herzogs Realencytlopäbie d. proteft. Theol. II, 699 ff. 747 ff.) erwieſen, 
baß bie Sraterhäufer der Hierongmianer feine Schulhäufer waren, fondern vors 
wiegend ben Zmeden erbaulichen Lebens und chriftlicher Erziehung dienten. Zu 
ben an ihren Unfiedelungsorten beitehenden Schulen traten fie nur dadurch in Bes 
siehung, daß fie ſich als Seelforger der Erziehung ber Schüler annahmen. Als 
Lehrer haben nur einige der Hierongmianer gemirtt. Bergl. Paulfen 1, 1ö8 ff. 

*) Dillenburger, Zur eich. d. deutfchen Humanismus. Ztichr. f. Symnaftal- 
weſen. RN. 5. IV. 2%. Jahrgang 1870, 483. 

N Baulfen I, 159. Rämmel 220ff. Dillenburger 488 ff. 

%)®. Strüver, Die Schule zu Schlettitabt 1450 BIS 1560. Neipzig 1880. 
6ff. Kämmel 232 ff. 

?) Die pädagogifden Schriften Wimphelings, in deutſcher Überfegung von 
Sof. Freundgen. Paderborn 1892. Vergl. 8. Shmarz, Jat. Wimpheling, der 
Wltvater des deutſchen Schulweſens. Gotha 1875. P. v. Wiskowatoff, Jakob 
Wimpheling. Berlin 1867. 9. Holftein, Zur Gelehrtengefch. Heidelbergs beim 
Ausgang bes Mittelalters. Progr. Wilhelmshaven 1893, 17ff. Baulfen I, 61ff. 

) Reichling, Joh. Murmellius. Freiburg i. 8. 1880. Burftan, Geſch. d. 
Philologie I, 98 ff. Kammel 294 ff. Horamig in „Allg. d. Biogr.“ XXIII, 6öff. 

°) Paulſen I, 146ff. 
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in Übungen nad) Haffifhen Muftern, in ber Herftellung richtigerer Teste und 
der Beihaffung geeigneter Hülfsmittel zur Überfegung und Erklärung ?). 
Doch dauerte e8 Jahrzehnte, bis die alten Vehrmittel auß den Schulen völlig 
verdrängt und brauchbarere an ihre Stelle gefegt waren 2). 

Wie die niederen Schulen, fo Bingen auch die Univerfitäten *) des Mittel⸗ 
alter8 aufs engfte mit der Kirche zufammen, wenn fie auch nicht gerabe kirch⸗ 
liche Unftalten im Rechtsſinne waren. Meiften zwar von ürften oder 
mächtigen Stabtgemeinden gegründet, bedurften fie doch der päpftlichen Ber 
ftätigung, um das Recht der Verleihung akademiſcher Grade ausüben zu 
tönnen, und wurden auch, al geiftliche Körperſchaften angefehen. Über ihre 
Mitglieder bejaßen fie eine unbefchräntte Gefegesgemalt, gaben ſich ihre 
eigenen Sagungen und waren von allen Steuern, ſowie von ber weltlichen 
und geiftlichen Gericht8barkeit befreit‘), Die Mehrzahl der Studierenden 
war geiftlihen Standes’), in. ihren Kollegien und „Burfen“ mohnten 
die Scholaren in Möfterlicher Zucht beifammen. Die Unterrichtsſprache 
mar ba8 Sateinifche, fo daß bie Umiverfitäten ohne Beziehung zum Volts« 
leben blieben. Sie trugen ein internationales Gepräge®) gleich der Kirche 
und ftanden mit ben gleihartigen Anftalten anderer Bänder, befonder8 mit 
denen Italiens?) bis ins 16. Jahrhundert Hinein im regem Wechſel⸗ 
verkehr. 

Eine Art Borftufe zur akademiſchen Laufbahn bildete die philofophifche 
Fakultät (Artiftenfatultät); fie trug den Charakter eines heutigen Ober 
gymnafiumß®), und erft nad) ihrem erfolgreichen Beſuch ftieg man zu den 
höheren Fakultäten, der Theologie, Jurisprudenz und Medizin, auf. Den 
eigentlichen Unterrichtögegenftand der Artiftenfalultät bildete die Bhilofophie: 
Logit, Phyſik, Naturkunde, Pſychologie, ferner Metaphyſit, Ethik und Politik 
unter Zugtundelegung der ariftotelifhen Schriften in lateiniſcher Überfegung®). 
Das Studium gerfiel in zwei Kurfe von eineinhalb bis zweijähriger Dauer 


R Kammel 378. 

9 8. Geiger, Renaiſſance u. Humanismus. Berlin 1882, 800 ff. 

*) 9. Denifle, Die Univerſitäͤten des Mittelalters bis 1400. Berlin 1885 
1, 7795. ®. Saufmann, Geſch. b. deutſchen Univerfitäten. 2 Bbe. 
1888 u. 1896. Bergl. Denifles Sritit des 1. Bandes in „Hift. Jahrb.” X, = 
Kaufmanns Ermiderung ebenda 349 ff. und Denifles Entgegnung ebenda 61H. 
— F. Baulfen, Gründung der deutſchen Univerfitäten im Mittelalter, Hiſt. Ztichr. 
XNXXV (1880), 21 ff. Derfelbe, Organifation und Lebensordnungen b. deutſch 
Univerfitäten im Mittelalter, Hift. Ztfchr. XXXXV, 885 ff. Vergl. die Bolemif gegen 
Baulfen bei Kaufmann II, 44ff. 87ff. — F. v. Bezold, D. älteiten deutſchen 
Univerfitäten in ihrem Verhältnis zum Staat. Hiſt. Ztjhr. LXXX (1898), 486 1. 
Geiger, Renaiffance 406. 

+) Kaufmann II, 100ff. 

) Baulfen, Gründung d. deutſch. Univ. 309ff. Derfelbe, Geſch. d. ge 
lehrten Unt. I, 15ff. 

*) Kaufmann I, 121ff. 

) Kaufmann II, 505ff. 

) Baulfen, Gründung u. ſ. w. 310. Derfelbe, Geſch. d. gel. Unt. I, 29. 
Lamprecht, Deutſche Geſch. V, 188. 

) Paulſen, Geſch. b. gel. Unt. I, 31. 
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und endete mit der Erhebung zum Baccalaureus nad) Ablauf des erſten, 
zum Magifter nad dem zmeiten Kurfug ?). 

Mit der fortfchreitenden Bildung hielten die Univerfitäten nicht Schritt; 
daher befand ſich die Mehrzahl ſchon feit der Mitte des 15. Jahrhunderts in 
einem Buftande des Verfalls 2). Das beruhte einerfeitS auf der Einfeitigfeit 
der hier üblichen folaftifhen Methode, die das Gewicht mehr auf 
unfruchtbare Rebefünfte al auf mirkliche Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliche 
Bildung legtes), anderfeitß auf den Mängeln der damaligen Univerfität- 
verfaffung, der Abhängigkeit von der Kirche, die feine freie Lehre aufs 
tommen ließ‘). Hier jegten die Reformbeftrebungen der Humaniften 
ein; doch fanden fie bei dem Dertretern ber herrfchenden ſcholaſtiſchen 
Richtung einen um fo Heftigeren Widerftand, als viele der Humaniftifchen 
Oratoren und Poeten durch ihren Bildungshochmut und ihre Großfprecherei 
Anftoß erregten:). Aber auf die Dauer konnte ſich doch feine der Univer⸗ 
fitäten den Forderungen des Zeitgeiftes entziehen, alle ſahen fich ſchließlich zu 
Reformen im humaniſtiſchen Sinne genötigt‘). Am früßeften trat dieſer 
Umſchwung in Wien ein dank dem kräftigen perfönlihen Eingreifen Maxi— 
milians I., wenig fpäter in Bafel und Erfurt”). Die zu Beginn des 
16. Jahrhunderts gegründeten Univerfitäten Wittenberg und Frankfurt a. O. 
ruhten von vornherein auf humaniftifcher Grundlage 9). 

Bis zum Ende des Mittelalter8 waren innerhalb der damaligen Reichs— 
grenzen folgende Univerfitäten entitanden®): 1348 Prag, 1365 Wien, 
1386..Heidelberg, 1388 Köln, 1392 Erfurt, 1402 (oder 1403) Würzburg, 
1409 Leipzig, 1419 Roſtock, 1456 Greifswald, 1457 (oder 1460) Freie 
burg i. B., 1460 Bafel, 1472 Ingolftabt, 1473 Trier, 1477 Mainz und 
Tübingen, 1502 Wittenberg, 1506 Frankfurt a. O. 10) 

Die Mitgliederzahl der einzelnen Univerfitäten ift nur ſchäzungsweiſe 
au beftimmen; denn die von faft allen Univerfitäten erhaltenen Matrikeln 
geben nur die Eintragungen, nicht aber die Beit de8 Abganges von ber Uni« 
verfität, fo daß wir die Aufenthaltsdauer der Studenten nicht fennen. Doch 
ſcheint die Zahl bei weitem nicht fo groß geweſen zu fein, als fie früher 


N Baulfen, Geſch. d. gel. Unt. I, 31ff." 

*) Daß Janken (vergl. Geſch. d. dtſch. Volkes I, 104ff.) diefen Verfall erſt 
von ber Zeit der Kirhentrennung an rechnet, entipricht feinem befannten, einfeitig 
katholiſchen Stanbpuntt. 

N Baulfen, Geh. d. gel. Unt. I, 86ff. „Der Durft nah Thatfachen 
tommt am Ende bes 15. Jahrhunderts mit Macht über Die Welt.” Baulfen I, 39. 

+) Über Mißbräuche bei ben Univerfitäten vergl. Hartfelder, Der Buftand 
d. beutfhen Hochſchulen am Ende bes Mittelalters. Hift. Ztſchr. LXIV (1890), 50ff. 

) Das Urbild diefer Urt von fahrenden Humaniſten ift Peter Luder. 
Wattenbach, Peter Luder. Karlsruhe 1869. Paulſen, Geſch. d. gel. Unt. I, 74 ff. 

) Kaufmann II, 533 ff. 

?) Baulfen, Geſch. d. gel. Unt. I, 91. 

®) Baulfen, Geſch. d. gel. Unt. I, 107 ff. 117ff. 

°) Bauljen, Gründung u. ſ. m. 258 ff. 

’) Stiftungsbriefe erhielten auch Kulm (1386), Lüneburg (1471) und 
Breslau (1505), doch find fie als Umiverfitäten nicht ing Beben getreten. Kauf⸗ 
mann II, 3 
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angenommen wurde i). Allen deutſchen Univerfitäten ſtand voran hinſichtlich 
feiner Mitgliederzahl faſt ſeit feiner Gründung Leipzig, das dieſen Plat 
auch bis in das 19. Jahrhundert ſich erhielt. Es zählte von 1409 bis 1545 
im Durchſchnitt 508 Studenten bei 290 jährlichen Einfchreibungen?). Die 
Hleinfte Univerfität des Mittelalters, Greifswald, konnte e8 bei 48 jähr- 
chen Einſchreibungen nur auf einen Durchſchnittsbeſuch von 84 Studenten 
ringen. 


4. Die Künfte. 


Was das außgehende Mittelalter an idealem Schwung und künſtleriſchem 
Empfinden befaß, Hat e8 nicht in Werfen der Titteratur, fondern in denen 
ber bildenden Künfte zum reinften Ausdrud gebracht. Alle anderen Zweige 
berfelben aber überragt die Baukunſt. Noch fteht fie wie früher über- 
wiegend im Dienfte ber Kirche, doch fängt fie bereitS an, auch weltlichen 
Bmeden bienftbar zu werden und die Baientreife befonder8 als außführende 
Organe in ihren Wirkungsbereich zu ziehen. Der genoſſenſchaftliche Zug der 
Zeit bewirkte es, daß bier die fünftlerifchen Leiſtungen durch ein wohldurch- 
dachtes Syftem ber Arbeitsteilung zu hoher Bolllommenheit gebracht murben >), 
ohne daß der Einfluß großer Meifter in dem Make hervorgetreten wäre wie 
in ber Neuzeit. Die feit dem 13. Jahrhundert beftehenden Bereinigungen 
ber Steinmegen, „Bauhütten“ 9) ſchloſſen ſich feit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts zu größeren Verbänden zufammen, bie nad den Beichlüffen der 
beiben Gemwerktverfammlungen zu Regensburg (1459) und Speier (1464) 
einen Gejfamtverband unter der oberften Leitung de8 Werkmeiſters vom 
Straßburger Münfter bildeten. Doch maren bdiefe Vereinigungen vers 
ſchieden von den übrigen Handwerksbrüderſchaften, den Bünften; fie waren 
weber bem Bunftzwang, noch ber unmittelbaren Aufficht des Stadtrats unter- 
morfen; fie waren nicht Handmerfer, fondern Kunſtler und fuchten, den Befig 
ihrer befonderen Kenntniſſe durch Geheimhaltung zu wahren 9). 

Die Ausbildung und Vervollkommnung des jogenannten gotiſchen Ban- 
ftils, der aus Nordfrankreich ftammte und feit dem 13. Jahrhundert den 


) Nach ben Berechnungen und Schägungen F. Gulenburgs [„Über die 
Frequenz d. deutſchen Univerfitäten.” Jahrb. f. Nationaldtonomie u. Statiftit XIII 
(1897), 481 ff.] betrug bie Gefamtzahl ber Stubenten in Deutſchland um bie Wende 
bes 15. Jahrhunderts zwiſchen 3000 und 3500 (S. 524). Paulfen („Gründung b. 
Univ.” 301 ff.) berechnet die Gefamtzahl dagegen noch auf 6000 bis 7000. 

®%) Eulenburg a. a. ©. 526. 

®) Springer, Baulunft d. hriftl. Mittelalters. Bonn 1854, 121 ff. Schnaafe, 
Geſch. d. bildenden Künfte. 2. Aufl. Düffelborf 1866 bis 1876. Bd. IV bis VII 
85. v. Reber, Kunftgefhichte des Mittelalters. Leipzig 1886. 

+) Heibeloff, Die Bauhütten d. Mittelalters in Deutſchland. Nürnberg 1844. 
Janner, Die Bauhütten d. deutſchen Mittelalters. Leipzig 1876. Maurer, 
Stäbteverfaffung II, 484 ff. Neumirth, D. Sagungen d. Regensburger Steinmetzen⸗ 
tages u. f. w. in „Beitfhr. f. Baumefen”. Berlin 1896, 175 ff. 

®) Vergl. 2. Keller, Zur Geſch. der Bauhütten und Hüttengeheimniffe, in 
Monatsſchr. d. Comeniussgeſellſch.“ VII, Heft 5, 28 ff. 
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romanifhen allmählich zu verdrängen begann!), war im mefentlichen das 
Verdienſt diefer Bauhütten. Unter den gotifhen Kirchenbauten ftehen bie 
des Aheinlandes, die Dome zu Freiburg i. B., Straßburg und Köln, 
allen voran), doch ward nur der erfte völlig ausgebaut). Von dem Dome 
zu Straßburg, deſſen Faffade größtenteil® da8 Werk des Meiſters Erwin 
(von Steinbad)*) — 1277 bis 1318 — ift, blieb der füdlie Turm uns 
ausgeführt). Der Entwurf zum Kölner Dome rührte wahrſcheinlich von 
feinem erften Baumeifter, Gerhard von Rile, Her; der Chor murbe 
von 1248 bis 1322 ausgeführt, der Weiterbau vollzog fid aber feit dem 
14. Jahrhundert nur fehr langfam, da die Gelder dazu immer fpärlicher 
floffen und feit 1560 gänzlich verfiegten. Erſt die Auffindung der Orundriffe 
von ben beiden Türmen hat im 19. Jahrhundert die Wiederaufnahme ber 
Bauarbeiten und die Vollendung des großartigften aller beutfchen mittels 
alterlichen Bauwerke ermöglicht s). — Gotiſche Kirchen in Suüddeutſchland, 
bie in jener Zeit entitanden, find da8 Münfter von Ulm (1377 bis 1507) 7), 
ber Petersdom zu Regensburg (1275 bis 1486)®), die Frauenkirche zu 
Münden (1468 bis 1488)9) und ber Stephansdom zu Wien), beffen 
Hauptturm 1359 begonnen und 1434 vollendet wurde, während ein zmeiter 
nördlicher Turm unvollendet blieb. Nürnberg ſchmückte fih damals mit 
den drei gotifchen Kirchen, die noch heute die Hauptzierde biefer an mittels 
alterlihen Baudentmälern fo reihen Stadt bilden, ber von St. Borenz 
(1278 big 1477) 1), St. Sebaldus (1361 bis 1377) 19) und Unferer lieben 
Frauen (1355 bis 1361)1%), In Norddeutfhland nimmt ber Dom zu 
Halberftadt wohl die erſte Stelle ein. Er wurde ſchon 1181 begonnen, 
die Gotit aber erſt 1239 beim Umbau de8 Langhauſes auf Veranlaffung 
des Dompropfte8 Johann Semeca, ber feine Studien in Paris gemacht 
hatte, zur Unmendung gebracht. Die Einweihung des Ganzen erfolgte erſt 


Y) Springer 117ff. SchnaafelV, 84 Anm., 147 ff. Otte, Handbuch d. kirchl 
ſtunſtarchdologie des Mittelalters. 4. Aufl. Leipzig 1868. I, 469 ff. 

) Reber 486. 

®) Der Turm bes Freiburger Münfters murde bald nad 1300 vollendet, der 
1354 gegründete Chor zwiſchen 1471 und 1513 ausgebaut. Schnaafe VI, 208. 
Otte I, 497. R. Dohme, Geſch. d. deutſchen Baukunſt (Geſch. d. deutſchen Kunſt I. 
Berlin 1887) 224 ff. 

+) Der Zuname „von Steinbach· beruht auf fpäterer Legendendichtung. Kraus, 
Kunſt u. Altertum in Elfaß-Lothringen I, 364 ff. 

>) Schnaafe V,385ff. Otte I, 508. Dohme 295 ff. 

*) Sulpiz Boifferse, Anſichten, Riffe und einzelne Teile bes Domes von 
Köln. 1822 bis 1831. Prachtausgabe. Derfelbe, Geſch. u. Vefchreibung d. Kölner 
Doms. Köln 1823. Schmitz, Der Dom zu Köln u. ſ. w. Köln und Neuß 1871. 
Schnaaſe V, 394ff. Otte 1, 49 ff. Dohme 216 ff. 

7) Otte L, 521 ff. 

®) Otte 1, 518. Schnaafe VI, 255 ff. 

») Otte I, 516. 

) Schnaafe VI, 298ff. 211. Otte I, 548. 

") v. Rettberg, Nürnberg Kunftleben, in feinen Dentmalen bargeftellt. 
Stuttgart 1854, 18. 

") Rettberg 39. 

=) Schnaafe VI, 42ff. 
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14921). Als gotifher Baditeinbau verdient ſchließlich die 1276 begonnene 
Vlarienlirhe von Lübed?) hernorgehoben zu werden. 

Dem Bauftil der Kirchen paßten ſich auch die öffentlichen weltlichen 
Bauten, Bunfte, Zeug- und Rathäufer, aber auch Patrizierfige und fürftliche 
Refidenzfchlöffer an. Thüren und Fenfter wölben fi im Spigbogen, von 
ſchlanken Pfeilern getragene, gotifche Dedengemölbe überfpannen die Irmen- 
räume, und kunſtvolle Fenſtergewandungen, ſowie zierliche Erler jchmüden 
die hochaufragenden Giebel. Zu den ſtaitlichſien Profanbauten im gotiſchen 
Stil®) gehören das Rathaus und der „Gürgenich“ (ein Kaufhaus) in Köln, 
ſowie die Rathäufer zu Münfter, Lemgo, Braunſchweig, Lübed, Strals 
fund und Oreifsmalb. 

Aus der Baukunft erwuchſen die Schmwefterfünfte Bildnerei und 
Malerei. Die Ausſchmückung der Gotteshäufer und religiöfen Gegenftände 
mit Bildwerken und Farben galt als die urjprüngliche Aufgabe jener Künfte, 
und befonder8 die Bildnerei blieb noch auf lange Zeit mit der Kirche aufs 
engfte verbunden. Bildnerei in Metall, Gold» und Silberſchmiedekunſt und 
Erzguß find zur höchſten Blüte in Nürnberg gefommen‘). Hier lebte ber 
Erzgießer Peter Vifcher (geb. 1455, geft. 1529), der Verfertiger de8 Sebaldus- 
grabeß >) und einiger Figuren an dem großen Grabdenkmal Mazimilians L ®). 
Sein Landsmann Adam Krafft (geb. 1440, geft. 1507)7), ber heroor= 
tagendfte Bildhauer in Stein, verfertigte 1492 die Grablegung Ehrifti für 
den Chor ber Sebalduskirche und 1496 bis 1500 das 64 Fuß hohe Satra- 
mentshaus für den Chor der St. Lorenzkirche. Ein fehr vielfeitiges Talent 
alg Bildhauer, Kupferftecher, Maler, Holfiäniger und Mechaniker entjaltete 
Veit Stoß (geb. um 1438, geft. 1533)°), deffen Hauptwerk, der große 
Roſenkranz“ oder „englifche Gruß“ in der St. Lorenzliche zu Nürnberg, 
1518 vollendet wurde. 

Die dentihe Malerei hatte ihren früheiten Sit in Köln und beſaß 
in Meifter Wilhelm°) und in Stephan Lochner !P) (geft. 1452) bedeutende 
Meifter. Die Kennzeichen bdiefer alten Kölner Schule find die rundlichen, 
zart gefärbten Gefichter, die überirdiſche Ruhe und kindliche Unſchuld der 
Geftalten. In der Anatomie herrfchte völlige Unkenntnis ij. Einen be 
deutenden Fortſchritt machte die Malerei durch den Einfluß der in dem 


) Dohme 144ff. 215 ff. 

9 Schnaafe V, 465ff. Otte I, 610. 

®) Reber, Kunſtgeſchichte 501 ff. 

+) W. Bode, Geſch. d. beutfchen Plaftit (Geſch. d. deutſchen Kunft II. Berlin 
1887), 115 ff. 

®) Bobe 145 ff. 

S. o. ©. 521. 

Bode 131ff. 

9 Bode 120ff. 

9 Zzgitg FR Geſch. der deutfchen Malerei (Geſch. der dentſchen Kunft IIL 
Berlin 1890), 209 f. 

") Das „Dombilb* in der Agneskapelle des Kölner Domes ift das einzige bes 
glaubigte Wert Lochners. Vergl. Otte II, 706 ff. Janitſchek 226 ff. 

") Janitfchet 209. 
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nieberländifhen Brügge thätigen Brüder Hubert ımd Jan van Eyd (geſt. 
1426 bezw. 1440), die zuerſt an Stelle der Temperafarben die Technik der 
Ölmalerei mit ihren leuctfräftigen Farben anmandten und ihren Bildern 
in Formen und Farhe größere Naturmwahrheit zu geben beſtrebt maren!). 
Die Grundfäge dieſer niederländiſchen Maler wurden nad; Deutſchland vers 
pflanzt durch Hans Memling (geft. 11494)%), an den fi die jüngere 
kolniſch⸗weſtfäliſche Schule anlehnt, und buch Martin Schongauer in 
Kolmar (geb. um 1450, geft. 1491)3), daß Haupt der ober deutſchen Schule. 
Die unter Schongauer8 Einwirkung ftehenden Augsburger Maler Hans 
Burgkmair und bie beiden Hans Holbein, Water (geb. 1460, geft. vor 
1524)*) und Sohn (geb. 1497, geft. 1543 in England), wurden die Be- 
gründer einer neuen Kunſtrichtung, indem fie, von dem Einfluß der italis 
ſchen Renaiffance getroffens), mit der Wahrheit die Schönheit in Formen 
und Farben zu verbinden wußten s). 

Eine ganz eigenartige Ausbildung fanden dieſe deutſchen Malerſchulen 
dadurch, daß fie, der in Oberbeutfchland herrfchenden Neigung zur Illuſtrations⸗ 
technit folgend, ſich mit den voltBtümlichen, vervielfältigenden Bewerben, dem 
Holzſchnitt und Kupferftidh”), verbanden und auch dieſe zur höchſten 
Lünftlerifchen Vollkommenheit entwidelten. Schonganer mar ebenfomohl 
Maler wie Kupferftecher, die beiden Holbein zugleich tüchtige Holzſchneider; 
feiner aber hat einen ſolchen Einfluß auf feine Zeitgenoffen gervonnen wie der 
große Nürnberger Albrecht Dürer (1471 bis 1528)°), gleich Schongauer 
eine® Goldſchmieds Sohn. Im der Werkſtatt des bedeutenden Nürnberger 
Malers und Bildhauer Michael Wohlgemut (1434 bis 1519)°) gebildet, 
bat Dürer ſich in feinen Kunftihöpfungen faft die ganze Welt unterthan ges 


') BWoltmann u. Woermann, Geſch. d. Malerei. Leipzig 1882. II, 8 ff. 
U. 3. Wauters, Die vlämiſche Malerei 32 ff. Vergl. Lamprecht, Deutſche Geſch. 
V, 168. 
®) Bergl. Kihn, Brügge und Hang Memling, ein beutfher Maler, in „Hiftor.= 
polit. Blätter” CXVII (1896), 157 ff. 237 ff. 

) A. v. Wurzbach, Martin Schongauer u. f. wm. Wien 18890. M. Bad, 
Schongauerftubien in „Repertorium d. Kunſtwiſſ.“ XVII, 253 ff. D. Burdharbt, 
Die Schule M. Schongauers am Oberrhein. Bajel 1888. Woltmann u. Woer⸗ 
mann II, 104 ff. Otte II, 746 ff. Janitſchek 249 ff. Über Schongauer als 
Kupferitedher ſ. C. v. Lutzow, Gef. d. deutſchen Kupferſtichs u. Holgichnitts (Geſch. 
d. beutſchen Kunſt IV. Berlin 1889), 31 ff. 

*) Otte IL, 748 ff. 

) Ob ber ältere Holbein eine Reife nach Venedig unternahm oder die italifche 
Kunft nur aus Werken italifcher Künftler in Deutſchland Tennen lernte, ift un— 
gewiß. Janitſchek 268, vergl. 274 ff. 

*) Bampredt, Deutſche Geſch. V, 207 ff. 

"N. Muther, Die Unfänge bes beutfchen Holafchnittes in „Zeitfchr. f. allg. 
Gef.“ II (1885), 368 ff. Sutzo w 31ff. Lampreqht V, 174 ff. . 

) A. v. Eye, Leben u. Wirken W. Dürer. Nördlingen 1860. M. Thaufing, 
Dürer. Gefch. feines Lebens u. feiner Kunft. 2. Aufl. Leipzig 1884. 8. Kauf⸗ 
mann, 4. Dürer. 2. Aufl. Köln 1887. M. Zuder, Albr. Dürer. (Schriften b. 
Ber. f. Reformationsgeſch, XIU. Jahrg.) Halle 1900. Woltmann-Wörmann 
II, 368 ff. Janitfet 319 ff. 

) Bobe II, 116ff. Janitſchet 287 ff. 
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madt!), felbft der große Rafael fteht unter feiner Einwirkung). Al 
„Meifter dreier Künfte“, als Maler, Holzſchneider und Kupferfteder 
hat er das Hödjfte geleiftet, was feine Zeit hervorgebracht hat, und zahl 
reihe Jünger verkündeten feinen Ruhm der Mit- und Nachmelt. Unter den 
Gemälden Dürer8 feien hervorgehoben das für den Fondaco bei Tedeschi 
in Venedig gemalte „Rofenfranzbild“ (1506)°), Adam und Eva (1507) +) und 
die beiden Tafeln der vier Apoftel, Johannes und Petrus, Paulus und 
Marcus, die er al „fein Ietteß, großes Künftlerbefenntniß“ >) im Jahre 1526 
dem Rate feiner Vaterjtadt zum Geſchenk machte. Die im Auftrage Mazir 
milians I. von Dürer entworfenen Holzjchnittblätter „Ehrenpforte" (Stamm- 
baum des Hauſes Öfterreih) und „Triumph“ (eine bildiiche Darftellung ber 
Thaten des Kaifers) zeigen den Kümftler ebenfo auf der Höhe dieſer Kunſt +), 
wie feine Rupferftiche „der Heilige Hieronymus in der Belle“, „Melencofia“ 
und „Ritter, Tod und Teufel“ 7) die Verkörperung der höchſten fünftleriichen 
Iheale barftellen. 


III. Sitten und Volksleben. 


Da eine friedliche Rechtsordnung bis zum Ende des Mittelalter8 noch 
nicht gefichert war, fo blieb bei den beftändigen Kämpfen der Standesklaſſen 
gegeneinander die Heranbildung zu kriegeriſcher Tüchtigkeit das nor- 
herrſchende Streben bei der Jugenderziehung. Fürften und Adel fuchten 
ihren Ruhm vorzüglich im Kriege wie bei ben noch immer zu ben größten 
Feſtlichteiten gehörigen Turnieren), die als eine Schule ber Ehre und 
Sittlichleit galten. Aud; in ben Städten herrſchie ein friegerifcher Geiſt 
Die Bürger Hatten ihre Rüfttammern?) und griffen bei Bwiftigfeiten unter 
fih und mit den fie beeinträchtigenden Rittern und Fürften fofort gu den 
Waffen 2%). Ale Bürger waren zum Waffendienft verpflichtet, die Geſchlechter 


) Janpen, Geſch. d. dtſch. Volkes I, 220. 

®) Eye 277. Janitfchet 368. 

®) JZanitfhet 348. 

+) Janitfchet 345 ff. 

®) Janitfchet 365 ff. 

*) Thaufing IM, 118ff. Eye 361 ff. 380ff. Lügom 116ff. Kaufmann 
ff. Vergl oben ©. 521. 

) Eye 349. Lübom 106ff. Kaufmann 6öff. BP. Weber, Beiträge w 
Dürer Weltanfgauung. Eine Studie über bie brei Stiche Ritter, Tob md 
Teufel, Melancholie und Hieronymus im Gehäus. Straßburg 1900. 

®) Daß legte Turnier fand in Frankfurt a. M. 1512 ftatt; bie auch als Zur 
niere bezeichneten, viel barmloferen Ringrennen erhielten fich jedoch bis 1658. 
Kriegt, Deutfches Bürgertum im Mittelalter 1871, 444 ff. 

*) In mehreren Städten wurden ber Stabthof und dag Rathaus als Küft- 
tammer benugt. Vergl. M. Balger, Zur Geſch. d. Danziger Kriegsweſens im 14 
a. 15. Jahrh. Danzig 1890, 4. 

1%) Aeneas Silvius (De ritu, situ etc. Germaniae Opp. Basel 1551, 1058) 
fagt mit befonderer Beziehung auf ben Adel: „Nati in Germanis pueri prius equi- 
tare quam loqui discunt“, fügt aber hinzu: „Cives quoque ex plebe nati arme 
mentarie in domibus habent et ad quosvis inopinatos incursus sive Fumores armari 
eontinuo prodeunt.* 
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zu Roß, die Handwerker zu Fuß, und bielten regelmäßige Waffenübungen 
ab?). Die zünftifchen Fußheere ftellten im 14. Jahrhundert in techniſcher 
Beziehung fogar die vollendetſte militärifche Einrichtung ber Zeit bar ®). 
Seit ber zunehmenden Verbreitung des Söldner» und Landsknechtsweſens 
wurden aber auch die Bauern wieder mehr zum Kriegshandwerk heran⸗ 
gezogen und ihr Selbftgefühl dadurch geweckt. 

Der Adel hielt zähe an feinen alten Anfprüchen und Anſchauungen feft 
und wies jede wirtſchaftliche Arbeit von fich, fo fehr er auch von feinem alten 
kriegeriſchen Weſen herabgeſunken war®). In ber gefchäftigen Müßigkeit bes 
Hofdienites, in Jagden, Zechgelagen und abenteuerlichen Fahrten erſchöpfte er 
feine Kraft oder wandte fich bei feiner abgefagten Feindſchaft gegen die 
Stadte Räubereien und Erpreſſungen gegen dieſe zu. Je weniger in Deutſch⸗ 
land die Staatsgewalt vermodte, beito mehr nahm Bier dag Raubritter= 
wefen überhand und beeinträdtigte befonber8 von den Burgen an ben 
Sand» und Wafferftraßen herab die Warenzüge der Städte, ſchon begannen 
aber auch dieſe, ſolchen Gewaltthaten träftig mit ben Waffen entgegenzu- 
treten). Mit der zunehmenden Verſchuldung und Verarmung wurden Reicht» 
finn und Prahlerei, Mangel an Ehrenhaftigkeit und Roheit die bezeichnenden 
Eigenſchaften des deutſchen Adels). Auch in feinem Verhalten zum weib⸗ 
lichen Geſchlecht, der zunehmenden Verleugnung von Zucht und Scham gegen⸗ 
über ben Frauen, gab ſich der Verfall dieſes Standes. kund ®). 

Uber je mehr Handel und Gewerbethätigkeit bie Mittel zu friedlichen 
Vebensgenuffe gemährten, befto milder wurden doch allmählich die Sitten. 
An den Fürftenhöfen wurde querft der Sinn für eine feinere Gefellig- 
teit gepflegt, und in den Städten förberten ber zunehmende Menſchenverkehr 
und bie fteigende Wohlhabenheit gefellige Bildung. Nur bie Frauen nahmen 
an biefem Auffhwung von Gefittung und Bildung feinen Anteil; zwiſchen 
ber mittelalterlih-tirhlichen Verachtung der Frau und ber mittelalterlich⸗ritter⸗ 
lichen Vergötterung berjelben mar die richtige Mitte zu ihrer natürlichen Wert- 


') Die gefamte waffenfähige Mannſchaft von Worms betrug am Ende bes 
15. Jahrhunderts (nad Boos, Rhein. Stäbtelultur III, 31), abgefehen von ben 
Sölbnern, 1000 Mann, die von Frankfurt a. M. 4000, von Nürnberg 3000 bis 
4000 Dann (nad Mendheim, D. reichsſtädtiſche, befonders Nürnberger Sölbners 
wefen. Seipzig 1889, 22), doch find biefe Zahlen wohl gu hoch gegriffen. Bücher, 
Bevölferung von Frankfurt I, 205 ff. 

*) Sämoller, Straßburg 3. 3. d. Zunftlämpfe 28 ff. Vergl. über bie 
ſtadtiſche Wehrkraft: Balger 95. Mendheim If. Mojean, Stäbtifhe Kriegs- 
einrichtungen im 14. u. 15. Jahrh. Stralfund 1876, If. v. Be low in „iſt. Ztſchr.“ 
LXXV, 428ff. 8008 III, 27ff. 

*) Den Verfall des kriegeriſchen Sinnes im Adel bezeugt ber Befehl bes Here 
3098 Julius von Braunſchweig 1488, baf der Adel nicht mehr in Kutſchen, jondern 
in reifigem Zeuge an ben Hof kommen folle. Stengel, Kriegsverfaffung Deutfch- 
lands. Berlin 1820, 287 ff. 

‘) Aeneas Silvius, De ritu, situ etc. Germ. Opp- 1039: „Non ea prasdaram 
libertas ent, quse olim fuit, neo civitates vestrae pracdonibus, siquando in potesta- 
tem earum veniunt, veniam praebent. 

) Bampredit, Deutfhe Geld. Y. 86. Derjelbe in ‚Weſtdeutſch. Bifchr.” 


I, 30. 
*) Beinhold, Die deutſchen Frauen. II, 212 ff. 
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ſchatzung noch nicht gefunden), Auch von den litterarifchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beftrebungen der Männer blieben die Frauen außgefchloffen; die 
hochgebildete Äbtiffin Charitag Pirtheimer?), die Schwefter deB berühmten 
Humaniſten, bildete eine feltene Ausnahme. Seit der Mitte des 14. Jahr 
hunderts begann ſich der Einfluß ber $rangofen, in Sprade und Stleiber- 
moben geltend zu maden®). Der Kleiderlugus griff unter allen Ständen 
um ſich, und vergebens ſuchte man, ihm durch Kleiderordnungen von 
feiten des Reichs, der Städte und ftänbifcher Obrigfeiten zu wehren *). Seit- 
dem fich viele deutſche Nitter und. Söldner an ben englifch- franzöfiichen 
Kriegen beteiligten, famen immer wunderlichere Moden auf; allen Kleider⸗ 
ordnungen zum Troß ‚trug man bereit8 Mäntel mie Gloden (Hoiten), 
Schnabelſchuhe und dergleichen :). Auch dag Übermaß im Efjien und Trinten 
bei Hochzeiten und Gaftgelagen fuchte man vergeblich, durch Gefege einzu- 
ſchranken 9). 

Die Wohnhäufer in den Städten waren bis zum 14. Jahrhundert 
noch einfach und dürftig, aus Holz oder Fachwerk erbaut und mit Stroh 
oder Schindeln gededt; die ſchmalen, der Straße zugelehrten Giebel waren mit 
Heinen Fenſtern verfehen, bie nur mit Läden, erſt fpäter mit Glasſcheiben 
verfchloffen wurden ?). Seit dem Gmporblühen der Städte im 14. Jahr 
Hundert kommen dann auch mafjive Bauten, im Süben auß Hauftein, im 
Norden aus Badftein, mit mohnlicher Ausftattung ®) und gemalten Glass 
fenftern ®) auf, und rühmenb hebt ſchon ÄAneas Sylvius 1%) die Schönheit der 
Bürgerhäufer in Straßburg, Bafel, Wien und anderen Stäbten hervor. Gine 
Pflafterung der Städte kam nur vereinzelt vor; erſt im 15. Jahrhundert 
ging man allgemein dazu über !!), ımd erft um bieje Zeit begann man, aud 
ber Straßenreinigung, namentlich durch Befchränfung der Schweinehaltung 
in den Städten größere Sorgfalt zuzuwenden 12). Eine öffentliche Straßen 


) Lamprecht, Deutjche Gefch. V, 123 ff. 

®) JZanken, Geſch. d. dtſch. Voltes II, 379 ff. 

*) U. Schul, Deutfches Beben im 14. u. 15. Jahrhundert. Wien 1892, 234 ff. 
Weinhold II, 230ff. 

+) Kleiderordnungen wurden auf ben Neichstagen gu Lindau 1497, Freiburg 
1498, Augsburg 1500 erlafien. „Neue Samml. db. Reichs abſch.“ II, 31, 47f. 
785. Vergl. Maurer, Stäbteverf. II, 8uff. A. Schultz 302ff. 35ff. Janken 
I, 44, Anm. 8. 8. Bartſch, Sächſiſche Nleiderordnungen von 1450 bis 1750. 
Progr. d Ksl. Realſchule z. Annaberg 1882 u. 1888. 

) Vergl. Konrad Geltig’- Schilderung ber Nürnberger feiner Zeit in „De 
origine, situ, moribus et institutis Norimbergas libellus“ Rap. 6 (im Opp. Bil. Pirk- 
heimeri ed. Goldast. Nürnberg 1610). 

) Bergl. (2. Hänfelmann) Urkundenbuch ber Stabt Braunſchweig I, 64. 
Kriegt, Bürgertum 192 ff. 218ff. 22. Schulg 270. Boos II, 225 ff. 

?) Lamprecht, Wirtfhaftsleben I, 544. 3008 IL, 272; III,290ff. M. Heyne, 
D. deutſche Wohnungsmwefen. Leipzig 1899. I, 204ff. 234. 

®) Heyne I, 27ff. 

?) Heyne I, 386ff. 

1) „De rita, situ ete. Germ.“ Opp. 1053 ff. 
4) Gasner, Zum deutſchen Straßenmefen. Leipzig 1899, 130 ff. 
1) Gaßner 140. Heyne I, 331ff. 
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beleudtung gab es nod) nicht; nur bei fürftlichen Beſuchen ober Feindes- 
gefahr erleuchtete man ?), 

Eigentliche Prachtbauten beſchränkten ſich überall auf Kirchen und 
Rathäufer. Die großen gotifchen Dome, die bi8 auf den heutigen Tag 
die Hauptzierben der deutfchen Städte find ®), entftanden feit der Mitte des 
13. Jahrhunderts und wurden durch öffentliche Beifteuern oft erft im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte zur Vollendung geführt; viele von ihnen aber blieben 
megen zu großartiger Anlage unvollendet. Schon verzierte man bie Kirchen 
mit Bildfäulen, Holzjchnigereien und Ölgemälden. Der Rathausbau fing erft 
im 14. und 15. Jahrhundert an, auß feinen einfachen Formen herauszutreten 
und durch Entfaltung Hochgeführter Stodwerke mit Lauben (Borbauten), 
Ertern, Biergiebeln und Türmen das Anfehen der Stadt aud) äußerlich dar— 
zuthun >). 

Die Bevölkerungszahl der Städte des MittelalterB bleibt erheblich Hinter 
ber früher angenommenen Höhe zurüd‘). Die feit dem Ende des 13. Jahr- 
hundert8 eintretende, langſame Vermehrung der Volkszahl wurde im 14. Jahr- 
Hundert durch den ſchwarzen Tod unterbrochen. Eine rafchere Zunahme 
begann erft feit der Mitte de8 15. Jahrhunderts. Nocd am Ende deg Mittels 
alter8 Hatten nur jehr wenige Städte über 20000 Einwohner, und auch bie 
Zahl der Städte zwiſchen 10. und 20000 Einwohnern mar nicht groß. Die 
Geſamtbevölkerung ber beiden größten deutfchen Städte, Nürnberg und 
Straßburg’), betrug um bie Mitte des 15. Jahrhundert ungefähr je 
26000 Köpfe, die von Brünns) wird auf 14400, die von Baſel und 
Frankfurt a. M. auf 9000 bis 10000°), die von Dresden auf 5000°) 


!) Gasner 143. 

2) ©. 0. ©. 68. 

®) Heyne I, 290ff. 

*) Jajtrom, D. Volkszahl deutſcher Städte am Enbe des M.-W. Berlin 1886. 
Bergl. Bampredt, Deutihe Geſch. IV, 217 ff. Inama-Sternegg, Deutſche 
Wirtfhaftsgefch. II, 21 fi. 425 ff. . 

?) Zum med der Verforgung mit Munbvorrat fand 1449 in Nürnberg zum 
erftenmale in Deutfhland eine vollkommen durchgeführte Volkszählung ftatt, die eine 
Gejamtbevölferung von 25982 Perfonen ergab, von benen jedoch wenig mehr als 
20000 der ftäbtifhen Wohnbevölkerung angehörten, der Reſt aus flüchtigen Bauern 
beftand. Jaftrom 7ff. 177 ff. Hegel in „Chron. d. deuiſchen Städte“ II, 317 ff. 
500. Bücher, D. Bevölterung v. Frankfurt 31 ff. — Eine zwiſchen 1473 u. 1477 
vorgenommene Zählung in Etrakburg ergab eine Gefamtbenölferung von 26198 
Perſonen, von denen 20722 ber Wohnbevölkerung zuauzählen find. Eheberg, 
Straßburgs Venölferungszahl feit Ende de8 15. Jahrh. in „Zahrb. f. Nationalöfon. 
u. Statiftit” XLI (1883), 297 ff. XLIT (1884), 413 ff. 

°) Bretholz in „Zeitichr. f. Sozial» u. Wirtihaftsgefch.” V (1897), 174 ff. 

?) Die Scelenzahl Baſels zur Zeit des Konzils berechnet Schönberg (Finanzs 
verhält. d. Stadt Bafel im 14. u. 15. Jahrh. Tübingen 1879) 512 ff. auf 15000 ver⸗ 
fonen, in gewöhnlichen Zeiten überftieg fie nicht 10000. Vergl. Jaftrom 5Lff. — 
Die VBevölterung von Frankfurt betrug 1387 9632 Einwohner, 1440 nicht ganz 9000, 
mar alfo in 53 Jahren erheblich zurüdgegangen. Bücher 66. 196. 

) So groß mar die Benölferungszahl vor dem großen Brande vom Jahre 
1491. Bergl. O. Richter im „Neuen.Urchiv f. ſächſiſche Gef. u. Altertumskunde“ 
II (1881), 273 ff. 
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berechnet. Doch Hatten die Städte im mefentlichen ben äußern Umfang ers 
reicht, über den fie bis in unfere Zeit nicht hinausgekommen find. 

Bei gefteigertem Luxus verlegten auch bie Fürften die Hoffefte und 
bald ihren dauernden Wohnfig in bie Städte:). Die Pracht, melche bei 
Zurnieren, Hochzeiten und anderen Feſtlichkeiten an den Fürftenhöfen ent 
faltet wurde, wandte fi) der Nahahmung fremder Königshöie zu. Rei 
großen Feftlicteiten kleideten fi manche Ritterfrauen „einen Tag wohl drei 
mal um, und foldjes etliche Tag aneinander, jetzt beutfch, dann welſch, balb 
ſpaniſch, dann ungariſch, zuletzt gar franzöſiſch“ ). Statt der Minnefänger, 
deren Höfifche Dichtung mit ber Begeifterung des Kreuzzugszeitalters ver- 
ftummt war, gelangte an ben beutfchen Höfen ein humoriſtiſches Element zur 
Geltung. Je mehr die mittelalterlichen Einrichtungen ſich überlebten, deſto 
mehr forderten fie den Spott heraus. Unter den höheren Ständen regte ſich 
zuerſt da8 Bebürfnis der Satire, und an Stelle der Dichter kommen bie Hof- 
narren?) empor, die in ihrer befferen Geftaltung den natürlichen Berftand 
den Verlehrtheiten der Wirklichkeit gegenüber vertraten. Doch nahm die Uns 
fitte der Ernennung von Titularhofnarren bermaßen überhand, daß man mit 
Neichögefegen, z. B. auf bem Augsburger Neichötag 15004), gegen fie einzus 
ſchreiten für nötig hielt, 

Eine volkstümliche Geſelligkeit entmwidelte ſich vorzugsmeife in den 
Städten, obgleich e8 auch Hier an Nachahmung ausländiicher Sitten nicht 
fehltes). Die uralten Vollsfeſte nahmen in ben beutfchen Städten durch Ges 
meinfamteit der Feier eine neue, großartigere Geftalt an. Die finnige Freude 
an ber Natur, die von jeher ein Zug bdeutfchen Weſens war, fpiegelt ſich 
wider in den Maienfeften, bei denen die Jugend einer Ortfchaft eine Laſt 
von Maien auß dem Walde holte, den Maibaum aufpflanzte umd Hier den 
Tag mit Spiel und Tanz verlebte, wobei fie einen Maildnig ermählte, der 
fi eine Maiin unter den Mädchen erfor‘). In Anlehnung an dieſe Sefte 
entftand in ben Stäbten das fogenannte „‚Maigräventum“?), eine feftliche 
Mufterung des maffengeübten Volkes, woraus fi im 14. Jahrhundert die 
Schahenfeſte entwidelt Haben. Bei ben Frühjahrs=Sreifhieen der 





I) So Ludwig d. Bayer nad; Münden, Karl IV. nad) Prag. ©. o. ©. 150. 171. 
Bis zum Unfange des 14. Jahrhunderts hatten die Fürften noch feinen feiten Wohn- 
fig, fondern zogen von Burg zu Burg. 8008 II, 81. 

96 U. Menzel, D. Gefch. d. Deutſchen. Breslau 1815 ff. VII, 218. 

») Selbit das jo ernite Orbenshaus der Deutſchordensherren in ber Marien- 
Burg hatte feinen Hofnarren. J. Voigt, Stillleben bes Hochmeifters in „Raumers 
hiſt. Tafchenb.” I (1830), 186. 

+) Neue Samml. d. Reichs abſch. II, 80. 

) So Magt Konrad Geltis (De ritu etc. Norimb. lib. Kap. 6): „A patrise 
moribus degeneraverunt, linguamgue novam vestemque sequuntur.“ 

*) Auch in biefer Frühlingsfeier ſpricht ſich, ähnlich mie bei den alten heib- 
niſchen Seiten, auß denen unfer Ofterfeft (Feſt ber Oftara) mit feinen Freudenfeiern 
im $reien und bag Weihnachtsfeſt (Julfeft) mit feinem häuslichen Jubel hervors 
gegangen find, die Freude über die Befiegung bes Winters durch ben Eommer aus. 
Vergl. Kriegk, Bürgertum 451 ff. 8008 II, 367 ff. 

N) Barthold, Geſch. d. deutſchen Städte. 1851. III, 86 ff. 
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Schützengeſellſchaften) übte man ſich im Gebraud der Armbruft?), 
einer auß dem Morgenlande entnommenen, von ber Kirche verfolgten und 
vom Adel verachteten Waffe. Städte mit beſonders tüchtiger Wehrverfaffung 
gingen meiter in ber Ausbildung des Schügenmefens, indem fie bei ihrem 
Scheibenſchießen ſchon im 15. Jahrhundert das Schießgewehr und felbft das 
ſchwere Geſchũtz anwandten. Die Volksfeſte griffen auch auf die alte, ‚dichtes 
rifche Sage vom Beiligen Graal zurüd, woraus die Oraalfefte®) entitanden, 
deren Namen ber Vollsmund fpäter in „Grölfeſte ummandelte, und die dieſe 
Benennung durch Völlerei und wildes Toben rechtfertigten‘). Auch andere 
BVoltsfefte in den Städten trugen einen berbfröhlichen, bisweilen rohen 
Charakter. Dieſes gilt ingbefondere von den Luftbarkeiten, welche bie Kirche 
zum Entgelt für ben büfteren Ernſt der Faſtenwochen .in ber voraußgehenden, 
öben Winterzeit geftattete, und aus denen die manderlei Faſchingsluſtbar⸗ 
feiten:) hervorgegangen find. Bei den Zaftnahtsfpielen®), gu deren 
Aufführung einzelne Bürger ihre Häufer einräumten, begann fi die Satire, 
gegen Zeiterfcheinungen aud unter dem Bürgerftande Luft zu machen. Auch 
fonft wurde an den dunkeln Winterabenden manderlei Mummenſchanz und 
roher Mutwillen getrieben. Daß berücdtigte Schodüvel-Laufen?), bei dem 
ſich Leute in chredhafter Vermummung in den Straßen umhertrieben und allerlei 
Unfug verübten, vief ftrenge Verordnungen der ftädtifchen Obrigkeiten hervor‘). 

Die Schattenfeite in den ſtädtiſchen Sitten bildete neben roher Gewalt— 
famteit ſchon in dieſer Beit geſchlechtliche Unfittlichleit. Nicht Bloß in den 
großen Handelsjtädten, in denen ſchon der große Fremdenzufammenfluß ber 
Unzucht Vorſchub leiftete, fondern auch in Meinen Städtchen gab es öffentliche 
„Srauenhäufer“, die ſich gewöhnlich an der Stadtmauer befanden und der 
Gemeinde zinften?). Seit bem 13. Jahrhundert bildeten fich befondere Orden, 
aus Gefallenen beftehend, Magdalenerinnen ober nad) der Farbe ihrer 
Kleidung weiße Frauen genannt, bie durch Gebet und Werke der Abtötung 
bie früheren Sünden abbüßen wollten 10). 


1) 8008 II, 343 ff. 

*) Abguleiten vom mlat. areubaliste, Grimm, Deutſches Wörterbuch I, 556. 
Jaähns, Handbuch d. Kriegswiſſenſch. 759 ff. 

®) Sie werben aurüdgeführt auf den Minnefänger Bruno von Schönenbed. 
Die Magdeburger Schöppendronit (Ehron. d. deutſchen St. VII, 168 ff.) ergäßlt: 
„was eyn kunstabel, de heyt brun van sconenbeke, dat was eyn gelert man; den 
beden syne gesellen de kunstabelen, dat he un dichte und bedechte eyn vroeydich 
spel. Des makede he eynen gral u. s. w.“ 

*) Bartholb II, 39 ff. 

’) Krieg? 454ff. Boos II, 323 ff. Schulg, Deutſches Leben 399 ff. Über 
bie Verteidigung bes Rarnevalslebens durch den Mainzer Sumaniften Dietrid; Greſe⸗ 
mund f. Heidenheimer, Gin Mainzer Yumanift über ben Karneval (1495) in 
„Beitfchr. f. Kulturgefch.” 1896. III, 21 ff. 

S. o. ©. 610ff. 

?) Urfundenbud) d. St. Braunſchweig I, 182, Nr. CXLIN: „is hyr eyn won- 
heyt, dat, de junghen lüde pleghen to bebbendo eyno kumpanye, nlao dat ae lopen 
schodüvel in den hillighen daghen to wynachten.“ 

®) Bartholb III, 41. 





9 Kriegt, Bürgertum 291 ff. 8008 III, 48 ff. 
°) Als ihr Stifter wird ber Kleriker Rudolf von Wormß bezeichnet. Mon. Germ. 


632 C. Der Bildungszuſtand des deutſchen Volkes. 


Die Kirche nährte zwar immer noch, wenn aud) der Kultus ſehr ver 
Außerlicht mar, die Innigkeit und Sraft des refigiöfen Gefühle, doch wurde 
durch fie nur wenig Erfenntniß verbreitet. Aber in dem Grade, als die Maſſe 
des Volles an Einfiht wuchs nahm fie ftärfern Anftoß an den Sitten der 
Geiftlihen, die mit der uͤbermacht der Hierarchie immer mehr entartet 
waren. Bei bem Reichtum ber deutſchen Kirche!) — ihr gehörte faft 
ein Drittel des gefamten Grunbeigentums®) — griffen unter den Geiftlichen 
Aufwand und Üppigkeit, Roheit und Unſittlichteite) Platz. Nicht felten nah 
men fie aud) an ritterlichen Turnieren teil und zogen an ber Spige von 
Kriegerfharen zum blutigen Kampfe aust). Übermäßig zahlreich war ber 
damalige Klerus; fo gab es z. B. an zwei Kirchen Breslaus, ber 
St. Elifabeth- und St. Magdalenenlirhe, am Ende bes 15. Jahrhunderts 
nicht weniger als 236 geiftliche Perfonens). Die Zahl der Mönde und 
Nonnen Deuticlands wird für jene Zeit auf 1400000 berechnet‘). Es 
war ein großer Übelftand ber bamaligen Kirche, daß fie als Verforgungs— 
anftalt?) des hohen und niederen Adels ausgenugt wurde. Im zahle 
reichen Kapiteln fanden nur Söhne auß abligen Familien Aufnahme. In 
Trier war es zu Anfang bes 16. Jahrhunderts längft Gebrauch, die Auf 
nahme in das Kapitel von 16 turnierfähigen Ahnen abhängig zu machen, 
in Köln wurden fogar 32 Ahnen zur Bedingung der Stiftsfähigteit gemacht) 
Da auch die Päpfte des 15. Jahrhunderts diefes nicht nur duldeten, fondern 
fogar beförberten®), jo famen in ben geiſtlichen Stand vielfach Elemente, 
denen e8 nur um eine ftanbesgemäße DVerforgung zu thun war. 

Freilich fehlte e8 nicht an folden, die die Schäden der Kirche erkannten 
und ihnen mit durchgreifenden Reformen abhelfen mollten, aber fie 
fanden gerade bei ben reihen Stiftern und Mlöftern ben heftigſten Wider 
ftand 1%). Eine in weitem Umfange durchgeführte Reform des Klofterlebens 


SS. XVII, 234. Heimbuder, D. Orben und Rongregationen d. Tathol. Kirche. 
Paderborn 1896. I, 528ff. Kriegt 331ff. Boos I, 477. 

Y) Das jährliche Eintommen bes Erzitifts Köln, des reichiten geiftlihen Terri⸗ 
toriums, wurde im 13. Jahrhundert auf 50000 Dark, das von Salgburg auf 
20000, von Mainz auf 7000, von Zrier aber nur auf 3000 Mark gefchäkt. 
Inama-Gternegg, Wirtſchaftsgeſch. II, 1, 162. Won meltlihen Fürften hatte der 
König von Böhmen mit 100000 Mark bei meitem das größte Einkommen, ber 
Markgraf von Brandenburg hatte 50000, der Pfalzgraf vom Rhein 20000, der 
Herzog von Sachſen nur 2000 Dart. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes II, 4 

*) Janpen I, 683. 

) Kriegk 268 ff. Selbſt Janken (I, 709) fagt: „Die zahlreichen Beftimmungen 
ber Bifchöfe und Synoben laſſen feinen Zweifel darüber, daß ein großer Zeil des 
deutſchen Klerus in der gewiſſenloſeſten Weife das Gölibatgebot übertrat.” 

*) 1480 machte ein Domherr Dietrich von Neuenar mit bewaffneten Knechten 
bie Gegend von Mörs unſicher. Ennen, Gef. d. Stabt Köln III, 758. 

®) Janßen I, 705. 

*) Schulg, Deutfches Leben 636. 

N) Michael II, 6ff. Janßen I, 683 ff. 

®) Janten I, 685. 

’) 3. 8. Bonifatius VIIL Ph. Schneider, ®. biſchöflichen Domkapitel, ihre 
Entwicelung u. rechtl. Stellung. Mainz 1882, 129. 

») Janßen I, 723 ff. Einer ber eifrigiten Nlofterreformatoren im 15. Jahr⸗ 
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ging um 1440 von dem Benebiktinerflofter Bursfelde an ber Weſer auß, 
bie fi) weithin durch Deutfchland verbreitete und durch jährliche Kapitel⸗ 
verfammlungen dauernd geficdert wurde H). In den fhroffiten Gegenſatz zu 
der vermeltlichten Kirche traten: zahlreiche religiöfe Sekten, unter denen die 
ſchon im 13, Jahrhumbert in Deutſchland auftaucenden Waldenfer?) hier 
bald zur größten Verbreitung gelangten). Ihre Angriffe richteten fich nicht 
ſowohl gegen das Dogma der Kirche, als gegen die Herrfchende Kirchliche 
Praxis; fie verwarfen ben ‚Bilderbienft, Zeremonien, Wallfahrten, Heiligen« 
und Reliquienverehrung, kurz, fie vertraten ſchon damals Anfichten, wie fie 
im 16. Jahrhundert durch die Reformation in einem großen Teile Europa 
zur Herrſchaft kamen. 

Die Kirche machte vergebliche Anſtrengungen, mittels der Inquiſition 
das Sektenweſen zu wmterdrüden. Konnte ſich auch die Inquiſition in 
Deutſchland zu einer ftändigen. Einrichtung nicht erheben, fo forderte doch 
die Unduldfamteit der Kirche und der Aberglaube auch in biefer Zeit noch 
zahlreiche Opfer. Zu den ſchlimmſten Berirrungen des Menfchengeiftes ges 
hörten die graufamen Hegenverfolgungen, bie nicht etwa auf dem Wege ber 
Voltsjuſtiz ftattfanden, fondern zum Teil gegen das Volksbewußtſein durch 
die herrſchenden Gemalten in Kirche und Staat unternommen murbent). 
Die Vorftellungen über das Hexenweſen wurden von ber Scholaſtik fünftlich 
geihaffen, von ben Päpften beifällig aufgenommen unb durch eine Anzahl 
Bullen) das gerichtliche Vorgehen der Inquiſition gegen die Hexen erleichtert, 
indem da8 Borhanbenfein von Hexenſekten und ein Zufammenhang berfelben 
mit ketzeriſchen Seften, wie ben Walbenfern und Katharern, angenommen mwurbe®). 


Hundert war Johannes Buſch, Rlofterpropft zu Hildesheim. Vergl. 8. Schulze in 
„Beitfcht. j. Kirdengefd.” XI (1890), 586 ff. Der „liber reformationis monasteriorum 
quorundam Saxonise“ von Bufch, gedrudt bei Leibnitz SS. rer. brunsw. II, 
476 ff. 806 ff. neuerdings von N. Grube in „Geichichtsquellen d. Proving Sachſen“ 
XIX (1887), 379 ff. 

1) Heimbuder I, 141 ff. Evelt, D. Anfänge d. Bursfelder Benediktiner— 
tongregation u. f. mw. in Zeitſchr. f. Gefch. u. Altertumskunde Weſtfalens“ XXV 
(1865), 121 ff. 

) Ihr Begründer war ber Lyoner Bürger Petrus Walbey (ober Walbug) 
um 1170. ®ergl. Broger, Beitr. 3. Geſch. d. Waldefier im MU. Abh. d. Kgl. 
Bayer. WE. d. Wit, Hift. ML. XIII (1877), I, 1797}. N. Müller, D. Waldenfer und 
ihre einzelnen Gruppen. big zum Unfang des 14. Jahrh. Gotha 1886. 2. Keller 
(gegen Müller geriteh), Neue Waldenferforſchungen. Monatsſchr. d. Comenius⸗ 
gefellfh. VII (1898), 172 fi. 

®) ».b. Ropp, Eozialpolitifche. Bewegungen im Bauernftande. Marburg 

1899, 10 ff. 
)B. ©. Soldan, Geſch. b. Hexenprozeſſe. 2. Aufl. v. 9. Heppe. 2 Bbe. 
1880. 3. Hanfen, Inquifition u. Hegenverfolgung im MW. Hift. Zeitihr. N. F. 
XLV, 385 ff. Derjelbe, Zauberwahn, Inquifition u. Hexenprozeß im MW. (Hit. 
Bibliothet XI). Münden u. Leipzig 1900. 

) Bon entſcheidender Vebeutung wurde bie Bulle Innocenz’ VII. „Summis 
desiderantes“ vom 5. Dezember 1484. Vergl. Graf v. Hoensbroech, D. Bapittum 
in f. fozial-tultuxellen Wirkſamkeit. Leipzig 1900. 8b. I, 378ff. Hanfen, Bauber- 
wahn u. f. m. 467 ff. 

2,8 ee Inquifition u. Herenverf. a.a.D. 402 ff. Derfelbe, Zaubermahn 
246 ff. 286 ff. 
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Aber nicht bloß bie Kirche, fondern auch die meltlichen Gerichte beteiligten 
fih an biefen Hexenverfolgungen, bie biß tief in die Neuzeit hinein ſtattge⸗ 
funden haben. Die Bedeutung eines förmlichen Geſetzbuches über Hexenver⸗ 
brechen erlangte ber „Hegenhammer“ (malleus maleficarum)?) ber beiben 
Inquifitoren Heinrich Inftitoris und Jakob Sprenger, ber, 1487 zuerſt 
veröffentlicht, in nicht weniger als 25 Auflagen erfchienen if. Die ältefte 
nachweisbare Hesenverfolgung fand um 1400 im Berner Oberland — in 
Boltingen und Blankenburg im Simmenthal —, die nädjfte 1428 in Wallis 
ftatt, wo in 1!/, Jahren 200 Hexen verbrannt wurden ?). 

Doch auch zur Förderung hriftlicher Liebesthätigkeit geſchah ſchon vieles 
in ben Städten. Die noch heute in Augsburg beitehende „Fuggerei“, ein 
eigener Stadtteil mit über hundert Wohnungen für arme Leute, wurde 1519 
von Jakob Fugger errichtet”). Für die Armen⸗ und Krankenpflege bilde 
ten ſich manderlei engere Gemeinfdaften, und Stiftungen für Notleidende 
ſchafften mehr und mehr wenigſtens den dringendften Bebürfniffen Abhülfe ) 
Schon im 11. Jahrhundert Hatten fi für Werke der Barmherzigkeit in ben 
Niederlanden einzelne Frauen ohne unbedingte Gelühde zufammengethan, denen 
das Bol ben Namen Beghinen‘) gab. Sie mehrten ſich in dem folgenden 
Jahrhunderten und entfalteten eine gejegnete Thätigkeit für Kranken und 
Baifenpflege‘). Dem Borbilde ber Beghinen folgten auch Männer, Beg har⸗ 
den genannt”). Eine ähnlich den Begharden eingerichtete Vereinigung für 
Krankenpflege und Totenbeftattung trat um bie Mitte bes 14. Jahrhunderts 
in Deutfhland auf, bie Eelliten, Alexianer (nad) ihrem Schugheiligen) 
ober von ihrem leiſen Totengejange (Iullen) Lollarden genannt wurden‘). 
Das hierarchiſche Regiment verdammte biefe der Gejamtheit der Kirche 
gegerrübertretende Richtung als Teerifh, und auch bie öffentliche Meinung 
war diefen Leuten vielfach nicht günftig, weil fie als arbeitsſcheu, fcheins 
heilig und geſchwätzig galten®). Erſt feit Papft Johann XXII. wurden dies 
jenigen, welche bloß Werke der Milbthätigkeit übten, von den Päpften vor 
der Inquifition gefhügt!). Die „Brüder vom gemeinfamen Leben“ 


) Bergl. 3. Hanfen, „Der Malleus maleficarum, f. Drudausgaben u. d. ge 
falſchte Kölner Approbation v.. 1487” in „Weftbeutiche Zeitich. f. Geich, u. Kunft“. 
XVII, 119ff. ©. Riezler, Geſch. d. Hegenprogeffe in Bayern. 1896, 131 ff. Hoenss 
broed I, 381 ff. 

%) Hanfen, Inguifition un Hegenverfolgungen a. a, D. 424 ff. 

®) Geiger, Jal. Fugger 68 ff. 

*) Vergl. Done in „Zeitfchr. f. Gefch. b. Oberrh.“ II, 260 ff. Schulg, Deutſches 
Leben 31ff. Kriegk 75fl. Boos II, 191 ff. 

) Unter ben Xbleitungen und Grflärungen biefes Namens feten hervorgehoben 
bie von ihrem angeblichen Stifter, bem Lütticher Priefter Bambert le Bögue, und bie 
von bem niederdeutſchen „beggen“ — betteln und beten. S. Michael II, 74. Kriegt 
102. 8. v. Hafe, Kirchengeſch. I, 459. Ullmann, Reformatoren vor ber Refor 
mation II, 14 fi. 

9 Kittel, Die Beguinen bes M.-U. im fübmeltl. Deutſchland. Aſchaffenburg 
1859. Kriegk or fl. Michael II, 74. 8008 II, 202 ff. 

) Safe, Kirchengeſch. I, 459. Ullmann, Keen etoren IL, 14. 

®) Heimbuder I, 479 ff. 

°) 8008 III, 203. Ullmann II, 18 ff. 

') Safe II, 459 ff. 
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oder „Hierongmianer“!), bie gleichfalls von den Niederlanden außgingen?), 
bildeten freie, zwar nicht duch Monchsgelübde, aber doch durch eine feite 
Regel verbundene Genofjenfchaften; als ihre Aufgabe betrachteten fie daS Ab⸗ 
{reiben guter Bücher und die Unterweifung des Volkes durch Gebet, Predigt 
und Unterriht®). Indem fie ihren Unterricht auch auf die Kinder der Armen 
erftredten, bereiteten fie die Volksſchule vor‘). 


Y) 9.3. Kämmel, Geſch. d. deutſchen Schulmefens 207 ff. Ullmann IL, 62ff. 
Delprat, D. Brüderſchaft d. gemeinfamen Lebens. Deutih von Mohnike. Leipzig 
—8 K. Hirſche in Herzogs Realencyklopädie ber proteſtantiſchen Theologie IL, 
699 ff. 747 ff. 

*) Ihr Stifter mar Gerhard Groot in Deventer (1340 bis 1384). Vergl. 
Grube, Gerh. Groot u. f. Stiftungen. Köln 1883. Liefegang, Nieberrh. Städte 
weſen, vornehmlid; im M.-M. (Unterſuch. 3. deutſchen Staats- u. Rechtsgefch., her— 
außgeg. v. Gierke), Heft LIT (1897), 4As ff. Ullmann II, 66ff. 

9 Safe II, 460 ff. 

H Kämmel, Schulmefen 2095. Ullmann II, 79. 
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